Sjecanja na Prvi svjetski rat i Oktobarsku revoluciju 1917. godine
u bivSoj Jugoslaviji

Stogodisnjica Prvog svjetskog rata podsjetila je balkanska drustva, a narocito njihove politicke i
intelektualne elite, na jedan od najvaznijih svjetskih historijskih dogadaja. U nekim slucajevima
ova je stogodiSnjica taj dio historije doslovno otrgla od zaborava. Kratki pregled kulture sjecanja
na Prvi svjetski rat i dogadaje u vezi s njim u nekim balkanskim zemljama moZze nas dovesti do
zakljucka da je takav veliki svjetski dogadaj — s dalekoseznim posljedicama po regiju —
zaboravljen, jer druga historija dominira nacionalnim narativima.

U socijalistickoj Jugoslaviji historija rata 1914-1918. godine imala je svoj udio u stvaranju
socijalistiCkog historijskog narativa i kulture sjecanja. Oktobarska revolucija i njen globalni utjecaj
podcrtavani su kao dogadaji koji su predstavljali znacajan dio socijalisti¢kih revolucija u Evropi,
a koje su u konacnici dovele do uspostave socijalistickih rezima nakon Drugog svjetskog rata.
Starije generacije u balkanskim socijalistickim zemljama dobro se sje¢aju mjesta i znacaja
Oktobarske revolucije i njenih posljedica po Balkan, kao dijela globalne borbe radnika i socijalista
protiv imperijalizma i burzoazije. Bulevari, mostovi i trgovi nosili su nazive vezane za Oktobarsku
revoluciju. U slucaju Jugoslavije, medutim, 1917. godina nije bila bitna samo zbog svog
revolucionarnog karaktera. Ta, 1917. bila je i godina Krfske deklaracije, koja je 1918. iznjedrila
jugoslavensku drzavu. Upravo taj momenat — osnivanje jugoslavenske drzave — tokom
socijalisti¢kog perioda dominirao je narativom o Prvom svjetskom ratu. Premda su komunisticke
elite pokuSale instrumentalizirati Prvi svjetski rat s ciljem davanja legitimiteta uspostavi novog
rezima i njegove elite, politikom sje¢anja dominirao je Drugi svjetski rat. Rat koji je Komunisti¢ku
partiju doveo na vlast predstavljao je centralni i najvazniji historijski dogadaj. Stavise, novi rezim
pokusao je izbrisati prethodno uobli¢eno sjecanje na rat, Sto se moze ilustrirati promjenom teksta
na tabli koja obiljezava mjesto atentata na prestolonasljednika Franca Ferdinanda u Sarajevu. Uz
to, malobrojni spomenici borcima palim u Prvom svjetskom ratu su zaboravljeni jer je sva paznja
usmjerena na spomenike partizanima i najpoznatijim bitkama Drugog svjetskog rata.

I u drugim balkanskim zemljama svjedoci smo sli¢nih postupaka. U bugarskom kontekstu, neki
dogadaji iz Prvog svjetskog rata takoder su koriSteni da bi se legitimizirali socijalisticki rezim i
stvaranje odredenih politickih 1 historijskih mitova. Ulaze¢i u Sofiju sa zapada lako ¢emo uociti
spomenik posvecen pobuni vojnika nakon pada makedonskog, odnosno solunskog fronta u
septembru 1918. godine. Komunisti¢koj eliti je naglasavanje ove pobune protiv monarhije i
uspostava republike bilo vaznije od historije cijelog rata. Paradigma klasa 1 borbe protiv
imperijalizma dominira historijskim narativom. U Gr¢koj su rat protiv Osmanskog Carstva i
katastrofa u Maloj Aziji bacili sjenu na historiju Prvog svjetskog rata. Medutim, u vecini zemalja
Veliki rat predstavlja samo dio cijele serije ratova vodenih od 1912. do 1922. godine.

U svim zemljama, sa socijalistickom proslos¢u ili bez nje, nije nedostajalo nacionalistickog
narativa. On je, pak, suegzistirao sa socijalistickim narativom i klasnom paradigmom i predstavljao
je sastavni dio historijskog pamcenja i politike sjecanja. Krajem 1980-ih, kako se priblizavala
stogodisnjica Prvog svjetskog rata, svjedocimo Cak i ve¢em zanimanju za historiju rata 1914-1918,
kao 1 snaznijoj nacionalistickoj retorici. U slucaju Jugoslavije su raspad socijalizma i rast
nacionalizma, kao i ratovi koji su uslijedili tokom devedesetih, doveli do nekih radikalnih
promjena u tumacenju Prvog svjetskog rata i do razvoja nove kulture sje¢anja. Ova tri eseja, ili tri
primjera iz Bosne i Hercegovine, Hrvatske i Makedonije pokazuju kako je rat instrumentaliziran
u politicke svrhe 1 kako su intelektualne 1 politicke elite odabrale odredene dogadaje iz historije
tog rata koje su smatrale bitnim za nacionalni narativ i za naciju.



Amir Duranovié¢ jasno predstavlja mjesto i znacaj 1917. godine i Prvog svjetskog rata u
bosanskohercegovackom drustvu, kao i promjene u raspravama o tim dogadajima u postdejtonskoj
Bosni i Hercegovini. Slucaj stogodi$njice ubistva prestolonasljednika Ferdinanda u Sarajevu
pokazuje duboku podjelu u bosanskohercegovackom drustvu i zloupotrebu proslosti u politicke
svrhe, ¢ime se produbljuje meduetnicka podjela u zemlji.

Esej Borisa Stamenic¢a nudi hrvatski primjer politike memorijalizacije Prvog svjetskog rata i
njegovih posljedica, kao i primjer politike imenovanja ulica i trgova, pokazujuci jasno i mesto i
znacaj ovog dijela historije u hrvatskom drustvu. Kao i u drugim slucajevima, hrvatskom drustvu
je bilo znacajnije gledati na simbolicki znacaj 1918. godine i kraja rata u smislu politickih i
administrativnih promjena, odnosno formiranja Jugoslavije, nego razmatrati druge aspekte rata i
njegovih posljedica po hrvatsko drustvo.

U svom tekstu Petar Todorov pokusava ispitati razvoj historijskih narativa i njihovu upotrebu u
politicke svrhe i u socijalisti¢koj i u postsocijalistickoj Makedoniji. Uz male izmjene, Prvi svjetski
rat i 1917. godina i dalje su zivi primjer politicki angazirane historije koja sluzi legitimizaciji
odredenih politickih ideologija i interesa. Medutim, u slucaju Makedonije ocigledno je da je
historija koju su lokalni histori¢ari zanemarili snazno utjecala na stvaranje danasnjih historijskih i
politi¢kih mitova u makedonskom drustvu.

Premda u sferi javnog prostora i kulture sjec¢anja predstavlja minorne i marginalne historijske
dogadaje, historija Prvog svjetskog rata i 1917. godina ima snazan potencijal da izazove politicke
tenzije 1 sukobe kako u tim zemljama tako 1 medu susjedima.

Petar Todorov



Godine 1917. 1 1918. u hrvatskoj kulturi sjecanja
Dr. Boris Stameni¢ (Hrvatska)

Godina 1917. u hrvatskoj bi se kulturi sjecanja mogla odrediti kao bivsa epohalna godina.
Promjena vaznosti 1917. godine proizasla je iz raspada jugoslavenskog socijalistickog poretka
1990. godine. Istovremeno, godina 1918. zadrzava svoju simbolicku vaznost u hrvatskoj kulturi
sjecanja kroz 20. i 21. stoljece. Izrazeni ideoloski diskontinuiteti nisu se manifestirali u zaboravu
1918. godine, ve¢ prvenstveno u promjeni vrijednosne interpretacije stvaranja Kraljevine SHS.

U kulturi sjecanja socijalisticke Jugoslavije godina 1917. predstavljala je u svjetskoj povijesti
epohalnu godinu, poc¢etak najnovijeg doba. Razlozi za simbolicku vaznost 1917. godine proizlazili
su manjim dijelom iz politickih poteza koji su vodili ka jugoslavenskom ujedinjenju (potpisivanje
Krfske deklaracije), a ve¢im dijelom iz romantiziranih interpretacija boljSevickog zauzimanja
vlasti u Rusiji, carstvu koje se raspadalo. Sli¢no kao i u drugim socijalistickim zemljama, posebice
u Njemackoj Demokratskoj Republici, jugoslavenska historiografija i kultura sje¢anja pokusavale
su, pored same Oktobarske revolucije, prikazati i onovremene odjeke revolucije na podrucju
buduce Jugoslavije. Nemiri u kontekstu zavrsetka Velikog rata, prije svega pobuna mornara u Boki
kotorskoj pocetkom 1918. godine, predstavljeni su kao iskra socijalistiCke pobune na istoénom
Jadranu.

Sukladno perspektivi historijskog materijalizma, socijalisticka revolucija je, vise ili manje
dosljedno, predstavljana kao srediSnji dogadaj u povijesti CovjeCanstva. Ustanci protiv feudalaca
interpretirani su kao uvodne epizode za socijalisticku revoluciju, dok su Drugi svjetski rat, odnosno
Narodnooslobodilacka borba su, u svojoj dvostrukoj kvaliteti, tumaceni kao istovremeno
oslobadenje zemlje od okupatora 1 ostvarenje socijalisticke revolucije. Tako je
Narodnooslobodilacka borba predstavljala zavrsnu 1 najvazniju epizodu oslobodenja
jugoslavenskih naroda od imperijalizma i pocetak izgradnje slobodnog socijalistiCkog drustva u
Jugoslaviji.

Unato¢ srediSnjem mjestu Drugog svjetskog rata u domacoj historiografiji 1 kulturi sjecanja, u
tumacenjima globalne povijesti ponajveca vaznost pripisivana je Oktobarskoj revoluciji. Na lenti
vremena u mojoj Citanci za osnovnu Skolu iz druge polovice osamdesetih godina Oktobarska
revolucija bila je vizualno prikazana kao dogadaj Cija se globalna vaznost mjeri s Kolumbovim
otkricem Amerike. Do 1990. godine Zagreb, tada glavni grad Socijalisticke Republike Hrvatske,
imao je Ulicu socijalisticke revolucije i Lenjinov trg. A onda su se stvari pocele naglo mijenjati.
Val postkomunisti¢kog preimenovanja ulica i trgova u Zagrebu zapoceo je u kolovozu 1990.
godine upravo na Lenjinovom trgu, koji je u ¢ast vladara iz 11. stolje¢a preimenovan u Trg kralja
Petra KreSimira IV. Ubrzo su preimenovane i druge ulice koje su podsjecale na Oktobarsku
revoluciju i socijalizam, a metanarativ u Skolskim udZbenicima povijesti zna¢ajno je promijenjen.
Kraj Prvog svjetskog rata i dalje je imao vazno mjesto u nastavi, no sada prvenstveno u kontekstu
raspada Austro-Ugarske i jugoslavenskog ujedinjenja. Pojednostavljeno receno, simbolika
»povijesnog loma“ pomaknuta je sa 1917. na 1918. godinu, s Oktobarske revolucije na zavrSetak
Velikog rata i na dogadaje u neposrednom poracu.

Simbolicka vaznost 1918. godine u suvremenim tumacenjima povijesti u Hrvatskoj prvenstveno
proizlazi iz administrativnih i politickih promjena koje su u Srednjoj i Jugoistocnoj Europi
uslijedile neposredno nakon Prvog svjetskog rata. Pri tome, 1918. godina za javnost u Hrvatskoj
predstavlja prvenstveno godinu nastanka zajedniCke juznoslavenske drzave, dok zavrSetak



Velikog rata i raspad Austro-Ugarske Monarhije u javnom diskursu simbolicki predstavljaju
daleko manje vazne dogadaje.

Na teritoriju danasnje Republike Hrvatske tijekom Prvog svjetskog rata nije bilo znacajnijih vojnih
sukoba; no, rat je unato¢ tome imao dramaticne posljedice na hrvatsko drustvo. Ljudski gubici u
Velikom ratu na podrucjima koja danas ¢ine Republiku Hrvatsku procjenjuju se na vise od pet
posto ukupnog stanovnistva. Pored vojnika, koji su ponajvise ginuli u Galiciji 1 Julijskim Alpama
nose¢i uniformu austrougarske vojske, stanovni§tvo danasnje Hrvatske je potkraj rata i u
neposrednom porac¢u masovno umiralo od globalne epidemije Spanjolske gripe. Strahote Velikog
rata ostale su zabiljeZene u mnogobrojnim knjizevnim djelima Miroslava Krleze i drugih autora.
No, tragovi ljudskog stradanja i katastrofe Velikog rata su u javnom prostoru na podrucju Hrvatske
danas gotovo nevidljivi.

Pokoji spomenik ili spomen plo¢a poginulim vojnicima mogu se prona¢i na grobljima ili u
crkvama, no pompoznih spomenika koji podsjecaju na Veliki rat na ulicama i trgovima hrvatskih
gradova naprosto nema. Za razliku od Njemacke, gdje istaknuta mjesta u javnom prostoru mnogo
¢es¢e zauzimaju spomenici zrtvama Prvog nego Drugog svjetskog rata, situacija u Hrvatskoj je
potpuno obrnuta. Sudeéi prema spomenicima i javnim raspravama, Prvi svjetski rat u hrvatskoj je
kulturi sjecanja u dubokoj sjeni Drugog svjetskog rata.

Dva spomenika na zagrebackom groblju Mirogoj indikativna su metafora diskurzivnih tumacenja
Velikog rata u hrvatskoj kulturi sje¢anja koja do danas opstaju u javnom prostoru. Spomenik Palim
hrvatskim vojnicima u Prvom svjetskom ratu iz 1939. godine isti¢e univerzalnost zrtve i patnje. S
druge pak strane, Spomenik Prosinackim Zrtvama podignut na Mirogoju 1932. godine predstavlja
ne samo pocivaliste konkretne grupe ljudi poginulih u konkretnim okolnostima, ve¢ kao mjesto
sjecanja odasilje i snaznu simbolicku i politicku poruku. Spomenik hrvatskim domobranima koji
su 5. prosinca 1918. stradali od policijskih metaka prosvjedujuéi protiv jugoslavenskog ujedinjenja
na glavnom zagrebackom trgu utjelovljuje antijugoslavenski diskurs hrvatskih nacionalista, te
predstavlja direktnu suprotnost politici povijesti jugoslavenske monarhije. Vladajuéa unitaristicka
ideologija troimenog naroda u Kraljevini SHS u javnom je prostoru predstavljala Veliki rat kao
oslobodenje i dugo ocekivano ujedinjenje juznoslavenskih zemalja pod srpskom krunom. Vladari
novoformirane kraljevine Petar 1. Osloboditelj (1918-1921) i Aleksandar I. Ujedinitelj (1921-
1934) predstavljani su kao uspjesni realizatori viSestoljetnih nastojanja okupljanja svih
jugoslavenskih zemalja pod vlaséu narodnog vladara. Ideologija Kraljevine najeksplicitnije je
vizualizirana u pompoznim spomenicima jednom ili drugom kralju koji su do konca tridesetih
godina izgradeni u desetinama gradova Sirom zemlje. No, danas su takvi spomenici vidljivi samo
na starim razglednicama i arhivskim fotografijama.

Spomenici jednoznacne ideoloske kvalitete sredinom 20. stoljec¢a ruseni su neposredno nakon
urusavanja poretka koji ih je proizveo, bez popratnih javnih diskusija o njihovoj povijesnoj i
umjetnickoj vrijednosti. ProglaSenjem Nezavisne Drzave Hrvatske 1941. godine uspostavljen je
fasisticki poredak, na celu s ljudima koji su zajedno s makedonskim revolucionarnim
nacionalistima suorganizirali atentat na kralja Aleksandra 1934. godine. Sukladno radikalnoj
antimonarhistickoj politici ustaskog pokreta, spomenici Kralju Osloboditelju 1 Kralju Ujedinitelju
mahom su sruSeni ve¢ u prvim mjesecima po uspostavi NDH. Istovremeno, ustaska promidzba
predstavljala je Prosinacke zrtve iz 1918. godine kao mucenike poginule tijekom viSestoljetne
borbe hrvatskog naroda za Nezavisnu Drzavu Hrvatsku. Simbolicku i politicku vaznost
Prosinackih zrtava iz 1918. ustaSka vlast demonstrirala je, izmedu ostalog, postavljanjem
spomenika ubijenim demonstrantima na srediSnjem zagrebackom trgu 1942. godine. No, ve¢ tri
godine kasnije spomenik je uklonjen.



Tumacenje 1918. godine i utemeljenja prve Jugoslavije u historiografiji druge Jugoslavije nije bilo
tako jednoznac¢no poput tumacenja 1941. godine i utemeljenja Nezavisne Drzave Hrvatske. Za
razliku od NDH, koja je tumacena isklju¢ivo kroz prizmu masovnih zlocina i kolaboracije s
okupacijskim silama, jugoslavenska kraljevina u historiografiji je prikazivana kao neuspio pokusaj
rjeSavanja nacionalnih i socijalnih pitanja nakon ujedinjenja, koje je samo po sebi prikazivano
pozitivno. Povijest je tumacena kao kontinuitet vjekovne zajednicke borbe naroda Jugoslavije
vodenih Zeljom za ujedinjenjem. Cinjenica da su u Prvom svjetskom ratu narodi Jugoslavije
ratovali na razliitim stranama tumacena je interesima, pa i podloscu stranih imperijalistickih sila
koje su na taj nacin otezavale jugoslavensko ujedinjenje.

Liberalizacija u Jugoslaviji 1980-ih godina rezultirala je umjerenom pluralizacijom kulture
sjeCanja u javnom prostoru. Dok se javnost u Srbiji sve glasnije podsjecala na herojsku ulogu
Srbije u Prvom svjetskom ratu, javnost u Hrvatskoj i Sloveniji sve glasnije je tematizirala ideju
povratka u Srednju Europu i imaginirala austrougarsku bolju proslost.

Ideja Srednje Europe kao pozeljne alternative Jugoslaviji i Balkanu znacajno je obiljezila i
kampanju za prve viSestranacke izbore u Hrvatskoj 1990. godine. Opozicijske stranke, ponajprije
Hrvatska demokratska zajednica, stilizirali su sebe kao promotore povratka Hrvatske u zagrljaj
uljudenih zemalja, dok su Savezu komunista Hrvatske, odnosno novoosnovanoj sukcesorskoj
Stranci demokratskih promjena nametnuli poziciju zagovornika balkanske zaostalosti.

Tijekom politicke krize i izbijanja rata u prvoj polovici devedesetih u javnosti je sve glasnije
zastupana teza da je ulazak Hrvatske u Jugoslaviju 1918. godine bio epohalna pogreska koja je
vodila u kasnije nesrece. lako vecina povjesnicara naglasava da samostalna Hrvatska u tadasnjim
okolnostima nije bila realisti¢na opcija, narativ o 1918. godini kao epohalnoj pogreski koja je
mogla i trebala biti izbjegnuta, predstavlja popularnu predstavu i jedan od temeljnih postulata
suvremenog hrvatskog nacionalizma. Alternativna tumacenja 1918. godine nemaju znacajniju
ulogu u suvremenom hrvatskom drustvu. Skolski udZbenici povijesti ukazuju na politicku i
geopoliticku kompleksnost situacije u kojoj je realizirano ujedinjenje juznih Slavena 1918. godine,
no navedene teme rijetko izazivaju javne rasprave.

Za razliku od 1918. godine i stvaranja Kraljevine SHS kao donekle relevantnih tema u hrvatskoj
kulturi sjecanja, Oktobarska revolucija 1 1917. godina predstavljaju potpuno minorne teme o
kojima izvan uskih znanstvenih krugova gotovo nitko ne govori. Stogodi$njica revolucije u
Hrvatskoj je popracena s nekoliko predavanja i dokumentarnim filmom ,,Crveno stolje¢e* autora
Marka Stri¢eviéa, koji je poéetkom studenog prikazan na Cetvrtom programu Hrvatske televizije.
lako vazne zbog indikretnih posljedica na hrvatsko druStvo, godine 1917. 1 1918. nemaju vaznu
ulogu u hrvatskom javnom prostoru. Kultura sjec¢anja u Hrvatskoj je ve¢ desetlje¢ima fokusirana
na Drugi svjetski rat i na rat za neovisnost u prvoj polovici 1990-ih godina, a izgledno je da se
situacija ni u skoroj buduénosti nece promijeniti.

Dr. Boris Stameni¢ studirao je novinarstvo i istocno-europske studije u Zagrebu i Berlinu.
Doktorirao je 2015. godine na Institutu za povijesne znanosti Humboldtovog sveucilista u Berlinu.
Njegova disertacija pod nazivom ,, Politicki Zivot jedne igre. Sinjska alka kao medij politicke
legitimacije u 20. stoljecu* (Das politische Leben eines Ritterspiels. Die Sinjska alka als Vehikel
politischer Legitimation im 20. Jahrhundert) objavijena je 2017. godine u izdavackoj kuci
Harrassowitz. Kao istrazivac, predavac i voditelj seminara bavi se temama nacionalizma, politike
povijesti i kulture sjecanja u socijalistickim i post-socijalistickim zemljama Istocne Europe. Od
2018. godine koordinator je programskog podrucja "Kultura sjecanja” u udruzi "Documenta —
Centar za suocavanje s prosloséu" u Zagrebu.



RazmiSljanja o 1917. godini u Bosni i Hercegovini danas
Dr Amir Duranovi¢ (Bosna i Hercegovina)

Ovaj kraci esej ima za cilj skicirati osnovne linije, odnosno konture onoga sto bi mogla biti mnogo
Veca tema za razmisljanje i esejisticku prezentaciju. S ciljem da pokazem kako se ,, revolucionarna
1917. godina“ skromno obiljezava u Bosni i Hercegovini danas, prvo ¢u pregledno predstaviti
kljucne tacke habsburske viasti u Bosni i Hercegovini (1878-1918), s fokusom na debate i politicke
akcije ,,0 buducnosti* koje su vodene tokom 1917. i 1918. godine, s obzirom na to da je potonja
mnogo znacajnija za mapiranje sjecanja u Bosni i Hercegovini, ali ne samo u Bosni i Hercegovini
nego i mnogo Sire, na podrucju koje je nekada bila jedinstvena jugoslavenska drzava. I drugo, ali
ne manje vazno, ukazat ¢u na osnovne karakteristike politickog Zivota u Bosni i Hercegovini pod
habsburskom vilaséu s ciljem prezentiranja obima tada aktuelnih pristupa buducnostiima) i
problemima koji ih prate. Konacno, kratko ¢u ukazati na osnovna politicka stajalista srpskih,
hrvatskih i bosnjackih politickih aktera i njihovih poteza kako bih dodatno argumentirao svoje
kljucne teze o sadasnjem trenutku u kojem se nalazi Bosna i Hercegovina, kao i 0 debatama, koje
su toliko partikularne da se ponekad nijece osnovni kontekst u kojem su debate u proslosti vodene.

Religijski raznolike teritorije Bosne i Hercegovine, koje su dugo vremena smatrane grani¢nim
podru¢jem izmedu katolicke Evrope 1 ,,Istoka®, do druge polovine 19. stoljeca postale su linije
brojnih sukoba na kojim su se medusobno suprotstavljale razliite teritorijalne, kulturne i
ekonomske ambicije. Oblikovanje kontura onoga §to je s viemenom postalo etnonacionalna borba
izrastajuéih politickih entiteta, koja je, s jedne strane, povezivala juznoslavensku pravoslavnu
identitetsku politiku s ruskim imperijalnim ekspanzionizmom, a kontradiktorne sile do tada
ukorijenjenih osmanskih administrativnih tradicija s druge strane, bile su u novom vremenu
na jugu, Bosna i Hercegovina je postala ,,logicno® rjeSenje za politicko prosirenje dinami¢nog
saveza izmedu nekad neprijateljskih politi¢kih tradicija — njemacke (austrijske) i madarske — koje
su trazile nacin da konsolidiraju svoju dominaciju nad Centralnom Evropom i njenim ekonomskim
potencijalom. Nakon konsolidacije prilika kroz formalno formiranje novog politickog entiteta
Austro-Ugarske nakon 1867, odnosno popularno znane Dvojne monarhije, Monarhija je novi
podsticaj za Sirenje prema jugu vidjela iskljuc¢ivo na ra¢un osmanske i ruske kulturne hegemonije
na Balkanu. Ironi¢no, ipak su etnonacionalne pokutine oslabile osmansko prisustvo na Balkanu 1
dozvolile Austro-Ugarskoj Monarhiji da formalno preuzme novu ulogu na Balkanu nakon 1878.
godine.

S druge strane, ideja o stvaranju jedinstvene zemlje Juznih Slavena postala je intenzivnije prisutna
u javnom diskursu sredinom 19. stolje¢a. Na pocetku 20. stoljeca napravljeni su odredeni koraci u
njenoj prakti¢noj realizaciji. U gotovo svim konceptima stvaranja jedinstvene jugoslavenske
drzave Srbija je imala, odnosno trebalo je da ima vodecu ulogu u realizaciji ideje. Kasnija
jugoslavenska historiografija ukazivala je na Austro-Ugarsku kao glavnog protivnika
juznoslavenskog ujedinjenja jer je smatrana eksponentom njemacke imeprijalisticke politike u
Jugoisto¢noj Evropi. S druge strane, ista ta historiografija Srbiju je smatrala integrativnim
faktorom politickog ujedinjenja Juznih Slavena jer su pobjede srpske vojske u balkanskim
ratovima izazivale reakcije oduSevljenja medu JuZnim Slavenima u Habsburskoj monarhiji tako
da se Austro-Ugarska nakon balkanskih ratova prakti¢no suocavala s prosirenom i jacom Srbijom.
U uvjetima Prvog svjetskog rata, srpska vlada, koju je vodio Nikola Pasi¢, odlucila je krenuti u
pravcu konacne realizacije ideje juznoslavenskog ujedinjenja, Sto je postao jedan od osnovnih



ciljeva Pasiceve politike. Ta je odluka javno obznanjena u dokumentu poznatom kao Niska
deklaracija. Tokom Prvog svjetskog rata nastavljene su aktivnosti koje su za cilj imale realizaciju
juznoslavenskog ujedinjenja. Jugoslavenski klub, jednako =zainteresiran za rjeSenje
juznoslavenskog pitanja, objavljivanjem Majske deklaracije 1917. godine iznio je svoje glediste
na tada aktuelno pitanje. Dodatni koraci naprijed ka juznoslavenskom ujedinjenju precizirani su
odredbama Krfske deklaracije, koja je bila rezultat pregovora i djelomi¢nih ustupaka ucinjenih s
obje strane pregovarackog stola. Ipak, Srbija je zadrzala dominantnu ulogu tokom cijelog tog
procesa. Juznoslavenska podrucja koja su pripadala Austro-Ugarskoj Monarhiji ujedinjena su
krajem 1918. godine u drzavu Slovenaca, Hrvata i Srba, koja je 1. decembra 1918. godine
ujedinjenjem s Kraljevinom Srbijom stvorila jedinstvenu Kraljevinu Srba, Hrvata i Slovenaca.
Prethodno su skupstine u Crnoj Gori i Vojvodini izglasale ujedinjenje sa Srbijom. Ovim je
korakom formirana prva jugoslavenska drzava.

U slucaju Bosne i Hercegovine, pitanje jugoslavenskog ujedinjenja i dalje otvara mnoga
historiografska pitanja vrijedna istrazivanja. Ovo je naroCito vazno uzme li se u obzir
razumijevanje polozaja Bosnjaka u odnosu na novoformiranu drzavu. Da bismo bolje razumjeli
njihov stav na kraju rata 1918. godine, vazno je poznavati njihov poloZaj u odnosu na Austro-
Ugarsku pocetkom rata 1914. godine. Zbog iskustava drugih muslimanskih zajednica na Balkanu
tokom balkanskih ratova 1912. i 1913. godine, Bosnjaci su prihvatili Austro-Ugarsku kao svoju
drzavu i Prvi svjetski rat razmijevali kao ,,svoj rat“, u koji su usli kao lojalni podanici
austrougarskog vladara. Dogadaji tokom balkanskih ratova BoSnjacima su pomogli da shvate da
alternativa austrougarskoj administraciji nije Osmansko Carstvo nego Srbija, i ta je Cinjenica
osnazila njihovu lojalnost Habsbur§koj Monarhiji. Strah od ujedinjenja Bosne i1 Hercegovine sa
Srbijom uéinio je Bosnjake lojalnim podanicima Austro-Ugarske Monarhije tokom cijelog rata —
mada je stepen te lojalnosti s vremenom opadao.

Stepen slabljenja lojalnosti prema Monarhiji djelomic¢no je bio prouzrokovan slabom reakcijom i
loSom zastitom lokalnog stanovniStva u istocnoj Bosni krajem 1918. godine, ali i strahom od
nasilja koje je provodeno u regionu. Istovremeno, strah od dolaska srpske vojske bio je prisutan
medu Bosnjacima zato Sto su odredene grupe smatrale da takvim ¢inom dolazi ,tudinska i
okupaciona vojska®. Ipak, politicki 1 vjerski zvani¢nici svojim su potezima nastojali razbiti tu
atmosferu straha tako Sto su medu Bosnjacima poceli Siriti pozitivno raspoloZenje prema
jugoslavenskoj ideji, §to se i dogodilo krajem 1918. godine.> A do 1918. godine Bosnjaci su
uglavnom blagonaklono gledali na ideju ostanka unutar granica Austro-Ugarske Monarhije.
Aktivna uloga Mehmeda Spahe, tada izrastajuce i buduce najeminentnije figure bosSnjacke politike
na politickoj sceni krajem 1918. i pocetkom 1919. godine, kao i formiranje Jugoslovenske
muslimanske organizacije, znacili su 1 jace povezivanje Bosnjaka s jugoslavenskim politickim
konceptom. Teritorijalna ekspanzija Srbije realizirana tokom balkanskih ratova 1912/1913. po
svojoj sadrzini je bila sastavni dio ideoloSkog narativa novoformirane jugoslavenske drzave.
ProSirenjem je Srbija stekla dodatne teritorije, kao 1 strateski znacaj. Uspjesima s pocetka Prvog
svjetskog rata, kao i svojim doprinosom proboju Solunskog fronta, koji se sada u makedonskoj
historiografiji sve c¢eS¢e naziva ,,makedonskim frontom®, Srbija je uoci formiranja jugoslavenske
drzave dodatno ojacala svoju poziciju. Na ¢elu drzave bila je srpska kraljevska porodica, a sve

! Husnija Kamberovi¢, Hod po trnju. Iz bosanskohercegovacke historije 20. stolje¢a. Sarajevo: Institut za istoriju
(2011): 20-22.



vodece pozicije politi¢kih, vojnih, ekonomskih ili drustvenih aspekata zivota drzali su pripadnici
srpske gradanske elite.?

No, prije proglasenja nove Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca 1918. godine, treba jos jednom
naglasiti znacaj politickih diskusija u Bosni i Hercegovini 1917. godine. Kako se u Bosni i
Hercegovini nisu odvijale velike vojne operacije, tako je diplomatija dobila na znacaju, narocito
kada govorimo o razumijevanju debata vezanih za budu¢nost Dvojne monarhije. Do tada su
politicki i etnonacionalni identiteti u Bosni i Hercegovini u velikoj mjeri ve¢ bili oblikovani na
takav nacin da su svi aspekti kratkorocnih i dugorocnih politickih stavova morali racunati na
najmanje tri pristupa prema svakom politickom koraku, to jest Bos$njaci, Hrvati i Srbi u Bosni i
Hercegovini imali su svoju zasebnu politicku agendu u skoro svim pitanjima. Iz ovoga je lahko
zakljuciti da su politicki lideri Srba iz Bosne i Hercegovine uglavnom pratili linije koje je
oblikovala Vlada Srbije, snazno su se zalagali za politi¢ko jedinstvo svih Juznih Slovena pod
vladavinom dinastije Karadordevica i aktivno su ucestvovali u radu Jugoslovenskog odbora. Jos$
jedna vazna tacka u ovoj mreZi akcija i politi¢kih poteza jeste razumijevanje stavova hrvatske
politicke strane (uglavnom izvan Bosne i Hercegovine), to je drugi vazan stub u utvrdivanju onoga
Sto ¢e postati prva jugoslavenska drzavna tvorevina 1918. godine, a ti su se stavovi uglavnom
definirali kroz poteze Jugoslovenskog odbora. Uz ovo, naravno, treba razumjeti i postojanje, ali i
trajanje diskusija o nastojanju da se ostvare trijalisticke ideje unutar Austro-Ugarske Monarhije,
na ¢emu su se bazirali hrvatski politicki potezi tokom Prvog svjetskog rata. Iako je idejama
trijalizma bio sklon i novi austrougarski vladar, car Karlo I, koji se nasao na prijestolu 1916. godine
naslijedivsi viSedecenijskog vladara Franza Josefa, te ideje uglavnom su propale zbog rezolutnog
odbijanja madarske strane, koja je svojim potezima, kako su tvrdili, branila integritet ugarske
krune — a to je pitanje koje se proteze u proslost sve do Srednjeg vijeka. Sve ove debate pokazuju
slozenost 1 obim problema koji je 1918. godine u Sirem balkanskom regionu postao narocito
aktuelan.

U slu¢aju Bosne 1 Hercegovine potrebno je jo§ razmotriti politicku poziciju Bosnjaka, odnosno
njihovih politickih 1 vjerskih lidera, koji su aktivno ucestvovali u ostvarenju svakog mirnog
rjeSenja, §to je zagovarao reisu-l-ulema Mehmed DZemaludin Causevi¢, ili autonomne pozicije za
BiH, a to rjeSenje zagovarao je Serif Arnautovi¢ u Memorandumu koji je pripremio i u audijenciji
ga predocio caru Karlu I. Naime, prilikom susreta s madarskim premijerom, grofom Istvanom
Tiszom, koji je u potrazi za politiCkom podr§kom za buduca rjeSenja kompleksnog problema 1917.
godine posjetio Sarajevo i Bosnu i Hercegovinu, Mehmed Dzemaludin Causevi¢ je tvrdio da ée
,podrZati svako rjeSenje koje donosi mir iscrpljenom stanovnistvu Bosne 1 Hercegovine* koje je
trpjelo brojne posljedice rata. S druge strane, bivsi poslanik u Bosanskom saboru Serif Arnautovié
predlozio je Memorandum o autonomnom poloZaju Bosne 1 Hercegovine u budu¢im politickim
preslagivanjima Austro-Ugarske Monarhije, o ¢emu se u bosanskohercegovackoj historiografiji i
danas raspravlja, sto se vidi i iz rada koji su Adnan Jahi¢ i Edi Bokun pripremili tokom 2015.
godine. U ovom ¢lanku ,autori donose integralni tekst transkripta memoranduma koji je
austrijskom caru Karlu dostavio istaknuti bosanski politi¢ar Serif Arnautovi¢ tokom audijencije u
Becu 17. augusta 1917. godine. Transkript je objavljen na bosanskom jeziku jo§ u vrijeme trajanja
Prvog svjetskog rata. Vecina histori¢ara ga, pak, nije koristila u svojim radovima o politickim
dogadajima u Bosni 1 Hercegovini tokom Prvog svjetskog rata, $to je, uz nedovoljnu obradenost

2 Amir Duranovié, ,,The Aggressiveness of Bosnian and Herzegovinian Serbs in the Public Discourse during the
Balkan Wars* in: War and Nationalism The Balkan Wars, 1912-1913, and Their Sociopolitical Implications, edited
by M. Hakan Yavuz and Isa Blumi. Salt Lake City: University of Utah Press (2013) 371-398.



muslimanske politicke komponente bosanske politicke scene tokom austro-ugarskog perioda,
dovelo do odredenih ¢injeni¢nih pogreSaka i neosnovanih procjena Arnautovi¢evih politickih
stavova u procesu rjesavanja jugoslavenskog pitanja u posljednje dvije godine rata“.3

S druge strane, kako se moze vidjeti iz rada joS jednog znaCajnog bosanskohercegovackog
historicara, Husnije Kamberovica, lokalni bosnjacki politicki lideri imali su mnogo dilema u
oblikovanju onoga §to bi postalo njihovo glediste o budu¢nosti. Naime, Kamberovi¢ tvrdi da ,,nasa
(bosanska) historiografska literatura preuvelicava znacaj i obim bosnjacke podrske stvaranju
jugoslavenske drzave. Smatra se da je boSnjaCke interese autenti¢nije predstavljao sekretar
Privredne komore (tj. Mehmed Spaho), nego ¢ovjek koji je bio nautjecajnija politicka figura toga
vremena (tj. Serif Arnautovi¢). Bosnjacki politicki lideri su dugo vremena bili dosta neodredeni
prema poslijeratnom statusu Bosne i Hercegovine. Neki su vjerovali da je autonomija Bosne i
Hercegovine unutar HabsburSke Monarhije najbolje rjeSenje, druge su li¢nosti kalkulirale s
moguénoscu autonomije unutar Madarske, a tre¢i su, pak — iako isprva mala, beznacajna i
neuticajna skupina — zagovarali jugoslavensko ujedinjenje. Kona¢no, zbog historijskih okolnosti,
grupa koja je favorizirala jugoslavensko ujedinjenje postala je dominantna. Vodece figure ovog
kruga postali su dr. Mehmed Spaho i dr. Halid-beg Hrasnica. Ova je grupa zauzela snazno
projugoslavensko drzanje tek u septembru 1918, a ne poc¢etkom 1918. godine, kako su mnogi do
sada vjerovali. Sasvim je sigurno da Mehmed Spaho, kao vodeca figura unutar ove grupe, nije
zagovarao projugoslavensko drzanje u maju 1918. godine, ve¢ tek u drugoj polovini septembra,
dok je po¢eo aktivno raditi na ujedinjenju u oktobru*.* U navedenim slu¢ajevima historiografija je
prili¢no sigurna da je politicki stav BoSnjaka bio sasvim ambivalentan tokom 1917.11918. godine,
ali uglavnom zbog cinjenice da glavni politicki akteri toga vremena nisu imali znacajnijeg
politickog iskustva niti dovoljno manevarskog prostora za znacajnije politicke poteze.

Na osnovu svega navedenog, s pravom mozemo dovesti u pitanje relevantnost nasih danaSnjih
debata o proslosti Bosne i Hercegovine, o stvaranju jugoslavenske drzave ili o bilo kojem drugom
pitanju i problemu. Veliki narativi o ratu i stogodisnjici oktobarske revolucije skoro da ne igraju
nikakvu ulogu u naSim savremenim i svakodnevnim politickim ili drustvenim debatama. Veoma
zestoke, ali kratkotrajne rasprave zabiljeZene su u vezi s 1914. godinom i atentatom na nadvojvodu
Franza Ferdinanda i njegovu suprugu Sofiju u Sarajevu 1 pokazuju kako su fokusi nasih
savremenih diskusija skoro u potpunosti promijenili perspektivu u postjugoslavenskoj eri.> Nekada
zajedniCki jugoslavenski narativ skoro da viSe 1 ne postoji. Nasuprot tome, debate medu
profesionalnim histori¢arima jos traju, realiziraju se zajednicki projekti, odrZavaju se konferencije,
objavljuju knjige, ali su postjugoslavenske drzave i drustva promijenili svoje prioritete, odnosno
to je ono Sto sada politicke elite Cine ili se pretvaraju da €ine. Uz sve to, u slucaju Bosne i
Hercegovine postdejtonski politicki 1 drustveni okvir dramaticno je fragmentiran na nacin da su
za nove politicke rasprave.

Pokus$ajmo to prezentirati kroz drugi primjer i dobit ¢emo sasvim drugu perspektivu. U Francuskoj,
na primjer, Vojni muzej — Musée de I'Armée (L hdtel des Invalides) — ove je godine bio domacin

3 Jahi¢, Adnan i Bokun, Edi, “Memorandum Serifa Arnautovi¢a Caru Karlu 1917. godine”, Contributions/Prilozi,
(2015), Vol. 44, pp 145-179.

4 Husnija Kamberovi¢, "Projugoslavenska struja medu muslimanskim politi¢arima 1918. godine." Historijska traganja
3 (2009): 105.

® Husnija Kamberovi¢: ,,Das Gedenken an den Ersten Weltkrieg in Bosnien und Herzegowina®, Volksbund Forum -
Der Erste Weltkrieg, 2014, pp. 177-194.



izlozbe o Oktobarskoj revoluciji u Rusiji.® Istovremeno, Historijski muzej Bosne i Hercegovine,
kojeg su komunisticke politiCke elite ustanovile poslije Drugog svjetskog rata, u mjesecu
novembru 2017. godine, prepunom aktivnosti, organizirao je i izlozbu o perspektivama turisticke
arhitekture tokom 1960-ih godina 20. stoljeca.

Amir Duranovié, doktor historijskih nauka, docent na oblastima Uvod u historijsku nauku i
pomocne historijske discipline i Svjetska i bosanskohercegovacka historija novog vijeka i
savremenog doba na Odsjeku za historiju Filozofskog fakulteta Univerziteta u Sarajevu. Na
Univerzitetu u Sarajevu je diplomirao, magistrirao i doktorirao o0 temama iz
bosanskohercegovacke historije. Ucesnik je brojnih konferencija i okruglih stolova u Bosni i
Hercegovini i inozemstvu, saradnik i voditelj na domacim i medunarodnim projektima. Bavi se
temama iz savremene bosanskohercegovacke historije. Autor je knjige Snazan eho brionski:
Odjeci Brionskog plenuma u Bosni i Hercegovini 1966. godine. Aktivni je sudionik projekata
medunarodne saradnje i umreZavanja, a kao istrazivac i predavac boravio na Humboldt
univerzitetu u Berlinu i Diderot univerzitetu u Parizu (Paris 7). Govori engleski, Spanski i turski
Jjezik, a osim na bosanskom, radovi su mu objavljivani na engleskom i njemackom jeziku.

6]ournoll de la BDIC. Paris: Bibliotheque de Documentation Internationale Contemporaine & SES Lectures, 2017, No. 43,
pp. 4-8.



Uspavana ali blistava historija: Sje¢anje na Prvi svjetski rat

u Republici Makedoniji
Dr. Petar Todorov (Makedonija)

Ovaj esej odnosi se na pretstave o 1. Svetskom ratu u makedonskom drustvu. Istorija ovog rata je
uglavnom definirana kao najtragicniji dogadaj u makedonskoj nacionalnoj istoriji. Ovo tumacenje
ima snazan uticaj na makedonski nacionalni istorijski i politicki diskurs i na razvoj sadasnjih
istorijskih i politickih mitova u Republici Makedoniji. Uzimajuci u obzir mesto 1. Svetskog rata u
makedonskom drustvu, esej se fokusira na tri vazne poente. Istoriografska produkcija u
socijalistickom/jugoslovenskom i postsocijalistickom/postjiugoslovenskom kontekstu i stvaranje
etno-nacionalistickog diskursa. Veza izmedu politike i istorije, ili kako politicka misla utice na
istoriografsku produkciju u toku poslednjih godina i uloga koju istoricari imaju i koji sebe vide
kao politicke i nacionalne propovednike, ignorirajuci kriticki pristup u proucavanju istorije.
Zadnja poenta se odnosi na javnom diskursu, politika secanja i komemoracije, odnosno kako
makedonsko drustvo reaguje na istoriju 1. Svetskog rata.

Ne postoji neki drugi dogadaj u makedonskom historijskom etnonacionalnom narativu koji bi se
mogao definirati kao uspavan ali blistav: uspavan jer ima veliki akademsko-istrazivacki potencijal
historiji” nije predmet kontinuiranog akademskog istrazivanja, a blistav zbog snaznog utjecaja na
razvoj sadasnjih historijskih i politi¢kih mitova u Republici Makedoniji i na svakodnevni zivot
lokalnog stanovnis$tva decenijama nakon rata. Jedan od najpoznatijih romana u makedonskoj
knjizevnosti, Pirej (1980), jasan je primjer koliki znacaj i mjesto u historiji Makedonije ima Prvi
svjetski rat. I roman i historijski narativ potcrtavaju patnju i zrtvu makedonskog naroda u ratovima
od 1912. do 1918. godine. Uz to, historija Prvog svjetskog rata predstavlja tek djeli¢ dugog niza
dogadaja koji u makedonskoj historiografiji uoblicavaju mit o Zrtvi — jedan od najznacajnijih 1
najsnaznijih mitova. Medutim, historijski narativi uobli¢avaju i druge mitove, kao §to je onaj o
vjecitim neprijateljima ili mit o mentalitetu opsade.

Osim u ovom romanu, bombe ili artiljerijske granate iz Prvog svjetskog rata u ne¢ijem dvoristu
ili na njivi naj¢es¢i su nacin da se gradani Makedonije podsjete na historiju Prvog svjetskog rata i
na njegove stravi¢ne posljedice. Iako dosta dijelova Republike Makedonije, naro€ito onih koji su
bili blizu linije fronta, jo§ uvijek ¢uva sjecanje na Prvi svjetski rat i njegove posljedice, u danasnjoj
Makedoniji nema nacionalnog spomenika ni memorijala koji njeguje sje¢anje na taj dio historije.
Brojni su, pak, drugi memorijali i spomenici, poput vojnih grobalja. Do 1990-ih mnoga su takva
groblja bila zapustena. Nakon sticanja nezavisnosti mnoga su obnovljena, kao npr. bugarska vojna
groblja u jugoistotnom dijelu Makedonije. Renoviranje tih grobalja otkrilo je porast
nacionalisti¢kih reakcija mnogih historic¢ara i medija koji su vladu okrivili §to je dozvolila da se
obnavljaju groblja ,,okupatorske sile”. Takve reakcije predstavljaju jasan primjer zloupotrebe
historije i utjecaja historijskog narativa na makedonsku historiju. Naime, takve reakcije ne vidimo
u slucaju grobalja ostalih zemalja (francuskih, njemackih, britanskih) ¢ije su vojske pomagale
drugim ,,okupatorima” da ponovo uspostave vlast nad danasnjom Republikom Makedonijom.
Upravo se na grobljima svakog 11. novembra odrzavaju komemoracije. Ambasadori zemalja
Clanica Evropske unije i vladini zvani¢nici posje¢uju vojna groblja iz Prvog svjetskog rata i drze
govore o znacaju mira i pomirenja u regiji. Medutim, u brojnim drugim slucajevima poruka
makedonskih predstavnika o miru i pomirenju nema, a politicke elite zloupotrebljavaju proslost u
cilju mobilizacije javnosti da ih podrze i daju legitimitet njima i njihovoj politici. Takav politicki



diskurs pod snaznim je utjecajem rada historicara koji se, s jedne strane, predstavljaju kao zrtve
interesa politicara koji im se mijeSaju u posao, a S druge strane, brojni historicari sebe vide kao
drzavne histori¢are/ke i drzavnike/ce i politicke govore drze ne samo u javnim obracanjima i
intervjuima ve¢ i u svojim radovima.

Sto se tie historije 1. Svjetskog rata i makedonske historiografije od njenog utemeljenja pedesetih
godina proslog vijeka pa do danas, nema viSe od desetak knjiga i tekstova posvecenih iskljucivo
historiji 1. Svjetskog rata, bilo u socijalistiCko-jugoslovenskom, bilo u post-socijalisticko-
jugoslovenskom kontekstu. Uz to, neki od tih akademskih radova 1. Svjetski rat tretiraju kao dio
serije ratova od 1912. do 1918. Medutim, historija 1. Svjetskog rata i pitanja koja se smatraju
bitnim za nacionalnu historiju ispituju se u studijama koje se bave Sirim pitanjima. Na primjer,
Cesto Citamo o historiji 1. Svjetskog rata u Makedoniji u studijama koje se bave pitanjima
,makedonskog nacionalnog pokreta”, politike balkanskih zemalja i Velikih sila, ili aktivnosti
odredenih grupa koje su se borile za autonomiju Makedonije — ukratko, temama koje se bave samo
pitanjima politicke i nacionalne historije. Nema studija koje pokuSavaju razmatrati 1. Svjetski rat
kao drustvenu historiju.

Brojni su razlozi za to, ali dva je potrebno naglasiti. Prvi objasnjava prirodu makedonske
historiografije i shvatanje historije u Makedoniji. Naime, historija se uglavnom posmatra kao
politi¢ka historija, a uloga joj je da sluzi ciljevima nacije. U takvom kontekstu, 1. Svjetski rat
uglavnom se smatra vojnom historijom, $to objasnjava zasto se historicari koji se bave 1. Svjetskim
ratom fokusiraju na teme vezane za nacionalnu ideju, u potpunosti zanemarujuéi socijalne aspekte
rata. Drugi razlog je uloga nekih makedonskih aktivista u vrijeme 1. Svjetskog rata. Njihova
kontroverzna uloga i odanost Bugarskoj, koja se smatrala neprijateljem makedonskog naroda i
makedonske nacionalne ideje, historiare stavlja u teSku poziciju. Zanemarivanje historije 1.
Svjetskog rata, pak, 1 selektivnost u izucavanju tog dogadaja ne sprecava historicare da ga koriste
za uobli¢avanje mita Zrtve i mentaliteta opsade. StaviSe, ratovi u periodu od 1912. do 1918.
definiraju se kao prekretnica u historijskom razvoju makedonskog naroda.

Prva studija u 1. Svjetskom ratu u Makedoniji napisana na makedonskom objavljena je davne
1969. Autor je pripadnik prve generacije makedonskih nacionalnih historiCara. Autor je
monografije koja je utrla put izuavanju historije 1. Svjetskog rata u Makedoniji u pogledu
hronologije i tema. Naime, u pogledu hronologije, 1. Svjetski rat samo je segment ratova vodenih
u periodu od 1912. do 1918. Ovakav hronoloski koncept naucnici su slijedili narednih nekoliko
decenija. Kao ilustracija takvog stava, Akademija nauka i umjetnosti Makedonije je 1988.
organizirala konferenciju o Balkanskim ratovima i Prvom svjetskom ratu. Sto se ti¢e tema koje su
se razmatrale na konferenciji, pitanja kao Sto su regrutacija Makedonaca u balkanske vojske,
Makedonija pod okupacijom, makedonsko pitanje u politici centralnih sila i saveznika, vojna
historija, tj. linija fronta i razli¢iti oblici otpora makedonskog naroda okupatorskim silama su
pitanja tretirana u skoro svim izlaganjima koja su se bavila 1. Svjetskim ratom. Do danas, osim u
pogledu ideologije i nekih modifikacija u tumacenju uloge nekih li¢nosti i politi¢kih grupa, ovakav
pristup se nije znacajnije promijenio. Historija 1. Svjetskog rata i dalje je politicka 1 vojna.

Sto se ti¢e narativa u socijalisti¢ko-jugoslovenskom kontekstu, studije koje se bave 1. Svjetskim
ratom predstavljaju jasan primjer marksisticke 1 nacionalisticke historiografije, sa snaznom
retorikom nacionalne viktimizacije. Naime, ¢esto ¢itamo o makedonskoj Zrtvi i podjeli 1 okupaciji
Makedonije (koja se Cesto predstavlja kao ekonomski 1 politicki subjekt, ne kao zamisljena
geografska regija), zanemarujué¢i druge etnoreligijske zajednice 1 slozenost osmanske 1
postosmanske geografije, ekonomije i politike. Sto se ti¢e marksisti¢kog narativa, 1. Svjetski rat
se definira kao imperijalisticki. Uz to, neki se dogadaji definiraju kroz paradigmu klasa i dogadaja



iz 1917, tj. Oktobarske revolucije. Ne uzimajuci u obzir namjeru da se razmatra da li je Oktobarska
revolucija znacajno utjecala na druge regionalne socioekonomske faktore ili ne, problem ovakvih
tumacenja je u selektivnom pristupu izucavanju te teme. Upravo je selektivnost, ucestalost
tumacenja zloc¢ina pocinjenih protiv Makedonaca i njihovo uokvirivanje, ono §to ima centralno
mjesto u stvaranju mita o zrtvi, ali i mita o kontinuiranom otporu Makedonaca protiv neprijatelja
(Bugara, Srba i Grka, potpomognutih Velikim silama).

Treba spomenuti i selektivnost u tumacenju i definiciji nekih makedonskih politi¢ara i nacionalnih
aktivista. Naime, dok se lijevo orijentirani politicki aktivisti definiraju tako Sto su na pozitivnoj
strani historije, pripadnici desnog krila obi¢no se definiraju kao kolaboracionisti i izdajnici
makedonskog nacionalnog cilja. Upravo eksploatacija tog termina Cini historijsko tumacenje i
ulogu historicara izuzetno kontroverznim u razvoju narativa o patriotama naspram izdajnika u
makedonskom politickom diskursu. Jo$ jedna stvar koju treba spomenuti je kontinuirano
insistiranje na razli¢itom makedonskom etno-nacionalnom identitetu. To otkriva klju¢ni problem
makedonske historiografije: dokazati postojanje zasebnog makedonskog etnonacionalnog
identiteta.

Uz raspad Jugoslavije i socioekonomske promjene, svjedo¢imo i promjenama u tumacenju Prvog
svjetskog rata, ali znaCajnije je to Sto svjedoCimo i znacajnijoj nacionalistickoj retorici u
historijskim studijama. To, medutim, nije dovelo do znaCajnijeg zanimanja za istrazivanje 1.
Svjetskog rata. Od devedesetih vidimo manje od 5 knjiga, odnosno radova. Stavige, isto kao i u
prethodnom kontekstu, historija 1. Svjetskog rata je dio studija koje se bave pitanjem koje se
smatra bitnim za nacionalnu historiju. Na dosta na¢ina teme i tumacenja koja nude sve te studije
ponavljaju ranije ustanovljene poglede na karakter i posljedice 1. Svjetskog rata po Makedoniju i
makedonski narod. Samo je marksisti¢ka retorika uklonjena, ali nije potpuno odsutna. Jo$ uvijek
pronalazimo termine kao S$to je ,imperijalisticki sukob” ili definicije nekih dogadaja kroz
paradigmu klasa. Medutim, 1917. godina i Oktobarska revolucija i njeni efekti bitno se manje
koriste u tumacenju nekih dogadaja, a u nekim studijama ih uop¢e nema.

Bitne promjene vidimo u definiciji nekih politickih aktivista 1 grupa, ranije definiranih kao
neprijateljski kolaboracionisti i izdajnici makedonskog nacionalnog cilja. Njihova se uloga
preispituje 1 sad se predstavljaju ili neutralno ili pozitivno. Medutim, neki historicari 1 dalje
potcrtavaju njihov kolaboracionizam s Bugarskom. Danas takva tumacenja predstavljaju jednu od
najznacajnijih debata medu histori¢arima, koja je pod jakim utjecajem sad ve¢ bivSe vladajuce
desnicarske stranke VMRO-DPMNE. Jo$ jedna promjena koju vrijedi pomenuti i koja svjedoci o
jacoj nacionalnoj retorici i uobli¢avanju mita o Zrtvi je promjena u imenovanju glavne linije fronta
na Balkanu: Makedonski front ili Solunski front ili Istocni front. Naime, dok se u vrijeme
Jugoslavije taj front isklju¢ivo nazivao Solunski, danas makedonski histori¢ari insistiraju da se on
zove Makedonski. Druga tumacenja vezana za 1. Svjetski rat ostaju nepromijenjena. Rat i njegove
posljedice definiraju se kao katastrofalni za makedonski narod 1 ¢itamo tumacenja poput ,,straSnog
razaranja historijskog razvoja” makedonskog naroda. Uz to, susjedne zemlje koje su, uz pomo¢
Velikih sila, ,,uCestvovale u podjeli Makedonije” odgovorne su za katastrofu. Uz pitanje
dominantnog narativa, termini poput izdajnika naroda i osoba koje su pocinile izdaju nacionalnog
cilja jo$ uvijek se koriste za uobli¢avanje nacionalnog narativa borbe makedonskog naroda za
nezavisnost.

U rezimeu: makedonska historiografija historiju 1. Svjetskog rata u Makedoniji definira kroz
etnicku prizmu, zanemarujuc¢i njegovu slozenost. Uz to, historija 1. Svjetskog rata je politicki
angazirana, tj. u odredenim periodima, ta historija vise sluzi potrebama zvani¢ne politike, nego
boljem razumijevanju proslosti. Nedavni politicki dogadaji su jasan dokaz te (zlo)upotrebe



historije, odnosno, preciznije receno, narativa o proslosti. Naime, retorika o zrtvi i uloga Velikih
sila u makedonskom pitanju Cesto se iskoriStavaju u politickim obrac¢anjima. Tako se, u kontekstu
trenutne politic¢ke krize u Makedoniji, predsjednik Gjorgji Ivanov i bivsi premijer i predsjednik
VMRO-DPMNE, Nikola Gruevski, u nedavnim govorima pozivaju na pokuSaje stranih aktera
(medunarodne zajednice ili Velikih sila) da, uz pomo¢ domacih politic¢ara i politickih stranaka, da
destabiliziraju Makedoniju s kona¢nim ciljem redefinicije zemlje. To su primjeri izjava u kojima
se Velike sile i ,,izdajnici nacije” definiraju kao neprijatelji Makedonije i Makedonaca. Uz to,
nedavni primjeri sve vece zloupotrebe historije i snazna nacionalisticka retorika doveli su do
pogorsanja susjedskih odnosa izmedu Bugarske i Makedonije. Proslog novembra, konkretno,
bugarska delegacija postavila je komemorativnu plocu u sje¢anje na bugarske vojnike koji su
tokom 1. Svjetskog rata pali na Kajmakc¢alanu, vrhu na granici izmedu Makedonije i Grcke.
Nekoliko dana kasnije, ploCu je unistila jedna grupa nacionalista predvodena osobom koja jasno
podrzava i promovira politiku stranke VMRO-DPMNE.
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