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“Das Recht steht liber Stimmungen, Volksmeinungen, Umfragen,
Statistiken, es steht (iber Schlagzeilendemagogie und tagespolitischer
Spekulation”

“Pravo je iznad raspoloZenja, misljenja naroda, anketa, statistika, ono
je iznad demagogije naslovnica i dnevnopoliti¢kih spekulacija.”

Citat iz: Heinrich B6ll: Wer Freude hat, birgt eine Bombe, 1977

Dosadasnja skromna praksa u primjeni Zakona o zabrani diskriminacije, te
drugih zakona i normi koji se odnose na nelegitimnu diskriminaciju, kao i
iskustva iz prakse u regiji ukazuju na potrebu za izradom analiza, tumacenja
i komentara o primjeni adekvatnih pravnih normi i standarda. Zemlje nastale
raspadom Jugoslavije dijele vrlo sli¢no ili isto pravno naslijede i praksu, a u
procesu pribliZzavanja ili ulaska u Evropsku uniju uskladivale su postojece
pravne norme ili su usvajale nove, tzv. evropske norme i standarde. Upravo
ovo naslijede, razli¢ita dinamika i iskustva bio je jedan od razloga za to da
publikaciju o analizi primjene sudske prakse predstavimo na primjerima i uz
pomoc¢ stru¢njaka/inja i nauc¢nika/ica iz Bosne i Hercegovine, Hrvatske i Srbije,
s nadom da ¢e predstavljene analize i komentari pomoc¢i svima onima koji ¢e
radi §to boljeg obavljanja svog posla irjeSavanja problema pomo¢ traziti i medu
naslovima i materijalima poput ovoga.

Diskriminacija kao pojava prisutna je u svakom drus$tvu, zajednici,
drzavi, poduzecu, $koli, no odnos prema nelegitimnoj diskriminaciji,
osobama ili grupama koje je vrSe i prema onima koji je trpe je ono 3to jedno
drustvo ili zajednicu razlikuje od druge. Taj odnos je lakmus-papir, indikator
demokrati¢nosti, uredenosti, funkcionalnosti i, na kraju, pravi¢nosti svakog
drustva, drzave ili zajednice.

Fondacija “Heinrich B61l” u Bosni i Hercegovini od 2014. godine ucestvuje
u programu obuke sudija/sutkinja i tuziteljica/tuzitelja u saradnji sa Centrom
za edukaciju sudija i tuZilaca Federacije Bosne i Hercegovine i Centrom za
edukaciju sudija i tuzilaca Republike Srpske. Ova saradnja orijentirana je na
teme koje se odnose na zabranjenu diskriminaciju i njene pojave u drustvu, kao
i na njeno suzbijanje kroz djelovanje pravosudnog sistema.

S obzirom na fokus rada i djelovanje Fondacije u regiji, kao politicke
fondacije koja je po orijentaciji bliska “zelenoj” politici, i koja je kroz svoj rad
od 1999. godine prisutna i u Hrvatskoj, Srbiji, Crnoj Gori, na Kosovu te od
2016. godine i u Makedoniji i Albaniji, tema suzbijanja diskriminacije je na
obukama cCesto obuhvatala i prikaze iz prakse ne samo u Bosni i Hercegovini
nego i u Hrvatskoj i Srbiji. Poseban fokus pri tome usmjeravan je na probleme
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diskriminacije, odnosno nedozvoljenog razlikovanja marginaliziranih osoba i
manjinskih grupa, ucestalost diskriminacije u drudtvu s jedne strane te pravnu
i sudsku praksu, sa druge strane. Seminari su bili koncipirani tako da obuhvate
kako pravne normative i praksu tako i socioloske interakcije u kojima se javlja
diskriminacija. Sredi$nja tema seminara uglavnom se odnosila na pojmovno
odredivanje i razlikovanje diskriminacije, drustvene odnose koji uvjetuju
nelegitimnu diskriminaciju, pravni pojam, elemente i oblike diskriminacije,
test diskriminacije i pravnu praksu dokazivanja, ulogu neovisnih institucija i
medunarodno pravo i praksu.

Fondacija “Heinrich Boll” zahvaljuje svima koji su na posredan i neposredan
nacin dali svoj doprinos u planiranju i realizaciji ne samo ove publikacije
nego i svih aktivnosti koje su poduzete sa ciljem suzbijanja diskriminacije i
omogucavanja ostvarivanja prava na slobodan zivot i rad. Posebno zahvaljujemo
Centru za edukaciju sudija i tuZilaca FBiH na profesionalnoj i nesebi¢noj pomoci
u realizaciji ideje o izdavanju ovog priru¢nika.



RAZLIKOVANJE,
DISKRIMINACIJA, (NE)PRAVDA

Srdan Dvornik

Kada bi vam netko predloZio da se pojednostavi sistem krivi¢ne pravde, pa
da sve okrivljenike za neku vrst krivi¢nih djela kaZnjavate jednakom kaznom
- recimo, sve kradljivce jednom godinom zatvora, nasilnike dvjema, a ubojice
zatvorom od deset godina — rekli biste mu da je lud ili da zbija glupe Sale. Jer
za svako krivicno djelo Zelite znati je li po€injeno namjerno ili iz nehata, je li
imalo teZih posljedica, i mnoge druge elemente koji ukupno definiraju to djelo.
Takoder, treba nesto znati i o pociniocu: je li mu (ili joj) to prvi putili je vec ¢inio
slicne stvari (ili na neki drugi nacin kr§io zakon), pod kakvim je okolnostima
doslo do toga da pocini zabranjeno djelo, je li postupio u afektu, je li djelovao
iz koristoljublja... Ukratko, Zelite razlikovati djela i pocinioce koji svi potpadaju
pod istu apstraktnu zakonsku odredbu, ali ne zasluzuju svi istu kaznu.

Ali kada to spominjemo u kontekstu suzbijanja diskriminacije, vidimo da
dolazimo do vrlo tanke linije koja razdvaja poZeljno i nepozeljno, legitimno
i nelegitimno. Naime, svaka definicija pojma diskriminacije i objasnjenje
problema diskriminacije u drudtvu, u pravu ili politici poc¢inje konstatacijom
da diskriminacija znaci upravo to — razlikovanje. Svaki ljudski postupak, svaka
odluka pociva narazlikovanju; nesto Zelimo, nesto ne; neCem ¢emo se oduprijeti,
a za ne€im teZiti; neSto ¢e nam biti nevazno, a oko necega ¢emo se potruditi;
nekome ¢emo pomoci, nekome nec¢emo, a nekima ¢emo se suprotstaviti. Jesmo
li zbog toga diskriminatori? Ustvari — jesmo, jer diskriminiramo (razlikujemo)
jedne stvari, vrijednosti, osobe... u odnosu na druge. Samo $to nije svako
diskriminiranje nelegitimno.

I samarijec se pojavljuje u kontekstima u kojima govori o ne¢emu poZeljnom.
Na primjer, u sociologijskom istraZivanju stavova ispitanicima se postavljaju
odredena pitanja ili se trazi da iskazu stupanj svojeg (ne)slaganja s nekim
tvrdnjama, sve sa ciljem da se otkrije njihov Cesto i latentan odnos prema
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nekim pojavama. IstraZivac¢i moraju pazljivo formulirati pitanja ili ponudene
konstatacije da bi doista otkrili razlike u stavovima, tj. da bi njihov istraZivacki
instrument bio diskriminativan.

Jedan od poznatijih primjera poznat je iz istraZivanja o autoritarnoj
li¢nosti koje su nakon Drugog svjetskog rata u SAD proveli Theodor W.
Adorno i suradnici, da provjere da li bi i u SAD bila moguca uspjesna
nacisticka propaganda. U pocetnim, probnim stadijima vidjeli su da neka
pitanja nisu uspje$na. Na primjer, na pitanje da Ii bi trebalo djecu Zidove
u Skolama izdvojiti u posebne razrede, ili Cak posebne Skole, velika
vecéina je odgovarala negativno. Nakon strasnog iskustva s holokaustom
to se moglo i oCekivati. No jesu li zaista svi bili protiv diskriminacije?
Kada su pitanje formulirali malo drukcije, pokazalo se da postoji Citav
varijetet stavova. Konstataciji spram koje su ljudi trebali izraziti svoje
(ne)slaganje samo je dodano nekoliko uvodnih rijeCi: “'Svi su ljudi
jednaki, ali mozda bi bilo bolje da djeca Zidovi idu u posebne razrede ili
Skole” — i na to se odjednom izrazito povecao broj ispitanika koji se s tom
tvrdnjom djelomicno ili potpuno slazu. Koja je bila razlika izmedu prve i
druge verzije pitanja? Ovo potonje je bilo diskriminativno, tj. ispunjavalo
je svoju funkciju razlikovanja antisemita od onih koji to nisu.

Drugi, noviji primjer odnosi se na nesto $to se zbivalo u ovoj regiji. Na
Medunarodnom krivicnom sudi$tu za bivSu Jugoslaviju u Haagu neki su vojni
zapovjednici optuzeni za nediskriminativnoili neselektivno artiljerijsko gadanje
naseljenih mjesta, tj. za to $to artiljerijsku vatru nisu usmjeravali samo na
legitimne vojne ciljeve, nego su, bez razlikovanja (ili uz nedovoljno razlikovanje)
gadali i podrucja gdje Zive ljudi - civili. I opet, diskriminacija je tu bila pozeljan
staviponasanje, a njena suprotnost ne. Oni koji su topovima gadali neko mjesto
—kad ve¢ moramo Zivjeti s ¢injenicom da sam rat i njegova nasilja i razaranja
nisu krivi¢no djelo — nisu krivi zbog diskriminacije, nego upravo zbog toga Sto
nisu diskriminirali legitimne i nelegitimne vojne ciljeve.

Pa ipak, svi vrlo dobro znamo u ¢emu je onaj nelegitimni element razlikovanja/
diskriminacije zbog kojega se protiv nje pokrece aktivnosti suzbijanja, donosi
zakone koji je zabranjuju i kaznjavaju, a u drustvu ju se osuduje. U ¢emu je taj
bitni element nelegitimne diskriminacije?

Kada kao nastavnik ili nastavnica u 8koli ili na fakultetu ispitujete necije

znanje da biste mu/joj odredili adekvatnu ocjenu, svoje ucenice ili studente
razlikujete upravo po tome — znanju. Ali $to ako pri ocjenjivanju ucenice ili
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studenta gledate na to da li po njenim/njegovim prezimenu moZete pogoditi
koje je etnicke pripadnosti, pa dopustite da i to utjece na Vasu ocjenu? Vi i
dalje vrsite razlikovanje — dakle, po doslovnom znacenju rijec¢i diskriminiranje
—ali je svima jasno da to razlikovanje nije dopustivo. Zasto? Pa jednostavno
zato $to je razlikovanje po znanju nuzan, bitan, sustinski sastavni dio odnosa
nastavnica - student ili u€enica - ucitelj, a etnicka pripadnost nije. I ne samo
da nije dio legitimnog odnosa, nego na Stetan nacin interferira s tim odnosom.
Ako dopustite da na ocjenu utjece vasa percepcija etnicke pripadnosti u¢enika/
studenta i Vas stav spram konkretne etnicke drustvene kategorije (Srba, Engleza,
Roma, Bo$njaka...), nekome Cete zbog toga moZda dati viSu ocjenu od one koju
zasluZuje, a nekome Cete obezvrijediti stvarno pokazano znanje i zbog Vase
osobne (ili drustveno uvjetovane) antipatije prema njegovoj/njenoj etnickoj
kategoriji uskratiti zasluZenu dobru ocjenu.

Sto je nelegitimno u toj diskriminaciji? To §to ljude ne uzima kao jednako
vrijedne u ljudskom dostojanstvu i ne razlikuje ih samo po sposobnosti koju
moraju pokazati za odreden posao, kvalifikaciju i tome sli¢no, nego ih dodatno
‘vrednuje’ i po nekom svojstvu koje za taj posao, kvalifikaciju itd. nema nikakvog
znacenja. To §to ih, dakle, svodi, reducira na to svojstvo, pripadnostisl. ipo tome
procjenjuje i sve ostalo.

Ovako apstraktno i na razini principa reklo bi se da je sve jasno. Ljude treba
uvijek priznavati kao potpuno ravnopravne, a razlikovati samo po onome $to
je bitno za odreden legitiman odnos: po znanju za stjecanje svjedodzbe ili
diplome, po povjerenju biraca i broju glasova za stjecanje neke javne funkcije,
po kreditnoj sposobnosti za dobivanje bankovnog kredita... i tako u beskraj.
Svako uplitanje nekog drugog ‘kriterija’ razlikovanja predstavlja nelegitimnu
diskriminaciju. Ili, kako se uobicajilo govoriti, pa i pisati u stru¢nim radovima i
zakonskim tekstovima, naprosto diskriminaciju.

Medutim, u realnim drustvenim odnosima i Zivotnim situacijama cesto seiu
legitimnim odnosima ispreplice viSe kriterija, a oni koji ih primjenjuju i odlu¢uju
nikad to ne ¢ine savrSeno Cista umai prazne glave, samo po zadanim kriterijima.
Bududi da je razlikovanje svih mogudih stvari naprosto nerazmrsiv dio svega
Zivota, potencijal za nelegitimnu diskriminaciju uvijek postoji, i odatle i toliki
napori da ju se suzbije i drzi pod kontrolom. U mnogim slu¢ajevima se u raznim
institucionalnim odnosima uvodi kriterije koji ba$ i nisu neophodni za izbor
osoba na funkcije ili radna mjesta.

Ne tako davno, vodila se pravna borba o tome imaju li aviokompanije
pravo selektirati (dakle, i opet: diskriminirati) kandidatkinje i kandidate
za stjuarde/stjuardese po vanjskom izgledu i mladosti. Firmama
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je, dakako, odgovaralo da im osoblje koje je u direktnom kontaktu s
putnicima izgleda kao s reklama, da zrali privlacnoséu, ali tako su
oduzimali pravo na posao svima koji nisu bili lijepi kao manekenke i
imali manje od 35 godina. U ovom je sluc¢aju, sre¢om, pobijedio princip
prava na ravnopravnost. U mnogim drugima (jos) nije.

Ovo dodavanje nebitnih kriterija, koji, medutim, suZavaju izbor i postavljaju
prepreke ljudima koji bi za odnos u pitanju inace bili savr§eno kvalificirani,
osnova je indirektne diskriminacije, koja je jednako prisutna i jednako
nepravedna kao i direktna. Postavljanjem normativnih kriterija-prepreka koji
nisu nuzni za ostvarivanje neke drustvene funkcije postiZe se onaj paradoks
sadrzan u definiciji indirektne diskriminacije: da norme koje su po formulaciji
i tekstu opce i apstraktne ipak proizvode posljedice koje su diskriminatorne.
Kako to? Jednostavno, time §to od nekih ljudskih svojstava, obiljezja, sklonosti
ili aktivnosti prave dodatan ‘teret’ koji im otezava ostvarivanje necega na §to bi
inace imali pravo.

0 tome rjecito govori nedavan slucaj s izbora u SAD: u jednoj saveznoj
drZavi koja spada medu najmanje po broju stanovnika bio je uveden propis
po kojem je za ostvarivanje birackog prava obavezno imati registriranu
kuénu adresu, s naseljem, ulicom i kucnim brojem. Medutim, pripadnici
jednog plemena Amerikanaca-urodenika (koje mi i dalje neznalacki
zovemo imenom koje su im dali kolonizatori: ‘Indijanci’), koje u toj
drzavi ¢ini oko 10% stanovnika, po svojem tradicionalnom nacinu Zivota
naprosto nemaju adrese s kuénim brojevima, i de facto im je uskraéeno
pravo glasa samo zato Sto je uveden taj dodatni uvjet koji nije (nesvjesno,
a mozda i namjerno) vodio racuna o njihovom specificnom nacinu Zivota,
u kojem Covjek moZe biti punopravan stanovnik, drzavljanka i birac, a da
nema ono Sto je zakonodavac uveo kao dodatan zahtjev.

Najprisutnija i najbrojnija druStvena kategorija koja je sistematski izloZena
indirektnoj diskriminaciji su osobe s invaliditetom. Tegobe koje te osobe
prozivljavaju najuvjerljivije pokazuju o ¢emu se zapravo radi u principu
ravnopravnosti i odbijanju nelegitimne diskriminacije. Premda cesto
jednostavno kazemo da sve ljude treba tretirati kao jednake, to zapravo nije
dovoljno. Jer razlike medu pojedincima i pojedinkama nisu samo one trivijalne,
kao $to su one da jedna osoba ima plave a druga smede oci, da netko voli
nogomet a netko citanje. Neke nejednakosti bitno pogadaju samu moguénost
individue da ostvari sve ono na §to se svakom covjeku priznaje pravo: Gluha ili
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slijepa osoba ne moZe dobivati sve one informacije koje su - od uli¢nih signala i
natpisa upozorenja, preko auditivnih i vizualnih medija, do knjiga s knjiZevnim
ili teorijskim djelima — dostupne osobama koje vide, odnosno ¢uju; osoba s
motorickim tegobama ne moze ni fizicki do¢i na sva ona mjesta za koja vec¢ina
koja nema tih tegoba naprosto podrazumijeva da su dostupna svima...

‘Jednakost’ kao jednaka dostupnost svih dru§tvenih dobara za sve ljude — a
to je zapravo ravnopravnost — znaci da u odnosu na neke, kao $to su osobe s
raznim tipovima invaliditeta, drustvo, posredstvom javnih i politickih institucija,
mora biti posebno osjetljivo. Dakle, mora biti osjetljivo na posebne uvjete koje je
nuzno ispuniti da bi svi doista mogli ostvariti sva prava koja pripadaju svakom
Covjeku. Za to je potreban poseban drustveni napor i briga, koji se jednim
pojmom naziva pozitivna diskriminacija. U odnosu na osobe s invaliditetom,
nelegitimna diskriminacija se dogada ¢ak i ako nitko prema njima ne pokazuje
ili ne primjenjuje neprijateljski stav (kakav se pojavljuje, recimo, u diskriminaciji
etnickih ili vjerskih manjina); dovoljno je da nitko ne ucini nista i nista ne
primjecuje i te Ce se osobe naci u uzasnoj situaciji.

To nas dovodi i do neugodne teme: moguceg sukoba jednako legitimnih
prava, u kojem se lako dogada da netko uvijek bude diskriminiran. Poznati
americki eticar Michael Sandel u svojoj popularnoj knjizi Pravednost iznosi
takav primjer: Smije li se djevojku koja ne moze hodati, nego se krece u kolicima,
iskljuciti iz grupe cheerleaders (onih koje poticu navijace)? Ona je vjesta, dobro
i efektno izvodi sve pokrete koji su joj dostupni, izgleda privlacno i publika je
voli. Ali se roditelji nekih drugih djevojaka bune da neka neizbjezna ogranic¢enja
— do kojih dolazi zbog prilagodavanja cijele grupe njenim mogucénostima
— sprecavaju njihove kéeri da u punom sjaju pokazu svoje vjestine. Treba li
djevojku s invaliditetom iskljuciti jer ipak ne moze bas sve Sto i druge i tako
joj uskratiti da i u onome $to moZe pokaZze svoje vjeStine i bude ravnopravna
s drugima? Ili treba li ostale djevojke osloboditi tog ogranic¢enja i dati im da —
bez svoje kolegice s invaliditetom — izvode i one aktivnosti koje ona ne moze?
Jednoznacnog odgovora nema i to nam pokazuje da sklad i pravda u svijetu
nisu unaprijed garantirani, nego uvijek u konkretnom slu¢aju moramo traziti
najbolje za sve.

To ukazuje i najo$ jedan moguci konflikt unutar korpusa ljudskih prava koji bi
trebao &tititi ljude od nelegitimne diskriminacije: sukob izmedu ravnopravnosti/
jednakosti i slobode. Svakoj individualnoj osobi pripada sloboda izbora, pa i
izbora odnosa s drugim ljudima: osoba sama odlucuje s kim ¢e se druziti, koga
¢e voljeti, s kim ce dijeliti Zivot (u braku ili nekom drugom obliku partnerstva).
Pritom moZe pokazivati i rasisticke i nacionalisticke (ne)sklonosti, ali joj ni

dru$tvo ni pravni sistem ne mogu nista. Koliko smo puta ¢uli da netko kaze da

*  Cijelo Covjeanstvo pripada istoj rasi, a upotreba rijeci ‘rasa’ za razli¢ite boje koZze i slicno dio je tradicije

etnocentrizma.
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ne bi nikad stupio u brak s pripadnikom druge ‘rase’ ili druge etnicke kategorije?
Sto god o tome mislili, u taj osobni izbor se ne moZe zadirati a da se ostane na
terenu prava. Razlog je to §to time ne povreduje pravo nikome drugom; nitko
nema pravo na to da ga netko drugi voli niti na prisne odnose s drugom osobom.

To, medutim, ne znaci da se nelegitimna diskriminacija dogada samo u
institucionalnim odnosima, a da je privatna ‘sfera’ izvan dosega suzbijanja
diskriminacije. U trziSnom drustvu velik dio ekonomskih aktivnosti je u privatnoj
domeni: privatne osobe ili razni oblici njihovih udruZenja (kompanija) vlasnice
su poduzeca i drugih ekonomskih subjekata. Ali to ne znaci da u tim odnosima, u
raznim oblicima razmjene i poslovanja s drugima, imaju pravo na diskriminaciju
kakvu mogu primjenjivati u osobnim odnosima. Kada zaposljavaju radnike ili
sluzbenike, nemaju pravo diskriminirati po svojstvima koja nisu bitna za radni
odnos kao $to su spol, etnic¢ka pripadnost, vjera... Kada nesto nude na trzistu,
nemaju pravo diskriminirati musterije po bilo cemu drugome osim po tome
mogu li platiti (ili, izuzetno, i po tome imaju li dozvolu za posjedovanje stvari
kao sto je oruzje). Kada izlaze u javnost, a trziste potpada pod javnost, moraju
postovati jednaka prava svih.

Tu, izmedu ostaloga, lezi i odgovor na pitanje o granicama onoga sto je
poznato pod nazivima “prigovor” ili “priziv”’ savjesti. Prigovor savjesti
nastao je u odnosu na vojnu sluzbu. Kada su uvedene vojske u koje se nije
ulazilo samo profesionalno/plaéeni¢ki nego i novacenjem/regrutacijom,
stvorena je i mogucnost dubokog sukoba dviju obaveza: moralne
obaveze poStivanja ljudskog Zivota i zakonske obaveze sluzenja vojske,
koja — sreéom vrijetko, ali ipak — ukljucuje i duznost da se u ratu ubija
neprijateljske vojnike. Nekim je ljudima u toj situaciji izbora na prvom
mjestu duznost prema armiji/drzavi, a nekima moralna duZnost da se ne
unistava ljudski Zivot. DrZzave su dugo bile slijepe za ovu potonju i mnogi
su prigovaraci vlastitim Zivotom platili odbijanje da zivot oduzimaju
drugima. Ako i nisu osudivani na smrt, bili su izvrgavani drustvenom
preziru, podsmijehu i mnogim drugim pritiscima. Pa ipak, radi se o
sasvim legitimnom moralnom izboru i mnoge civilizirane drZave su to
na kraju uvazile (ako nisu naprosto zaobisle problem ukinuvsi opcu vojnu
obavezu vrativsi se samo profesionalnoj vojsci).

Medutim, ‘prigovor’ savjesti u djelatnostima u kojima Covjek sudjeluje
po slobodi izbora a ne po opcoj obavezi nema taj smisao. (:‘ovjek koji se
javi za krvnika a onda izjavi prigovor savjesti protiv ubijanja izvrgava
opravdanom smijehu i sebe i svoj ‘prigovor’, jer ako ne Zeli ubijati,
nije se trebao ni javiti na takav posao. Nicega bhitno drukcijeg nema
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ni u suvremenim sluc¢ajevima lijecnika koji odbijaju vrSiti abortuse,
farmaceuta koji odbijaju (pro)davati kontracepcijska sredstva ili
slastiara koji odbijaju napraviti svadbenu tortu za homoseksualni par.

Oni ne vr$e samo slobodan vlastiti izbor, nego drugima uskracuju legitimno
pravo, jer svoj izbor vr$e na kontradiktoran nacin; ako su neke aktivnosti
odredenog posla nespojive s njihovom savje$c¢u, nisu trebali odabrati takav
posao. Primjenjujucdi razloge svoje savjesti na posao koji s njom nije u skladu
zapravo svoje Zivotne stavove namecu drugima i uskracuju im pravo na vlastiti
izbor. Naime, radne, poslovne, profesionalne djelatnosti ne odvijaju se u osobnoj
intimnoj sferi, nego su dio mreZe drustvenih odnosa, u kojima svi imaju pravo
naravnopravnost.

Buducdi da se nelegitimna diskriminacija uglavnom provodi u institucionalnim
odnosima (bile to privatne institucije poput poduzeca ili javne poput §kola,
bolnica, drzavnih uprava...), a konkretne Zrtve najce$ce su pojedinci ili male
grupe, logi¢no je da se u pravnim sredstvima protiv diskriminacije dogodio
preokret u odnosu na klasi¢no nacelo da dokaze mora pruziti onaj tko optuzuje,
a ne onaj koji je optuzen. Premda presumpcija neduznosti vazi za sve, tamo
gdje postoji velika razlika mo¢i kao §to je razlika izmedu mozda diskriminiranog
pojedinca ili pojedinke i institucije koja je moguca diskriminatorica mora se
premjestiti i mjesto tereta dokaza — naravno, pod uvjetom da moguca Zrtva
pokaze da zaista postoji vjerojatnost diskriminacije.

Pravo je, kako se kaZe, minimum morala. Mnoge od obzira o kojima je ovdje
bilo rijec¢i zakonodavci nisu (ili nisu jos) ukljucili u norme koje su obaveza za
sve. U druStvima ove regije i sama zabrana diskriminacije i pravna sredstva
protiv nje donekle su jo§ nova. Osjetljivost na diskriminaciju — ukljucuju¢i i
osjetljivost onih koji rade u pravosudu —jos uvijek se razvija. U tome, nadam
se, moze pomoci i ovih nekoliko napomena o moralnim osnovama zalaganja
za ravnopravnost i borbe protiv nelegitimne diskriminacije.
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ISTRAZIVANJE SUDSKE

PRAKSE U PODRUCJU
ANTIDISKRIMINACIJSKE
ZASTITE U BOSNII HERCEGOVINI

Mr. sc. iur. Mihaela Jovanovié
Dr. sc. iur. Davor Trlin

1. UVOD

1.1. Svrha istrazivanja

U periodu od aprila do juna 2018. godine proveli smo istrazivanje sudske prakse
u oblasti primjene normi antidiskriminacijskog prava od strane redovnih sudova
u Bosni i Hercegovini (BiH). Cilj istraZivanja bio je osigurati uvid u tumacenje
osnovnih garancija zabrane direktne i indirektne diskriminacije, te ustanoviti
koji su to zabranjeni osnovi po kojima se najce$ce vrsi diskriminacija, te koje
kategorije diskriminatorno postupanje najce$c¢e pogada.

Istrazivanje je poslo od premise da je, u pogledu razumijevanja obima
antidiskriminacijskih efekata, sudska praksa jednako vazna kao i zakonski
tekst. Antidiskriminacijske garancije iz Zakona o ravnopravnosti spolova u BiH
i Zakona o zastiti od diskriminacije u BiH prethodnih godina uskladene su sa
direktivama EU! i imaju karakter tzv. standardnih odredaba, tj. odredaba koje
su podloZne razlic¢itim vrijednosnim tumacenjima, te daju odredene smjernice
za donos$enje odluka implementacijskim organima. Na implementacijskim je
organima (sudovi i organi uprave) da kreiraju praksu koja ¢e $tititi drustvene
grupe kojima pravni sistem pruza zaStitu kako bi sprijec¢io/otklonio njihov

1 Direktiva Vije¢a 2000/43/EZ od 29. 6. 2010. godine o primjeni nacela jednakog postupanja prema
osobama nezavisno od rasnog ili etni¢kog porijekla; Direktiva Vije¢a 2000/78/EZ od 27.11.2000. godine
0 opcem okviru za jednako postupanje pri zaposljavanju i odabiru zvanja; Direktiva Vije¢a EU 75/117/EC
od 10.2.1975. godine o uskladivanju zakona drZava ¢lanica u pogledu primjene principa jednake place za
Zene i muskarce; Direktiva Vijeca EU 2004/113/EC od 13.12.2004. godine, kojom se primjenjuje princip
jednakog postupanja prema Zzenama i muskarcima u pristupu i dobivanju dobara i usluga; Direktiva Vije¢a
EU 97/80/EC od 15.12.1997. godine o teretu dokazivanja u slu¢ajevima diskriminacije po osnovu spola;
Direktiva 2006/54/EC Evropskog parlamenta i Vijeca EU od 5. 7. 2006. godine o primjeni principa
jednakih moguénosti i jednakog postupanja prema muskarcima i Zenama u pogledu zapo$ljavanja i
struke.



16

SUZBIJANJE DISKRIMINACIJE: ULOGA PRAVOSUDA

Istrazivanje sudske prakse u podrucju antidiskriminacijske zastite u Bosni i Hercegovini

drustveno podredeni polozaj. U tom smislu, ovo istrazivanje imalo je za
cilj uputiti na konkretna doktrinarna rjeSenja koja se odnose na primjenu
antidiskriminacijskih garancija koje su se do sada razvile u sudskoj praksi.

U ovom dijelu bit ¢e ukratko prikazane najznacajnije pravosnazne presude
u sudskim postupcima gradanskog parni¢nog procesnog prava i upravnog
procesnog prava u Bosni i Hercegovini. Na osnovu ovakvog prikaza te kasnije
dubinske analize mozZe se stec¢i uvid u nedostatke u antidiskriminacijskom
sistemu koji uzrokuju povrede ljudskih prava i sloboda, a koji su utvrdeni/
potvrdeni presudama bosanskohercegovackih redovnih sudova, kao i odnos
bosanskohercegovackih vlasti prema fizickim i pravnim osobama u odnosu na
koje je utvrdena diskriminacija po nekom ili viSe osnova.

IstraZivanje nije bilo ograni¢enog obima i bilo je fokusirano na praksu svih
redovnih sudova u BiH. Najveci dio sudske prakse dostavile su nam pravosudne
institucije, a manji dio je preuzet iz elektronske arhive/baze podataka Centra za
sudsku dokumentaciju Visokog sudskog i tuZilackog vije¢a (VSTV) BiH. Najvise
sudskih odluka odnosilo se na sudove iz Kantona Sarajevo, te Sud BiH, §to je i
razumljivo, uzevsi u obzir stvarnu i mjesnu nadleznost ovih sudova, te ¢injenicu
daje u Sarajevu najviSe advokatskih kancelarija i poslodavaca. Iz tog razloga, ne
¢udi da su ovi sudovi i imali najviSe iskustva sa antidiskriminacijskim sporovima.

Objektivno smo analizirali i prikazali sudsku praksu antidiskriminacijskog
prava, koja predstavlja, ako ne pravni sistem BiH u totalitetu, onda zasigurno
njegov najveci dio. Analiza ne ukljucuje samo odluke opstinskih/osnovnih/
okruznih privrednih sudova, te Suda BiH, ve¢ i znacajan dio odluka koje su
donesene u Zalbenom postupku povodom prvostepenih odluka opS$tinskih/
osnovnih/okruznih privrednih sudova i Suda BiH, ali i praksu Vrhovnog suda
FBiH i RS-a.

Prilikom evidentiranja obiljezja utvrdene diskriminacije, te tuzbenih zahtjeva,

utvrdili smo da se najveci dio prakse redovnih sudova odnosi na diskriminaciju
po osnovu spola, etniciteta, nacionalnosti i vjerskog opredjeljenja.

1.2. Prethodna pitanja

Obaveza zastite fizickih i pravnih osoba nastala je stupanjem na snagu Aneksa 4
Opéteg okvirnog sporazuma za mir (Ustava BiH), koji u ¢lanu I1.2.2 propisuje da
se prava i slobode predvideni u Evropskoj konvenciji za zastitu ljudskih prava i
osnovnih sloboda direktno primjenjuju u BiH i imaju prioritet nad svim ostalim
zakonima, a u ¢lanu I1.6.° namece BiH, svim sudovima, ustanovama, organima
vlasti, te organima kojima posredno rukovode entiteti ili koji djeluju unutar
entiteta obavezu primjene ljudskih prava i osnovnih sloboda proklamovanih

2 Upor. ¢l. I1.2 Ustava BiH.
3 Upor.¢l. I1.6 Ustava BiH.
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Konvencijom. Ustav BiH, takoder, u ¢lanu II.4.# sadrzZi i antidiskriminacijsku
odredbu koju preuzima iz Univerzalne deklaracije o ljudskim pravima i Evropske
konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, a prema kojoj je uzivanje
prava i sloboda iz Konvencije ili u medunarodnim sporazumima navedenim u
Aneksu 1 Ustava BiH osigurano svim osobama u BiH bez diskriminacije po bilo
kom osnovu kao $to je spol, rasa, boja, jezik, vjera, politicko i drugo misljenje,
nacionalno ili socijalno porijeklo, povezanost sa nacionalnom manjinom,
imovina, rodenje ili drugi status.

Pored Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, u
ustavnom i pravnom sistemu BiH nalaze se i drugi medunarodni dokumenti
koji sadrzZe standard ljudskih prava, a, u okviru njih, i zabranu diskriminacije:
Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima, Medunarodni pakt
o ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima, Okvirna konvencija o
nacionalnim manjinama te Medunarodna konvencija o eliminaciji svih oblika
rasne diskriminacije. Ovi medunarodni izvori zastite ljudskih prava navedeni su
u Aneksu 7 Opsteg okvirnog sporazuma za mir.

Pored “dejtonskog” Ustava, klauzulu zabrane diskriminacije sadrze
i entitetski ustavi®. Brojni bosanskohercegovacki zakoni takoder sadrze
antidiskriminacijske odredbe®, a medu njima se izdvajaju dva sistemska zakona
— Zakon o ravnopravnosti spolova’ i Zakon o za$titi od diskriminacije u BiH?.
Obim primjene Zakona o zastiti od diskriminacije u BiH §iri je u odnosu na
Zakon o ravnopravnosti spolova, jer sadrzi zabranu diskriminacije po bilo
kojem osnovu?’, ne samo po osnovu spola, za razliku od Zakona o ravnopravnosti
spolova'®. Oba propisa su medusobno koncepcijski usaglasena i nema prepreka
za njihovu paralelnu primjenu u antidiskriminacijskim sudskim postupcima.

4 Upor.¢l. I1.4 Ustava BiH.

5 Upor.¢l. 2 par. d) Ustava Federacije Bosne i Hercegovine i ¢l. 49 par. 3 Ustava Republike Srpske.

6 Npr., na osnovu ¢lana 157 Zakona o obligacionim odnosima bilo je moguce utvrditi povredu prava na
jednako postupanje. Na ovoj odredbi je, izmedu ostalog, zasnovana i presuda Vrhovnog suda Srbije br.
Rev 229/04 od 21. 4.2004. godine (poznati slu¢aj Krsmanovaca). Krivicni zakon Bosne i Hercegovine je
inkriminisao povredu ravopravnosti spolova na osnovu razlike spola, jezika, rase, boje koZe, nacionalnog
i socijalnog porijekla, politiCkog i vjerskog uvjerenja, obrazovanja, jezika, socijalnog porijekla itd.;
kaznjavao je povredu prava upotrebe jezika i pisma; inkriminisao aparthejd itd. Antidiskriminacijske
odredbe nalazile su se jos, npr., u: Zakonu o krivicnom postupku BiH, Zakonu o radu FBiH, Zakonu o zastiti
potro3aca, Zakonu o zdravstvenoj zastiti FBiH, Porodi¢nom zakonu... Upor. Davor Trlin, “*Ustavnopravna
i institucionalna zastita od diskriminacije u BiH u postdejtonskom periodu”, zbornik radova sa prve
medunarodne naucne konferencije Social change in the global world, odrzane u Stipu (Republika
Makedonija), 11-13. 9. 2014. godine, u organizaciji Centra za pravna i politoloska istrazivanja Pravnog
fakulteta Univerziteta “Goce Deléev’ u Stipu, str. 73-74, fn. 5.

7 Upor. Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine, br. 32/10.

8 Upor. Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine, br. 59/09 i 66/16.

9 Upor.¢l. 1 i ¢l. 2 Zakona o zabrani diskriminacije Bosne i Hercegovine.

10 Upor. ¢l. 1 Zakona o ravnopravnosti spolova u Bosni i Hercegovini.
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2. TOKISTRAZIVANJA I UTVRDENI PODACI

Centar za edukaciju sudija i tuzilaca FBiH, u skladu sa svojim nadleZznostima,
zamolio je pravosudne institucije da dostave podatke o pravosnaznim
predmetima diskriminacije'!, te sve dostupne podatke o sporovima povodom
bilo kog oblika i vrste diskriminacije. Molba se odnosila na sve parni¢ne
postupke i upravne sporove u kojima se pojavilo pitanje diskriminacije. Posebno
treba naglasiti da ovo istrazivanje ne bi bilo moguce bez saradnje redovnih
sudova u BiH, koji su dostavili svoju sudsku praksu antidiskriminacijskog
prava'2. Uz to, bilo je i sudova koji su odgovorili da nisu imali ovakve predmete,
onih koji su odgovorili da “po prirodi svoje zakonom propisane nadleznosti
ne primjenjuju norme antidiskriminacionog prava” (OkruZzni privredni sud
Bijeljina'®), onih koji su odgovorili da nisu u moguénosti postupiti po molbi,
jer “norme antidiskriminacionog prava predstavljaju izuzetno $irok pojam.
Ovako koncipiran zahtjev zahtijevao bi provjeru pojedinacno svakog sudskog
predmeta, Sto u praksi nije izvedivo” (Op¢inski sud Gradacac'*), te onih koji nisu
dostavili nikakav odgovor. Sudsku praksu potrebnu za istrazivanje koju nismo
dobili od redovnih sudova prikupili smo analizom baze podataka Centra za
sudsku dokumentaciju VSTV-a BiH.

Takoder smo izvr$ili analizu izvjeStaja relevantnih medunarodnih
organizacija i nevladinih organizacija te Institucije ombudsmana za ljudska
prava BiH. Izbjegavali smo utvrdivati brojcane podatke iz razloga Sto im uvijek
treba prici sa dosta paznje jer mogu stvoriti krivu sliku. Treba utvrditi da odgovori
pravosudnih zajednica korespondiraju sa ranijim istraZivanjima koja su drugi
subjekti radili na ovu temu. Tako je, npr., odgovor Pravosudne komisije Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine bio da u Brcko distriktu “nije bilo presuda iz oblasti
antidiskriminacionog prava”, te daje “u ranijem periodu podneseno vise tuzbi, ali
su sve zavrSene ili odbacivanjem ili povlacenjem”?®, $to se poklapa sa statistickim
podacima o sudskim predmetima iz oblasti diskriminacije pred sudovima u
BiH (za period 2013-2015), koji su dostupni u nacionalnom izvjestaju za BiH,
sa¢injenom u okviru studije Legal Protection against Discrimination in SEE,
koju je provelo Deutsche Gessellschaft fiir Internationale Zusammenarbeit

11 Dopis JU CEST FBiH br. 01-38-195-02/18 od 3. 4. 2018. godine.

12 To su: Sud Bosne i Hercegovine, Okruzni sud Trebinje, Okruzni sud Doboj, Okruzni privredni sud Doboj,
Kantonalni sud Novi Travnik, Kantonalni sud Siroki Brijeg, Kantonalni sud Odzak, Kantonalni sud
Gorazde, Kantonalni sud Zenica, Kantonalni sud Mostar, Osnovni sud Doboj, Osnovni sud Prijedor, Osnovni
sud Trebinje, Op¢inski sud Mostar, Opcinski sud Livno, Opcinski sud Orasje, Opéinski sud Zenica, Opcinski
sud Bugojno, Opcinski sud Jajce, Opc¢inski sud Travnik, Opéinski sud Tuzla, Op¢inski sud Ljubuski, Opéinski
sud Zavidovi¢i, Op¢inski sud Bihac.

13 E-mail korespondencija JU CEST FBiH i Okruznog privrednog suda Bijeljina od 4. 4. 2018. godine.

14 E-mail korespondencija JU CEST FBiH i Opcinskog suda Gradacac od 10. 4.2018. godine.

15 E-mail korespondencija JU CEST FBiH i Pravosudne komisije Brcko distrikta BiH od 5. 4.2018. godine.

16 Upor. Kvadratura antidiskriminacijskog trougla u BiH: zakonski okvir, politike i prakse 2012-2016,
Analitika, Centar za drustvena istrazivanja, Sarajevo 2016, str. 17.
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(GIZ) (Mostar, Sarajevo, Zenica, mart 2016)'". Sa druge strane, imajudi u vidu
¢injenicu da su sudske presude u kojima je utvrdena diskriminacija jos uvijek
rijetkost u bosanskohercegovackoj sudskoj praksi, podatak o broju sporova
koji se na jednom sudu vode povodom diskriminacije moZe se uciniti visokim,
posebno uzimajuéi u obzir broj sporova koji se godisnje vode pred “vecim”
sudovima u drzavi, gdje se onda moze zakljuciti da sporovi u kojima se pojavljuje
pitanje diskriminacije predstavljaju zanemarljiv udio. U Bosni i Hercegovini u
klasifikaciji predmeta koje vodi VSTVBiH!® ne postoji oznacavanje predmeta
kao “diskriminacija”, ve¢ se pitanje diskriminacije, od sudskih postupaka koji
nas zanimaju, obraduje u radnim sporovima (Rs), parni¢nim postupcima (P) i
upravnim sporovima (U).

Utvrdili smo i da postoji kontrast izmedu broja diskriminacijskih predmeta
koji se vode pred sudovima u BiH i broja prituzbi koje prima Institucija
ombudsmana. Ovo znaci da su gradanke i gradani upoznati sa sistemom zastite
od diskriminacije u BiH, ali i da smatraju Instituciju ombudsmana korisnim
oblikom zastite jer je to svojevrsni oblik provjere zasnovanosti prituzbi prije
pokretanja sudskog spora. Vrlo znacajan segment istrazivanja bio je i uvid u
platformu za prijavu diskriminacije LYRA — online'® — koja predstavlja online
mehanizam prijave slucajeva diskriminacije Instituciji ombudsmana u BiH i
Ministarstvu za ljudska prava BiH. Platforma?® takoder nudi uvid u teritorijalnu
zastupljenost diskriminacije u BiH i omogucava pristup vaznim dokumentima
i kontaktima relevantnih institucija iz oblasti zastite ljudskih prava. Prema ovoj
platformi, najviSe prijava diskriminacije ima za Grad Sarajevo — 13 (u koji je,
iz nepoznatog razloga, uvrStena i op¢ina Breza), po dvije su za Biha¢, Veliku
Kladu$u, Maglaj, Tuzlu, Bugojno, Zenicu, te jedna za opstinu Srbac. Spolna
diskriminacija je prijavljena dva puta, etnicka/nacionalna diskriminacija Cetiri,
diskriminacija po osnovu politickog opredjeljenja dva puta, uznemiravanje tri,
mobing pet, diskriminacija osoba sa invaliditetom tri i ostalo osam puta.

17 Upor. str. 14.

18 Upor. Pravilnik o sistemu za automatsko upravljanje predmetima u sudovima (CMS), donesen 23.3.2011.
godine. Ovaj pravilnik je omogucio sudskim referentima da evidentiraju predmete diskriminacije prema
pravnom osnovu u tuzbi. Na osnovu ovoga sudije mogu ispuniti zahtjev hitnosti antidiskriminacijskih
parnica, na nacin da im daju prednost.

19 http://prijavi-diskriminaciju.ba/ (ocitanje: 1. 6.2018)

20 Platforma je nastala u sklopu projekta “Mladi romski lideri u akciji — faza 11, koji provodi Save the
Children u saradnji s partnerima: UdruZenjem gradana za promociju obrazovanja Roma “Otaharin”
iz Bijeljine i Udrugom “Altruist” iz Mostara, a finansira ga Evropska unija. Platformu administriraju
organizacije “Otaharin’ i “Altruist”.
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3. [1ZABRANI SEGMENTI IZ SUDSKE PRAKSE

3.1. Prepoznata pozitivna diskriminacija

OkruZni sud Trebinje donio je nekoliko presuda u upravnim sporovima u kojima je
utvrdio pozitivnu diskriminaciju koriste¢i moguénosti ZZD-a. Medutim, Ustavni
sud BiH je u nastavku tih predmeta usvajao apelacije tuzitelja koje su uslijedile i
vracao predmet na ponovno odlucivanje. U Cetiri predmeta?! tuZitelji su podnijeli
tuzbe Okruznom sudu Trebinje protiv rjeSenja tuZenog Ministarstva pravde
Republike Srpske, radi regulisanja radnopravnog statusa, u postupku izvr§enja
odluke Ustavnog suda BiH. Tuzitelji su u upravnom sporu pred OkruZznim sudom
Trebinje pobijali drugostepeno rjeSenje organa uprave Republike Srpske jer su
smatrali da su donoSenjem prvostepenog i drugostepenog upravnog akta postali
Zrtva diskriminacije, s obzirom na to da su odredbama ¢l. 42 st. 2 Zakona o PIO, u
vezi s ¢lanovima Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o izvr§enju krivicnih
sankcija, kao Zene, dovedene u neravnopravan polozaj u odnosu na muskarce,
budu¢i da im u konkretnom sluc¢aju prestanak radnog odnosa zavisi od volje
poslodavca, koji svojom voljom bira i odlucuje da li ¢e, kada, kojoj od radnica
i po kom osnovu donijeti rjeSenje o prestanku radnog odnosa, odnosno da li ¢e
donijeti rjeSenje prema kojem radnici prestaje radni odnos kada navrsi 58 godina
Zivota i35 godina staZa osiguranja ili ¢e ostaviti radnicu u radnom odnosu dok ne
navrs$i 60 godina zZivota i 40 godina penzijskog staza.

Okruzni sud u Trebinju, odlucujuéi o ovom tuzbenom zahtjevu, donio je
presudu kojom je tuzbu odbio kao neosnovanu, smatrajuci da postoje slucajevi
opravdane i dozvoljene povrede nacela jednakih prava i obaveza, §to se postiZe
propisima, ali i mjerama i praksom, kojom se odredenim grupama omogucéava
lak$e ostvarivanje njihovih prava, ¢ime se odredene grupe stavljaju u drugaciji
poloZaj. Sud se pozvao na ZZDBiH, smatrajuci da se radi o pozitivnim mjerama
koje podrazumijevaju namjerno davanje prednosti nekoj grupi radi otklanjanja
stvarne nejednakosti, odnosno o smanjenju postojece nejednakosti u drustvu, te
da propisivanje povoljnijih uslova za ostvarivanje prava na starosnu penziju za
Zene upravo predstavlja pozitivnu diskriminaciju, odnosno dozvoljen izuzetak
od principa jednakog postupanja.

TuZiteljice su protiv ove presude Okruznog suda Trebinje 15. 5. 2015. godine
podnijele apelaciju Ustavnom sudu BiH, koji je, odlucujuci o apelaciji, donio
odluke? da se usvajaju apelacije tuziteljica i da se utvrduje povreda prava na
pravi¢no sudenje iz ¢l. I1.3.e) Ustava BiH i ¢l. 6 st. 1 EKLJP-a, ukinuo presude
OkruZnog suda Trebinje i predmete vratio na ponovno sudenje. Smatrao je da

21 Br.15 0 U 002222 15 U; br. 150 U 002221 14 U; br. 15 0 U 002234 17 U 2 i br. 150 U 002220 17
u 2.
22 Upor. Odluku US BiH: br. AP-205/15 od 25.10.2017. godine.
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iz navedenih odredaba Zakona o PIO i odredaba ZIKS-a, kojima su utvrdeni
povoljniji uslovi za prestanak radnog odnosa za Zene, proizlazi da se radi o pravu
koje je dispozicija osiguranika a koje ne podrazumijeva prestanak radnog odnosa
ex lege. Ustavni sud je utvrdio da su osporeni upravni akti doneseni uz pogresnu
primjenu materijalnog prava, ¢ime su ostvareni razlozi za poniStenje osporenih
upravnih akata, pa je sud tuzbe uvazio a osporene upravne akte ponistio.

Okruzni sud Trebinje je, po tuzbama tuzitelja, donio presude® kojima se
njihove tuZbe uvazavaju i osporeni akti ponistavaju. Cijeneci odluku Ustavnog
suda BiH, Okruzni sud Trebinje ponovio je ove upravne sporove, te nasao da
su u svim predmetima poslodavci (organi uprave u RS-u) donosili rjeSenja o
prestanku radnog odnosa proizvoljnom primjenom materijalnog prava na
Stetu tuziteljica, smatrajuci da se pravo na odlazak u penziju pod povoljnijim
uslovima ostvaruje ex lege, iako iz relevantnih odredaba Zakona o PIO proizlazi
da se radi o pravu koje se ostvaruje samo na zahtjev osiguranika. Buduc¢i da su
odluke Ustavnog suda BiH* konacne i obavezujuce, u ponovnom postupku je i
tuZena strana bila u obavezi da postupi po ovim odlukama.

3.2. Mobing kao poseban oblik diskriminacije na radu

Najcesce su podnoseni deklaratorni tuzbeni zahtjevi, tj. zahtjevi kojima se trazilo
utvrdenje postojanja diskriminacije. Kumulativno su postavljeni zahtjevi da se
zabrani konkretan akt diskriminacije i svi buduéi akti koji mogu dovesti do nje,
odnosno, do nejednakog postupanja, te na koncu kondemnatorni zahtjev da
diskriminator nadoknadi pric¢injenu Stetu.

Najveci broj antidiskriminacijskih tuzbi vezivao se za mobing kao specifican
oblik ponasanja i patoloske komunikacije na radnom mjestu kada jedna osoba
ili grupa osoba psihicki (moralno) zlostavlja i ponizava drugu osobu, sa ciljem
ugrozavanja njenog ugleda, Casti, ljudskog dostojanstva i integriteta, sve do
eliminacije sa radnog mjesta.

Veliki broj sudova postupao je u predmetima mobinga u kojima su sudovi
utvrdivali povredu prava na jednako postupanje u procesu zaposljavanja,
rada i radnih uslova, uklju€ujuci i napredovanje u sluzbi i otpustanje s posla,
te stalno stru¢no usavravanje, odnosno, da je postojala diskriminacija u vidu
uznemiravanja i mobinga. U predmetu koji je okonc¢an pred Opéinskim sudom
u Tuzli,® tuziteljica je ustala sa zahtjevom da se utvrdi da je tuZeni — nadredeni

23 Prva je donesena 9.11.2017. godine, Cetvrta 23. 1. 2018. godine.

24 Upor. €l. VI.5 Ustava BiH.

25 Odluka je donesena 19. 10. 2015. godine. Na presudu u predmetu broj 32 0 Rs 179659 13 Rs od 19.
10. 2015. godine punomoénik tuZenog je dana 4. 11. 2015. godine izjavio Zalbu. Kantonalni sud u Tuzli
je 20.4.2017. godine donio odluku kojom se Zalba punomoénika tuzenog odbija i potvrduje prvostepena
presuda. Na odluku Kantonalnog suda u Tuzli punomocnik tuzenog je izjavio reviziju dana 26.7.2017.
godine, a Vrhovni sud F BiH dana 23.10.2017. godine donio je presudu kojom se reviziju odbija. Predmet
je vracen Opcinskom sudu u Tuzli dana 11.12.2017. godine.
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kod poslodavca povrijedio pravo na jednako postupanje u procesu rada i radnih
uslova, i to na nacin §to je kontinuirano i u duZem periodu vrijedao, ponizavao
i omalovazavao tuziteljicu, prijetio joj otkazom i dovodio je u nepovoljniji
poloZaj u odnosu na ostale radnike ljekare JZU UKC Tuzla. Stavom II zahtjeva
traZila se zabrana tuZenom da dalje preduzima radnje kojima se kr3i, ili se moZe
krsiti, tuzitelji¢ino pravo na jednako postupanje u procesu rada i radnih uslova,
ukljucujuéiinapredovanje u sluzbi i stalno stru¢no usavrsavanje, te da se tuZeni
obaveZe na to da naime naknade pretrpljene nematerijalne Stete isplati odredeni
novcani iznos za pretrpljene dusevne bolove zbog umanjenja Zivotne aktivnosti,
za pretrpljene dusSevne bolove zbog povrede ugleda i ¢asti i za pretrpljeni strah.
Rjesavajuci u predmetnom sluc¢aju, sud se pozvao na odredbe ¢l. 2, a u vezi sa Cl.
4 t. 2 Zakona o zabrani diskriminacije®, te je posebno naglasio pravilo o teretu
dokazivanja (“obrnuti teret”), u smislu ¢l. 15 Zakona, te je na temelju izvedenog
dokaznog sadrzaja nasao da je tuZeni tuZziteljicu izloZio mobingu kao posebnom
obliku diskriminatorskog ponasanja, naglasavajucéi da sud ni u jednom dokazu
provedenom od strane tuZenog nije nasao opravdani razlog za takvo ponasanje
prema tuZiteljicii da je ona stavljena u neravnopravan polozaj u odnosu na ostale
zaposlenike. Sud je utvrdio da je tuziteljica kontinuirano, u duzem periodu?,
viSe od cetiri godine, trpjela degradirajucu i poniZavajucu radnu sredinu, $to
je rezultiralo i pretrpljenim strahom da ¢e ostati bez posla. Navedeno je dovelo
do naru$avanja zdravstvenog stanja tuziteljice, koje se ogleda u nastalom
umanjenju Zivotne aktivnosti, pretrpljenim dusevnim bolovima zbog povrede
ugledai Casti, te pretrpljenom strahu, $to je, pak, utvrdeno provodenjem dokaza
vjeStacenja iz oblasti medicinske struke i sadrzinom medicinske dokumentacije.
Na temelju utvrdenih karakteristika svojstvenih mobingu i diskriminaciji, koje
govore o tome da je doslo do povrede prava na jednakost, prava li¢cnosti koje
se ogleda u Casti, dostojanstvu i ugledu, a bez obzira na razlike u znacenju
pojma mobing (Sikana, zlostavljanje, psihicko maltretiranje), $to u osnovi
predstavlja nedopusteno i neopravdano razli¢ito postupanje u odnosu na
grupu ili pojedinca Cije se pravo ne vrijeda, sud je izveo zaklju¢ak o osnovanosti
tuzbenog zahtjeva. Cijeneci da je kroz ponasanje tuZzenog doslo do povrede
dostojanstva, ugleda, licnog i profesionalnog integriteta i zdravlja tuZiteljice,
uz stvaranje neprijateljskog, ponizavajuceg i uvredljivog okruzenja, pogorsanih
uslovaradaidr., sud se pozvao i na opsti princip zabrane diskriminacije sadrZan
u ¢l. 14 Evropske konvencije i ¢l. 1 Protokola 12 uz Konvenciju, uz naglasak da
se razlikovanje moze opravdati samo ako postoji opravdan cilj koji se takvim
razlikovanjem Zeli posti¢i, uz razuman odnos srazmjere tog cilja i sredstava koja
se koriste za njegovo ostvarivanje, §to u konkretnom slucaju tuZeni nije dokazao.

26 Tada je u primjeni bio prvobitni tekst Zakona iz 2009. godine.

27 Sudska praksa zauzela je stanoviste da optimalna duZina vremena za postojanje diskriminacije u smislu
mobinga iznosi ne manje od Sest mjeseci, buduci da se radi o kontinuiranom uznemiravanju koje traje duzi
period. Odredbama Zakona ovaj rok nije propisan.
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Na koncu, odluku o potrazivanju naknade na ime pretrpljene Stete sud je donio
primjenom ¢l. 12 ZDD-a, a u vezi sa ¢l. 200 Zakona o obligacionim kriterijima
i u skladu sa Orijentacionim kriterijima Vrhovnog suda FBiH, cijeneci da je
ponasanje tuZenog, kojem je tuZiteljica bila izloZena u vidu zlostavljanja na radu,
trajalo dovoljno dugo i €esto da je kod nje izazvalo Stetne posljedice po njeno
zdravstveno stanje. Vazno je napomenuti i to da je postupak pred prvostepenim
sudom trajao dvije godine, da je izvedena obimna dokazna grada i da je sud u
viSe navrata odrZavao rocista.

3.3. Pokusaj dokazivanja viSestruke diskriminacije

Slican slucaj raspravljan je pred Osnovnim sudom u Gorazdu u predmetu
br. 45 0 P 020719 11 P28, po tuzbi tuzitelja ljekara specijaliste zaposlenog
u Domu zdravlja Gorazde protiv Zavoda za zdravstveno osiguranje BKP-
a. Razlika u odnosu na prethodni sluc¢aj lezi u zasti¢enoj osnovi buduci da
se tuzitelj pozvao na razlic¢itost postupanja zbog etnickog i nacionalnog
porijekla i ¢lanstva u sindikatu®. Karakteristicnost ovog predmeta lezi u
¢injenici da je tuzbeni zahtjev opredijeljen na potraZzivanje naknade na ime
pri¢injene materijalne Stete koju je tuzitelj pretrpio, s pozivom na to da je
usljed diskriminiSuceg postupanja tuZenog, koje je trajalo kontinuirano od
2007/2008. godine pa nadalje, tuzitelju onemoguceno da bude izabran za
¢lana ili zamjenika ¢lana ljekarske komisije kod tuzenog. Tuzbeni zahtjev
opredijeljen je na potraZivanje odredenog nov€anog iznosa na ime pretrpljene
materijalne Stete bez deklarativnog zahtjeva da se u sudskom postupku utvrdi
da je tuzeni svojim radnjama/nepostupanjem povrijedio princip jednakosti
i ravnopravnosti, kao i zabranu daljnjeg postupanja koje krsi ili bi ponovo
dovelo do kr§enja ovog prava. TuZitelj je tokom postupka isticao navod da je
bio na listi kandidata za ¢lanove ljekarske komisije viSe puta, ali da nikada nije
izabran za Clana ili zamjenika ¢lana iako je ispunjavao sve uslove za izbor, zbog
Cega je tvrdio da je nastupilo diskriminiSu¢e ponasanje u odnosu na etnicku i
nacionalnu pripadnost i sindikalno ¢lanstvo kao obiljezje razli¢itog postupanja
inejednakog tretmana spram ostalih kandidata (fakticki, ovaj osnov je naveden

28 Presuda donesena dana 18.11.2011. godine.

29 Prema odredbi ¢l. 2 vazeéeg Zakona o zabrani diskriminacije, razli¢itost postupanja u smislu svakog
isklju¢ivanja, ogranic¢avanja ili davanja prednosti utemeljenog na stvarnim i pretpostavljenim osnovama
vezuje se i za zasti¢enu osnovu etni¢kog porijekla, nacionalnog porijekla, ¢lanstva u sindikatu ili drugom
udruzenju.
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samo u ¢injeni¢nom opisu tuzbe)*. RjeSavajuci po takvom tuzbenom zahtjevu,
sud je kod obrazloZenih ¢injenica utvrdenih na osnovu provedenih dokaza,
izmedu ostalog, utvrdio da je postojanje diskriminacije osnov za naknadu
Stete, da tuZeni nije sporio navode tuZitelja da je jedini ljekar specijalista koji
nije biran u ljekarske komisije u svojstvu ¢lana ili zamjenika za period od 2007.
do 2011. godine, pa je izveo zaklju¢ak da je tuzitelj ucinio vjerovatnim da je
doslo do diskriminacije u odnosu na njega, a s pozivom na ¢l. 15 st. 1 Zakona3!.
Sud je zakljuc¢io da tuZitelj u navedenom periodu nijednom nije imenovan
za Clana ili zamjenika ¢lana komisije iako je prijedlog za imenovanje izricito
dao njegov poslodavac i da su sve druge kolege ljekari u odredenom periodu
obavljali duznosti ¢lanova komisije, pa tako nalazi da to, kod nepostojanja
Cinjenica koje bi tuzitelja u¢inile nepodobnim za izbor, nesumnjivo upucuje na
zakljucak o postojanju nejednakog postupanja u odnosu na tuzitelja prilikom
izbora, koje objektivnim okolnostima nije opravdano. Iz priloZenog proizlazi
da je prvostepeni sud primijenio standard dokazivanja u antidiskriminacijskim
parnicama te je na temelju izvedene dokazne grade nasao da je u odnosu
na tuZitelja do8lo do diskriminacije shodno odredbama ¢l. 2 ZZD-a, i pored
¢injenice da je izostalo jasno obrazloZenje navedenog zakljucka u smislu ¢l. 2 st.
1 ZZD-a, odnosno da je izostalo obrazloZenje s pozivom na zasticenu osnovu,
zbog koje je tuZzitelj bez objektivnog razloga i opravdanja onemogucen u svom
pravu da bude biran®?. Pored navedenog, prvostepeni sud je, cijeneci prigovor
prekluzije, nasao da je on neosnovan jer se radi o kontinuiranom-produzenom
povredivanju prava, pa je, imajuci u vidu posljednju odluku tuZzenog, kojom
se tuzitelj ponovo diskrimini$e, i datum podnoS$enja tuzbe, cijenio urednost

30 Pozivanje na diskriminaciju zbog razli¢itih osnova govori o Cinjenici da se u konkretnom sluc¢aju radi
o visestrukoj diskriminaciji. TuZitelj se pozvao ne samo na obiljezje u smislu etni¢ke i nacionalne
pripadnosti - (3to se moZe shvatiti kao poimanje da se ne radi o sinonimima. Oni to i nisu, ni
teorijski, ali ni po Ustavu BiH jer ovaj pravni akt razlikuje “narod’” (ethnos) od “nacije’”” (demos)
kao pravne veze pojedinca sa drzavom, koje se manifestuju u drzavljanstvu, li¢noj karti, pasosu;
prefiks “bosanskohercegovacki”, u tom kontekstu, Ustav veze samo za drzavljanstvo. Sa druge strane,
prisutan je i u kolokvijalnom i u struénom govoru, koji “naciju’” smatra skupom biolosko-kulturnih
karakteristika, Sto u modernoj svjetskoj pravnoj (npr., medunarodna organizacija drzava se zove United
Nations) i opStoj komunikologiji ona nije, ve¢ je to upravo etnija. Iz tog razloga, ¢esto se Cuje da je
neko po nacionalnosti Srbin, Bo$njak, Hrvat..., ali to su, prema Ustavu BiH, narodi (konstitutivni), a
ne nacije. Da su etnicitet i nacionalnost razliCite kategorije, ukazuje i ¢l. 4 Konvencije o ukidanju svih
oblika rasne diskriminacije (o rasnoj diskriminaciji Sire u: Midhat Izmirlija, “*Pravno odredenje rasne
dikriminacije”, Godisnjak Pravnog fakulteta u Sarajevu, LIII, Sarajevo 2010, str. 185—-196) - nego i na
nejednak tretman u smislu sindikalnog ¢lanstva, iako se fakti¢ki tokom postupka nije uopste dokazivala
razli¢itost postupanja u odnosu na sindikalnu aktivnost, zbog Cega se zakljuCuje da je ovo obiljeZje
pausalno istaknuto. Slican primjer je u predmetu br. 68 0 P 028664 16 P2, vidi fn. 50 i 57.

31 Ranije vaze¢i ZZD, Sluzbeni glasnik BiH, br. 59/09.

32 Odlukom Kantonalnog suda u Gorazdu br. 45 0 P 020719 12 GZ od 31. 1. 2012. godine potvrdena je
prvostepena presuda, a sud je u obrazloZenju svoje odluke, o¢ituju¢i se na Zalbene razloge, naveo da
je prvostepeni sud pravilno utvrdio da je tuzbeni zahtjev opredijeljen u skladu sa ¢l. 12 st. 1 tacka c)
Zakona, ali da Cinjenica nebiranja tuzitelja u ljekarske komisije tuzenog i njegova zelja za izborom, bez
navodenja osnova za diskriminaciju u smislu postojanja bitnog obiljeZja, ne moze nadomjestiti nedostatak
u nedefinisanju osnova diskriminacije.

—
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u blagovremenom podnos$enju tuZbe u skladu sa ¢l. 13 st. 4 ranije vazeceg
77D-a*. 1 pored ¢injenice da je utvrdeno ponaSanje tuzenog protivno opstoj
zabrani diskriminacije u smislu ¢l. 2 stav 1, au vezis €l. 12 st. 1 tacka c) ZZD-a,
prvostepeni sud je odbio tuzbeni zahtjev cijeneci da tuZitelj tokom postupka
nije dokazao da mu na ime pricinjene materijalne Stete, u smislu izmakle
dobiti, pripada pravo na naknadu u skladu sa ¢l. 154 i 155, a u vezi sa ¢l. 189 st.
3Z00-a.

Odlucujudi o uloZenoj zalbi tuzitelja, visi sud je u obrazloZenju odluke izveo
drugaciji zakljucak o prekluziji, cijeneci da je ista nastupila usljed proteka i
subjektivnog i objektivnog zastarnog roka, polazeci od stanovista da je trebalo
da se vrijeme za zastaru racuna od prve odluke tuZene (2008. godine), ali i
u situaciji da je zastara cijenjena prema pojedinacno donesenim odlukama
(posljednja donesena odluka organa tuzenog kojim se povreduje pravo na
jednakost prema tuZitelju donesena je dana 20. 12. 2010. godine, a tuzba u
ovoj pravnoj stvari podnesena je dana 1. 6. 2011. godine), ima se uzeti u obzir
¢injenica tuziteljevog saznanja o povredi koja proizlazi iz donesene odluke,
zbog Cega se ukazuje na to da je tuZba neblagovremena®!. Ovaj sud nalazi da se
tokom prvostepenog postupka nije utvrdilo postojanje diskriminacije, potom,
da zalitelj prvi put u obrazlozenju Zalbenih razloga poziva i trazi da sud nalozi
tuZzenom zabranu preduzimanja radnji kojima se krsi ili se moze prekrsiti
njegovo pravo na jednako postupanje, odnosno, da se izvrSe radnje kojima se
uklanja diskriminaciju i njene posljedice (kondemnatorni antidiskriminacijski
zahtjev) u odnosu na bitno obiljeZje i zasticenu osnovu etnickog i nacionalnog
porijekla i pripadnosti sindikalnom ¢lanstvu®, kao i zahtjev da nece trpjeti
nikakve posljedice zbog prijavljivanja ili u¢estvovanja u postupku. S pozivom
na ¢l. 18 ZZD-a, a cijeneci navedeno, sud je u obrazloZenju svoje odluke
predocio da se ne moZe suditi van granica postavljenog tuzbenog zahtjeva,

33 Navedenom odredbom bio je utvrden tromjesecni subjektivni rok, koji poCinje te¢i od dana saznanja
o ucinjenoj povredi prava, odnosno jednogodisnji objektivni rok, koji pocinje te¢i od dana uinjene
povrede. Radi se o prekluzivnim rokovima &ijim protekom ovlasteni tuzitelj gubi pravo na podnosenje
tuzbe.

34 Zbunjuje Cinjenica da, ukoliko je Kantonalni sud cijenio da je nastupila prekluzija u konkretnoj pravnoj
stvari, on meritorno odlu€uje o Zalbi i istu odbije kao neosnovanu, $to je suprotno odredbi ¢l. 13 st. 4 u
vezi s ¢l. 67 st. 1 t. 2 ZPP-a FBiH. Radi se o prekluzivnim rokovima &ijim se protekom gubi pravo na
podnosenje tuzbe. Podnosenje tuzbe po isteku navedenih prekluzivnih rokova ima za posljedicu njeno
odbacivanje.

35 Uvidom u sadrZinu prvostepene odluke u njenom obrazloZenju, na stranici 1, pasus I, stoji da je tuzba
podnesena radi utvrdivanja diskriminacije, zabrane ili otklanjanja diskriminacije i naknade Stete. Autori
nisu izvrsili uvid u predmetni spis kako bi sa sigurno3¢u provjerili da li je sud prethodno pozivao tuZitelja
da uredi tuzbu i da i je postavljen tuzbeni zahtjev u smislu decidnog, jasnog i potpunog postavljanja (misli
se na deklarativni i prohibitivni zahtjev), pa u hipotetickoj pretpostavci da se nije pozvalo na uredenje,
autori smatraju da je sud bio u obavezi da pozove tuZitelja da se izjasni o relevantnim ¢injenicama, da
iznese potpune i jasne razloge podnosenja tuzbe, te naposljetku i pravilno opredijeli tuzbeni zahtjev. Ovo
sve iz razloga Sto je tuzitelj u Zalbi traZio donoSenje odluke kojom e se utvrditi postojanje diskriminiSuceg
odnosa i zahtijevao da se zabrani vrienje radnji koje tuZitelja stavljaju u nepovoljniji poloZaj u odnosu na
druge osobe.
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a bududi da ovakvi zahtjevi nisu bili opredijeljeni tuZzbom, cijenio ih je kao
neosnovane. Istakao je tuziteljevo pravo i moguénost postavljanja viSe zahtjeva
(deklaratornog i kondemnatornog, pri cemu je naglasio da se kondemnatorni
zahtjev identifikuje sa zahtjevom da se naloZi zabrana diskriminacije)®, Sto
je, pak, u konkretnom slucaju izostalo. Iako drugostepeni sud nije davao
detaljno obrazlozenje sustine prejudicijelne antidiskriminacijske tuzbe,
nasao je da se u konkretnom slucaju prvostepeni sud opravdano pozvao na
utvrdenje postojanja diskriminacije kao prethodnog pitanja, jer je to pitanje
bilo od vaznosti za odluku o tuzbenom zahtjevu®’. Na koncu, i da je sud
na$ao da je tuzba blagovremena i da je utvrdio postojanje diskriminatorskog
odnosa, opravdao je zaklju¢ak niZzeg suda da tuZitelj nije dokazao osnovanost
zahtjeva za naknadu Stete u vidu izmakle dobiti jer se prilikom procjene za
osnovanost i odmjeravanje Stete uzima u obzir samo dobitak koji se mogao
osnovano ocekivati prema redovnom toku stvari, §to je sprijeCeno Stetnikovom
radnjom ili propustanjem, a ne prema subjektivnim procjenama i Zeljama,
kako je tuZitelj dokazivao, paje Zalbu odbio kao neosnovanu i potvrdio odluku
prvostepenog suda.

Revizijski sud® je, odlucujudi o reviziji tuzitelja, odbio reviziju cijeneci da
su nizestepeni sudovi pravilnom primjenom odredbi ¢l. 8 i 126 ZPP-a donijeli
odluku o odbijanju tuzbenog zahtjeva. U elaboratu svog zakljucka sud se nije
dotakao antidiskriminacijskog prava (osim u navodima utvrdenja prvostepenog
suda), a o zahtjevima revidenta dao je obrazloZenje s pozivom na procesne
odredbe Zakona o parni¢nom postupku (prekoracenje tuzbenog zahtjeva
pred drugostepenim sudom u smislu ¢l. 240 st. 1 t. 3), €l. 8 i pravila o teretu
dokazivanja, te istakao da je pravilna primjena materijalnog prava od strane
sudova u smislu osnovanosti postavljenog zahtjeva za naknadu Stete u vidu
izgubljene dobiti. Cijeneci da ne stoje razlozi zbog kojih je revizija izjavljena, a

36 Naime, rijec je o tuzbi za zabranu, odnosno propustanje (prohibitivni zahtjev) ili otklanjanje diskriminacije
(restitutivni zahtjev), gdje se prvobitnim antidiskriminacijskim zahtjevom trazi zabrana (propustanje)
preduzimanja radnji kojima se kr3i ili moZe prekrsiti tuzioevo pravo na jednako postupanje. Ova tuzba
je kondemnatornog (osudujuceg) karaktera, a u slu€aju usvajanja od tuzenog se trazi pasivnost, odnosno
suzdrzavanje od daljnjeg djelovanja. Njome se tako sprecava, odnosno predupreduje diskriminaciju.

37 Osnov incidentalne ili prejudicijelne antidiskriminacijske tuzbe lezi u ¢l. 11 ZZD-a. Kako je istakao uvazeni
sudija Vrhovnog suda i ¢lan VSTV-a BiH Goran Nezirovi¢ u “Postupcima za zastitu od diskriminacije”,
materijalu centara za edukaciju sudija i tuzilaca RS-a i FBiH o Zakonu o zabrani diskriminacije, str.
3 i 4, u incidentalnom sudskom postupku o pitanju eventualne diskriminacije cijeni se i odluCuje kao
o tzv. prethodnom pitanju. On pitanje postojanja ili nepostojanja diskriminacije ne cijeni kao iskljucivo
¢injeni¢no vec i kao sloZzeno pravno pitanje od kojeg zavisi odluka o glavnoj stvari, pa ono stoga ima
znacaj prethodnog pitanja koje ima u vidu odredba €l. 12 st. 1 Zakona o parni¢nom postupku. Ovom
odredbom prethodno pitanje je definisano kao pitanje koje se odnosi na to da li postoji neko pravo ili
pravni odnos od koga zavisi odluka suda o glavnom pitanju, a o tom pitanju jo$ nije donio odluku sud ili
drugi nadlezni organ. Odluka o postojanju ili nepostojanju diskriminacije u incidentalnom postupku, kao
i 0 svakom drugom prethodnom pitanju, ne ulazi u izreku presude, ve¢ u obrazlozenje sudske presude (¢l.
191 st. 3 Zakona o parni¢nom postupku).

38 Vrhovni sud FBiH, Odluka br. 45 0 P 020719 12 Rev od 19.9.2013. godine.
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ni razlozi na koje sud pazi po sluZzbenoj duznosti, to je primjenom odredbe iz ¢l.
248 ZPP-a reviziju tuzitelja odbio.

3.4. Segregacija u obrazovanju®’

Vrhovni sud FBiH je u presudi preinacio drugostepeno rjeSenje Kantonalnog suda
u Mostaru i potvrdio drugostepenu presudu Op¢inskog suda u Mostaru od 27. 4.
2012. godine®, u kojoj je utvrdeno da su “dvije $kole pod istim krovom” etnicka
segracija uCenika i da takva praksa mora biti ukinuta. Presudom Opcinskog
suda u Mostaru utvrdeno je da su Ministarstvo obrazovanja, nauke, kulture i
sporta, te dvije osnovne 8kole u dvije opStine u Hercegovacko-neretvanskom
kantonu (HNK), organizovanjem $kola na etni¢ckom principu i dono3enjem i
implementacijom $kolskih planova i programa na etni¢ckom principu, odvajali
ucenike u Skolama na podrucju HNK na osnovu njihove etnicke pripadnosti,
¢ime su pocinili diskriminaciju.

Presudom je naloZeno Ministarstvu obrazovanja, nauke, kulture i sporta HNK
da preduzme neophodne i zakonom predvidene korake i radnje uskladene sa
legitimnim i specificnim ciljevima obrazovanja u skladu s propisima BiH u cilju
prestanka daljnje diskriminacije djece u $kolama na podruc¢ju HNK na temelju
njihove etnicke pripadnosti, i to tako $to ¢e najkasnije do 1. 9. 2012. ustanoviti
jedinstvene integrisane multikulturne obrazovne ustanove — §kole za utvrdena
upisna podrucja sa jedinstvenim nastavnim nau¢nim planom i programom,
uz puno postivanje prava djece na obrazovanje na maternjem jeziku, a
drugo- i treCetuZenom se nalaZe u istom roku da integracijom stvore osnov
multikulturalnosti skole i obrazovanja djece bez obzira na etni¢ku pripadnost,
po jedinstvenom planu i programu na maternjem jeziku.

Drugostepenim rjeSenjem Kantonalnog suda u Mostaru br. 58 0 Ps 085653 12
PZod 11.6.2013. godine, zZalbe tuZenih su uvazene, prvostepena presuda ukinuta
i tuzba tuZitelja odbacena kao neblagovremena. Suprotno stavu prvostepenog
suda, drugostepeni sud je uvazio zalbe tuzZenih, ukinuo prvostepenu presudu
i tuZbu tuzitelja odbacio kao neblagovremenu uz obrazloZenje da je, cijeneci
rokove iz €l. 13 st. 4 Zakona o zabrani diskriminacije, tuZitelj tuzbu mogao

39 0 segregaciji u obrazovanju vodi se trenutno jo$ jedan postupak, i to pred Ustavnim sudom BiH, po
apelaciji na odluku Vrhovnog suda FBiH (prije toga su odlucivali Op¢inski sud Travnik, Kantonalni sud
Novi Travnik i Vrhovni sud FBiH).

40 Br.: 58 0 Ps 085653 11 Ps.
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podnijeti najkasnije tri mjeseca nakon dana osnivanja*, tj. 2009. godine, a §to
bi izaslo iz okvira od jedne godine od ucinjenog diskriminatorskog ponasanja.
Takoder se u drugostepenom rjeSenju navodi da, ¢ak i ako bi se i prihvatila
tvrdnja tuZitelja i stav prvostepenog suda da se ponavljanje diskriminacije
vr$i svake godine prilikom upisa ucenika u skolu i ako je notorna ¢injenica
da skolska godina pocinje u septembru tekuce godine, to bi tuzba opet bila
neblagovremena, jer je podnesena u vrijeme trajanja Skolske godine 2010/2011,
tj. 25. 2. 2011. godine, §to znaci da je tuzitelj zakasnio s podno$enjem tuzbe
kada se rok racuna od dana pocetka skolske godine (1. septembra). Pored toga
§to je odbacio tuZzbu kao neblagovremenu, drugostepeni sud se ipak upustio u
raspravljanje u meritum stvari.

Vrhovni sud FBiH preinacio je drugostepeno rjeSenje Kantonalnog suda u
Mostaru i potvrdio prvostepenu presudu Opcinskog suda u Mostaru. U cijelosti
je prihvatio pravni stav prvostepenog suda kako u pogledu rijeSenog prigovora
aktivne legitimacije na strani tuZzitelja®?, pasivne legitimacije na strani tuZenih,
tako i u pogledu ocjene blagovremenosti podnesene tuzbe. Revizijski sud je
utvrdio da je prvostepeni sud pravilno ocijenio da postoji aktivna legitimacija
na strani tuzitelja, gdje pokretanje konkretnog postupka nije zavisilo od volje
potencijalnih Zrtava diskriminacije, pa tuzitelju nije bio potreban prethodni
pristanak i obra¢anje diskriminisanih osoba — ucenika, odnosno njihovih
roditelja®. Vrhovni sud nije prihvatio ni pravni zaklju¢ak drugostepenog suda
da je predmetna tuzba neblagovremena, jer se u konkretnom sluc¢aju radi o
sistemskoj diskriminaciji, koja po svojoj prirodi traje kontinuirano, pa se ne
moZe prihvatiti racunanje rokova, kako to obrazlaZe drugostepeni sud u svom
rjeSenju. U obrazloZenju presude donesene po reviziji, Vrthovni sud primjecuje

41 “lako je obrazlozenje koje je Kantonalni sud dao za takav stav prilicno nejasno, ipak se moze zakljuciti
da Kantonalni sud smatra da diskriminacija pocinje svake godine 1. septembra, kad zapocinje $kolska
godina, te da se rok od tri mjeseca ima racunati od tog datuma, bez obzira $to takva situacija traje cijele
Skolske godine i Sto se ponavlja iz godine u godinu. I, kao da se ne slaze ni sa ovim, vlastitim zaklju¢kom,
Kantonalni sud u svom rjeSenju navodi kako je moguée da ovakva situacija zapravo ne pocinje ni 1.
septembra, nego i ‘ranije u vrijeme upisa’ u $kolu, ma kad da se taj upis deSava. Mada nije dalje elaborirao
ovu ‘mogucnost’, ona se moze razumijeti na sljedeci nacin: ako se na diskriminaciju ne Zali u roku od
tri mjeseca od upisa u prvi razred osnovne Skole (pri ¢emu se postavlja pitanje koji se datum smatra
datumom upisa), onda se vise nikada ne moZe ni Zaliti, bez obzira na to $to ¢e u istoj situaciji dijete biti
tokom cijelog devetogodisnjeg osnovnog obrazovanja!”, Sevima Sali-Terzi¢, “*Prikaz presude Vrhovnog
suda o segregaciji u javnom obrazovanju’’, Sveske za javno pravo, Casopis Fondacije “Centar za javno
pravo”, br. 19, mart 2015. godine, str. 94.

42 Cl. 17 ZZD-a regulide podnodenje kolektivne tuzbe za zaititu od diskriminacije. Prema ovom &lanu,
diskriminacijom se smatra svako razli¢ito postupanje, ukljucuju¢i svako isklju¢ivanje, ograni¢avanje ili
davanje prednosti utemeljeno na stvarnim ili pretpostavljenim osnovama prema bilo kojoj osobi ili grupi
osoba na osnovu njihove rase, boje koZe, jezika, vjere, etniCke pripadnosti, nacionalnog ili socijalnog
porijekla, veze sa nacionalnom manjinom, politi¢kog ili drugog uvjerenja, imovnog stanja, ¢lanstva u
sindikatu ili drugom udruzenju, obrazovanja, drustvenog polozaja i spola, spolnog izrazavanja ili
orijentacije, kao i svaka druga okolnost koja ima za svrhu ili posljedicu da bilo kojoj osobi onemoguci
ili ugrozava priznavanje, uzivanje ili ostvarivanje prava i sloboda u svim oblastima javnog Zivota na
ravnopravnoj osnovi.

43 Ovo proizlazi i iz Konvencije o pravima djeteta UN-a, koja je sastavni dio Ustava BiH.
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da ZZDBiH nije propisao nacin racunanja rokova cija se specificnost ogleda u
kontinuitetu trajanja diskriminacije, kao u konkretnom slucaju, a rok se ima
racunati od posljednje radnje koja predstavlja diskriminaciju u¢enika od strane
tuZenih, imajudi u vidu da se i na dan podnoSenja tuZzbe* prema ucenicima
postupalo na diskriminatorski nacin.

3.5. Diskriminacija u procesu zaposljavanja*
po osnhovu vjerskog porijekla

Prvostepenom presudom Opéinskog suda u Livnu br. 68 0P 017561 11 Pod 7. 12.
2011. godine, utvrdeno je da je tuZena izvr§ila diskriminaciju i povrijedila pravo
na jednako postupanje prema tuZiteljici na osnovu toga $to je ista ¢asna sestra,
na nacin da joj nije dala saglasnost i potvrdila njeno imenovanje za direktoricu
vrtica. Takoder je tuZenoj naloZeno da preduzme Zakonom propisane radnje
sa ciljem da se prestane sa diskriminacijom i nejednakim postupanjem prema
tuziteljici zbog toga Sto je redovnica, te da se da saglasnost i potvrdi imenovanje
tuziteljice za direktoricu vrtica.

Drugostepenom presudom Kantonalnog suda u Livnu br. 68 0 P 017561 12 Gz
od 24. 1. 2013. godine, Zalba tuZenog je odbijena kao neosnovana i prvostepena
presuda potvrdena.

TuZena je protiv drugostepene presude blagovremeno izjavila reviziju zbog
povrede odredaba parni¢nog postupka i pogresne primjene materijalnog
prava, s prijedlogom da Vrhovni sud FBiH usvoji reviziju i pobijanu presudu
preinaci tako da u cijelosti odbije tuzbeni zahtjev ili da pobijanu presudu ukine
i predmet vrati drugostepenom sudu na ponovno sudenje. U odgovoru na
reviziju tuziteljica je osporila revizijske navode i predloZila da se revizija odbije
kao neosnovana. Presudom Vrhovnog suda FBiH br. 68 0 P 017561 13 Rev od
17. 7. 2014. godine, revizija tuZene je usvojena® i obje niZestepene presude
preinacene tako da je tuzbeni zahtjev u cijelosti odbijen. Vrhovni sud FBiH je
bio misljenja da nije moguce diskriminisati jednu izolovanu osobu, bez obzira

44 25.2.2011. godine.

45 Pravo na zaposljavanje ili unapredenje bez diskriminacije propisano je ¢l. I1.4 u vezi s ¢l. 6, odnosno ¢l. 7.
t. ¢ Medunarodnog pakta o ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima.

46 Vrhovni sud FBiH je uzeo reviziju u razmatranje, iako odlucivanje po ovom pravnom lijeku ne zadovoljava
zakonski kriterij iz “'starog’”” Zakona o parni¢nom postupku FBiH (SluZbene novine FBiH, br. 53/03,
73/05 i 119/06) da visina tuzbenog zahtjeva ne prelazi iznos od 10.000 konvertibilnih maraka, ali je
nasao da je odlucivanje po ovoj reviziji zna¢ajno za pravilnu primjenu prava i u drugim slu¢ajevima i da
mozZe imati uticaja i na usvajanje odredenog pravnog shvatanja koje je od znacaja za jedinstvenu primjenu
prava. Upor.: st. 2 i 3 ¢lana 237 ZPP-a FBiH od 2003. godine.
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na njenu pripadnost odredenoj zasti¢enoj grupi. Takoder, nije imao s ¢ime da
poredi (“komparator”/“uporednik”*’), pa je zauzeo stav da nema diskriminacije.

Protiv navedene presude Vrhovnog suda FBiH tuZiteljica je podnijela
apelaciju Ustavnom sudu BiH. Ustavni sud BiH je, rjeSavajuci apelaciju J. M.
K., u predmetu br. AP-4583/14, na sjednici odrzanoj 15. 6. 2017. godine, donio
Odluku o dopustivosti i meritumu, kojom je utvrdio povredu cl. 6 st. 1 EKLJP-a,
ukinuo Presudu Vrhovnog suda FBiH, br. 68 0 P 017561 13 Rev od 17. 7. 2014.
godine, i predmet vratio Vrhovnom sudu FBiH da po hitnom postupku donese
novu odluku.

Odlucujudi o reviziji tuZene protiv Presude Kantonalnog suda u Livnu br. 68
0 P 017561 12 Gz od 24. 1. 2013. godine u ponovnom postupku, Vrhovni sud
FBiH je, imajudi u vidu utvrdenu povredu prava na pravi¢no sudenje, ocijenio
da revizija tuZene nije osnovana. Smatra da je zakljuc¢ak nizestepenih sudova,
da je tuzena, preko svojih tijela opstinskog vijec¢a i opstinskog nacelnika, prema
tuziteljici pocinila diskriminaciju po osnovu njene vjere i odore zbog toga
$to nosi odoru casne sestre. Zbog toga $to je redovnica, ovim aktima tuZene
je tuziteljici onemoguceno ravnopravno ostvarivanje prava na imenovanje
za direktoricu vrtica i ona zbog takvog ponasSanja tijela tuZene ni nakon tri
godine od provedenog konkursa i prijedloga za izbor, nije imenovala tuziteljicu
za direktoricu vrti¢a tako da je takvim postupanjem tuziteljica dovedena u
nepovoljniji poloZaj za razliku od drugih koji ne pripadaju nikakvom redu i koji
ne nose odoru ¢asne sestre. Revizijski sud je takoder utvrdio da tuziteljici zbog
nejednakog postupanja pripada i pravo na naknadu nematerijalne i materijalne
Stete uzrokovane povredom zasticenog prava*.

Vrhovni sud FBiH je misljenja daje tuZiteljica, na kojoj je bio teret dokazivanja?,
na osnovu izvedenih dokaza, uc¢inila vjerovatnim da postoje odredene ¢injenice
na kojima se moze zasnovati pretpostavka o postojanju diskriminacije.
Preciznije, izjava nacelnika opstine u televizijskoj emisiji emitovanoj u vrijeme
postupka izbora direktorice vrtica da mu smeta tuziteljicina odora, odora
Casne sestre, te da bi, sa glediSta druga dva naroda, imenovanje tuZiteljice za
direktoricu bilo prihvatljivo samo ako bi “otac S., monarh iz manastira V.” bio

47 Vrhovni sud FBiH ovdje nije uveo kategoriju tzv. “hipoteti¢kog komparatora”, koja se koristi, u izostanku
pravog komparatora, u pravnoj teoriji ali i praksi. Npr., Sud pravde EU je u predmetu Galina Meister vs.
Speech Design Career Systems GmbH, C-415/10 (2012), u kojem se radilo o viSestrukoj diskriminaciji
po osnovu dobi, spola i etni¢kog porijekla, u nedostatku pravog komparatora, uzeo u obzir historiju
zaposljavanja mladih muskaraca koji pripadaju vecinskoj populaciji kod istog poslodavca.

48 Cl.12st.1t.a,bic Zakona o zabrani diskriminacije.

49 Prema¢l. 15 ZZD-a, kod dokazivanja postojanja diskriminacije postoji princip podjele tereta dokazivanja
izmedu tuZitelja i tuZenog. TuZitelj, Zrtva diskriminacije, mora dokazati da je doslo do razli¢itog tretmana,
tj. dokazati ¢injenice na osnovu kojih se moze zakljuciti da je doslo do diskriminacije, dok tuZeni, osoba
za koju se tvrdi da je izvrSila diskriminaciju moze pobiti njeno postojanje na dva nacina: da tuzitelj nije u
istoj ili sli¢noj situaciji sa osobom s kojom se poredi i da se razli¢it tretman ne zasniva na osnovi za koju
se tvrdi da se zasniva.
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imenovan za direktora Skole, relevantna je izjava bududi da je rije¢ o prvom
Covjeku tuzene, koji treba dati saglasnost na odluku Upravnog odbora vrti¢a za
imenovanje tuziteljice direktoricom vrti¢a. Ovom je izjavom tuziteljica ucinila
svoje navode o diskriminaciji vjerovatnim, pa je teret dokazivanja prebacila
na tuzenu stranu, koja tokom postupka nije dokazala da se prema tuZiteljici
nije ponasala na diskriminatorski nacin, odnosno, nije dokazala da ne postoji
nepovoljan i razli¢it tretman tuZiteljice zbog njene odore, tj. da ona zbog odore
Casne sestre nece biti dovedena u nepovoljniji poloZaj. Budu¢i da je Vrhovni sud
FBiH nas$ao da se nisu ostvarili razlozi zbog kojih je revizija izjavljena, odbio je
reviziju kao neosnovanu.

3.6. Diskriminacija u procesu zapoS$ljavanja po osnovu etnicke
pripadnosti, nacionalnog porijekla, jezika i vjere

Odlukom Op¢inskog suda u Livnu®, stavom I, utvrdeno je da je radnjama
tuzenog, Kantona 10 — Ministarstva unutarnjih poslova Kantona 10— povrijedeno
pravo tuZitelja kao pripadnika srpske nacionalnosti na jednako postupanje
pri zaposljavanju, ¢ime je tuzeni povrijedio ustavni princip zastupljenosti
konstitutivnih naroda i ostalih u oblasti zaposljavanja u organima uprave, a zbog
diskriminacije po osnovu etnic¢ke pripadnosti, nacionalnog porijekla, jezika
i vjere®!. Drugim stavom naloZeno je tuZzenom da dalje ne preduzima radnje
kojima se povreduju prava tuzitelja, te se zabranjuju radnje kojima bi se mogla
ponoviti povreda prava tuzitelja na jednako postupanje pri zaposljavanju. U
smislu prethodno navedenog, tuZenom je naloZena isplata novcane naknade

50 Presuda br. 68 0 P 028664 16 P2 od 11.5.2017. godine.

51 Clanom 27 Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima, garantovano je pojedincima koji
pripadaju manjini da im nece biti uskracena prava da imaju, zajedno s ¢lanovima svoje grupe, svoj
posebni kulturni Zivot, da ispoljavaju i upraznjavaju vlastitu vjeru ili da se sluze svojim jezikom. Kako
je ideologija nacionalnog identiteta i nacionalne kulture vezana prvenstveno za jezik, to ne ¢udi da se
pozivanje na izvrSenu diskriminaciju prema etni¢koj i nacionalnoj pripadnosti ispreplice sa diskriminacijom
u pravu da se koristi svoj jezik, zbog ¢ega se u antidiskriminacijskim parnicama ¢esto ova dva pojma
shvataju kao sinonimi i u odnosu na potonji (upotreba jezika) tuZitelj ne dokazuje vjerovatnost ucinjene
diskriminacije niti tuzeni dokazuje da ona nije poCinjena, kao Sto je to u konkretnom slucaju Kantona
10, Sto je, prema misljenju autora, pogresno. Pravo na upotrebu svog jezika garantovano je brojnim
medunarodnim dokumentima, izmedu ostalog, i Deklaracijom o pravima osoba koje pripadaju nacionalnim,
etni¢kim, vjerskim i jezickim manjinama. Evropski sud za ljudska prava razvio je obimnu sudsku praksu u
slu¢ajevima diskriminacije po osnovu jezika. Jedan od primjera jeste slu¢aj Kamasinski protiv Austrije (No.
9782/82,19.12.1989) i Guesdon protiv Francuske (No.1474/62,23.7.1968). Primjer koji bi se mogao
koristiti kao uporedni pokazatelj krsenja odredbe ravnopravnosti i jednakog postupanja, tj. diskriminacije
po osnovu jezika, jeste slu¢aj u Hrvatskoj, kada je inicijativu o referendumu o promjeni ustavnog zakona
o pravima nacionalnih manjina, u dijelu koji tretira upotrebu manjinskog jezika i pisma, koji je traZio
StoZer za obranu hrvatskog Vukovara, te za inicijativu prikupio dovoljan broj potpisa hrvatskih gradana, s
prijedlogom referendumskog pitanja: “Jeste li za to da se ¢lanak 12 stavak 1 Ustavnog zakona o pravima
nacionalnih manjina mijenja tako da glasi: ,Ravnopravna sluzbena uporaba jezika i pisma kojim se sluze
pripadnici nacionalne manjine ostvaruje se na podrucju jedinice lokalne samouprave, drzavne uprave i
pravosuda onda kada pripadnici pojedine nacionalne manjine ¢ine najmanje polovinu stanovnika takve
jedinice*?”, odbio Ustavni sud Republike Hrvatske uz obrazloZenje da “‘o predloZenom referendumskom
pitanju nije dopusteno raspisivanje referenduma’’.
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naime pretrpljene nematerijalne Stete zbog pretrpljenih dusevnih bolova usljed
povrede prava li¢nosti u iznosu od 3.000,00 KM??. TuZitelj se pozivao na to da
je povratnik, da se od povratka unazad deset godina nalazi u evidenciji kod
Zavoda za zaposljavanje kao nezaposlena osoba, da je viSe puta slao prijave
na konkursne procedure za radna mjesta koja odgovaraju njegovoj strucnoj
spremi, da se u viSe navrata prijavljivao na javni oglas, ali da po provedenoj
konkursnoj proceduri nije bio biran uz razli¢ita opravdanja, da se isto desilo
i nakon posljednje provedene konkursne procedure iz 2012. godine, da je na
Obavijest tuzenog izjavio zalbu Odboru Drzavne sluzbe za zalbe FBiH kao i
OSCE-u, te Instituciji ombudsmana za ljudska prava BiH, da je Odbor DrZavne
sluzbe za Zalbe odbio Zalbu tuzitelja kao neosnovanu, uz obrazloZenje da
tuzitelj ispunjava uslove iz javnog oglasa, da se vodilo racuna o nacionalnoj
zastupljenosti konstitutivnih naroda, da je u Policijskoj upravi Drvar zaposleno
13 pripadnika hrvatskog naroda i 31 pripadnik srpskog naroda, zaboravljajuci
da je tuzitelj stanovnik Bosanskog Grahova, a ne Drvara, te ako je ispunjavao
sve uslove konkursa, nije jasno zasto je zaposlen neko s prebivaliStem u
drugoj opstini, i da je opStepoznata ¢injenica koliki je stepen nezaposlenosti u
Bosanskom Grahovu. Navedena je i ¢injenica oglusavanja tuZene na preporuku
Institucije ombudsmana BiH u smislu preduzimanja mjera na osiguranju
nacionalne zastupljenosti medu uposlenicima u skladu s popisom iz 1991.
godine. On smatra da je ovakvim postupanjem tuzenog doslo do povreda cl.
41icl. 20 st. 2 Zakona o namjeStenicima u organima drZavne sluZbe u FBiH, jer
u opcini Bosansko Grahovo nije zaposlen niti jedan Srbin kao namjestenik,
a konkretno u odnosu na ¢l. 3 Zakona o zabrani diskriminacije, jer je tuzitelj
ovakvim postupanjem doveden u nepovoljniji poloZaj u odnosu na druge osobe
hrvatske nacionalnosti zbog etnicke pripadnosti, nacionalnog porijekla, jezika i
vjere, pa je s tim u vezi predloZeno da sud na osnovu ¢lana 11 Zakona o zabrani
diskriminacije usvoji tuZzbeni zahtjev®.

TuZeni nije sporio ¢injeni¢ne navode tuzbe osim u dijelu da se prema
tuzitelju diskriminatorski postupalo, pozivajuéi se na to da su njegovi navodi
neutemeljeni jer je javnim oglasom, koji je objavljen u sredstvima informisanja,
propisano ispunjavanje opstih i posebnih uslova, i da pri prijemu namjeStenika

52 U preostalom dijelu, kojim se traZilo da se kao nezakonitu ponisti odluku o izboru drugog kandidata i
obavijesti MUP Kantona 10 te da tuZeni ponovo provede konkursnu proceduru za izbor kandidata na
mjesto viSeg referenta administratora u Odsjeku pravnih poslova u Policijskoj stanici Bosansko Grahovo,
da primi tuZitelja u radni odnos na mjesto viseg referenta administratora u Odsjeku upravnih poslova te
da mu isplati naknadu materijalne Stete na ime izgubljene zarade zbog nezaposljavanja, zahtjev tuzitelja
je odbijen kao neosnovan.

53 U vrijeme donoSenja presude u primjeni je bio revidiran tekst ZZD-a, s tim da se prilikom odlu¢ivanja
sud pozvao na odredbe Zakona iz 2009. godine, imajuci u vidu ¢l. 14 izmjena i dopuna Zakona, a kojim
je propisano da ¢e se postupci u predmetima u kojima do dana stupanja na snagu ovog zakona ne bude
donesena prvostepena odluka suda provesti prema odredbama ovog zakona. Stav 2 istog ¢lana odreduje
da ¢e se postupci u predmetima u kojima do dana stupanja na snagu ovog zakona bude donesena
prvostepena odluka suda provesti prema ranije vaze¢im odredbama ovog zakona.



Istrazivanje sudske prakse u podrucju antidiskriminacijske zastite u Bosni i Hercegovini

u radni odnos sa liste kandidata koji ispunjavaju uslove nije ni trebalo voditi
racuna o nacionalnoj zastupljenosti, jer ona nije bila odredena ni posebnim ni
opstim uslovima oglasa, a da se o uslovu nacionalne zastupljenosti moze voditi
racuna samo kod zaposljavanja u organe drZavne sluzbe.

ObrazloZenjem prvostepene odluke navodi se da je diskriminacija zabranjena
kako bi se uspostavio okvir za ostvarivanje jednakih prava i mogucénosti svim
osobama u BiH i uredio sistem zastite od diskriminacije u skladu sa ustavnim
odredbama i medunarodnim standardima koji se odnose na ljudska prava
i slobode. Na ovaj nacin se omogucuju bilo kojem pojedincu, bez obzira na
njegove razlicitosti, jednake startne pozicije u utakmici za ogranicene resurse
koji postoje u drustvu, a da mu se ne postavljaju bilo kakve pravne prepreke. U
nastavku se obrazlazu oblici diskriminacije®, teret dokazivanja iz ¢l. 15 Zakona,
a potom ukazuje i na odredbe ¢l. 4 i ¢l. 20 st. 2 Zakona o namjeStenicima u
organima drzavne sluzbe FBiH%. Uvazavajucdi da je tuZitelj pripadnik srpskog
naroda u Bosanskom Grahovu, povratnik, i da je rukovodilac organa drZzavne
sluzbe bio obavezan da u konkretnom slucaju vodi racuna o tome da prijemom
po raspisanom javnom oglasu osigura proporcionalnu zastupljenost i pripadnika
srpskog naroda, sud je nasao da postoji diskriminatorski odnos, paje, u skladu sa
naprijed utvrdenim, udovoljio tuzbenom zahtjevu pod stavom Ii Il s pozivom na
¢l. 12 st. 1 tacke a) i ¢) Zakona. Kako je diskriminatorskim pona$anjem tuzenog
tuzitelju naru$eno zdravstveno stanje, sud mu je, primjenom ¢l. 200 Zakona
o obligacionim odnosima, dosudio iznos od 3.000,00 KM?®¢. U ostalom dijelu
zahtjev je odbijen primjenom pravila o teretu dokazivanja iz ¢l. 126 Zakona o
parni¢nom postupku.

Rjesavajuci o ulozenoj zalbi tuzenog, drugostepeni sud® je zalbu djelimi¢no
uvazio i preinacio odluku prvostepenog suda u dijelu dosudene naknade
nematerijalne Stete za pretrpljene dusevne bolove zbog povrede prava li¢nosti
tako $to je dosudeni iznos od 3.000,00 KM snizio na 2.000,00 KM. U preostalom
dijelu je prvostepena odluka potvrdena.

54 Cl.3 st. 112 ZZD-a, diskriminacija moZe biti neposredna i podrazumijeva svako razli¢ito postupanje po
osnovama predvidenim ¢l. 2 ovog zakona, tj. svako djelovanje ili propustanje djelovanja kada je neka osoba
ili grupa osoba dovedena ili je bila ili bi mogla biti dovedena u nepovoljniji poloZaj za razliku od neke
druge osobe ili grupe osoba u sli¢nim situacijama. Posredan oblik diskriminacije podrazumijeva svaku
situaciju u kojoj naizgled neutralna odredba, kriterij ili praksa ima ili bi imala u¢inak dovodenja neke
osobe ili grupe osoba u nepovoljan ili manje povoljan poloZaj u odnosu na druge osobe.

55 Qvim odredbama implicitno je propisana obaveza da se prilikom odlucivanja o prijemu novih namjestenika
u radni odnos mora voditi racuna o tome da prijem osigura razmjernu zastupljenost konstitutivnih naroda
Bosnjaka, Hrvata, Srba i ostalih, na temelju popisa stanovnistva iz 1991. godine, dok se Aneks 7 u
potpunosti ne provede.

56 U preostalom dijelu zahtjeva za naknadu nematerijalne Stete u ukupnom iznosu od 5.000,00 KM tuZitelj
je odbijen.

57 Odluka br. 68 0 P 028664 17 GZ2 od 27.12.2017. godine.
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3.7. Spolna diskriminacija®®

Drugostepenom odlukom Kantonalni sud u Zenici* potvrdio je odluku
prvostepenog suda® gdje je stavom prvim izreke utvrdeno da je tuZeni
diskriminisao tuziteljicu, odnosno, povrijedio pravo na jednako postupanje te
pravonarad nanacin §to s njom nije produzio ugovor o radu na odredeno vrijeme,
vec je izvr§io odjavu sa PIO, i to u vrijeme dok je tuZiteljica bila na trudnickom
bolovanju®, dok je istovremeno produzio ugovore sa drugim zaposlenicama
koje nisu bile na trudnickom bolovanju. Stavom drugim naloZeno je tuZenom
da tuZiteljici uspostavi radni odnos na odredeno vrijeme te da joj osigura sva
prava iz radnog odnosa. Stavom tre¢im tuziteljici je dosudena naknada na ime
nematerijalne 3Stete, koja se ogleda u pretrpljenim duSevnim bolovima zbog
povrede prava i sloboda li¢nosti, tj. prava na jednako postupanje, u iznosu od
2.000,00 KM. U preostalom dijelu odbijen je zahtjev tuziteljice da se nalozi
tuZenom preduzimanje mjera i zakonom predvidenih koraka i radnji sa ciljem
da se prestane sa daljnjim krSenjem prava tuZiteljice na jednako postupanje i
prava na rad, kao i da se tuZeni suzdrzi od obavljanja svih radnji uznemiravanja
tuziteljice na radnom mjestu koje imaju ponizavajuci efekat na tuziteljicu, a
¢ija je svrha ili posljedica degradacija radnih uslova ili profesionalnog statusa
tuziteljice, te zahtjev za isplatu nematerijalne Stete preko dosudenog iznosa...

58 Ustavni sud BiH je donio neke znacajne odluke za diskriminaciju po osnovu spola. Tako je Ustavni sud
BiH (upor. Odluku br. AP 369/10 od 24. 5. 2013. godine) utvrdio da je zabrana diskriminacije iz ¢l. I1.4
Ustava BiH i ¢l. 14 EKLJP-a prekrSena i utvrdio razli¢it tretman apelanta na osnovu spola, a da za
takav razli¢it tretman nema razumnog i objektivnog opravdanja. Utvrdena je diskriminacija muskarca
u odnosu na Zenu, jer muskarac prema ¢l. 43 Porodi¢nog zakona FBiH nije imao pravo razvesti brak u
svako doba, za razliku od Zene, koja je u svako doba imala pravo razvoda braka i mogucénost zakljucenja
novog. Muskarcu se to pravo ograni¢avalo i on u periodu od tri godine nije mogao zakljuciti novi brak
jer se nije mogao razvesti. Jo$ jedna vazna odluka Ustavnog suda BiH je ona u predmetu br. U 12/09,
gdje je Ustavni sud ustanovio diskriminaciju zaposlenica institucija BiH s obzirom na mjesto isplate
naknada. Onim zaposlenicama institucija BiH koje su prebivaliste imale u RS-u poslodavac je direktno
isplacivao naknade, dok su se zaposlenice tih institucija s prebivalistem u FBiH morale obratiti centru
za socijalni rad. Upor. Odluku Ustavnog suda BiH u predmetu br. U 12/09 od 28. 5. 2010. godine,
posebno par. 31 i 34. Postojeci nivo zastite porodilja u BiH ne odgovara medunarodnim standardima
zastite porodilja (upor.: Mihaela Jovanovi¢ i Davor Trlin, “Zabrana diskriminacije po osnovu pola i roda:
medunarodni standardi i bosanskohercegovacki pravno-sistemski okvir”, Pravni savjetnik, mjese¢ni
naucni i struéni asopis REC-a, 5/V, maj/svibanj 2016, No. 5, str. 53), a pravni partikularizam u BiH
dovodi do neosnovane diskriminacije porodilja (upor.: Ivana GrubeSi¢ i DZenana Radonci¢, “Primjena
nacela zabrane diskriminacije u ostvarivanju prava na porodiljsku naknadu’”, Anali Pravnog fakulteta u
Zenici, br. 11, god. 6, str. 152-182).

59 Odluka br.43 0 Rs 113133 16 RsZ od 11. 4. 2016. godine.

60 Odluka br.43 0 Rs 113133 14 RsZ od 22.1.2016. godine.

61 Ovaj slucaj bio je izuzetno medijski propracen kao prvi slu¢aj spolne diskriminacije, a u vezi s koristenjem
prava na trudni¢ko bolovanje. Medijska zainteresovanost sigurno lezi u Cinjenici da je rodna i spolna
diskriminacija i dalje izuzetno prisutna i pored Cinjenice da je domaci zakonodavni okvir, donoSenjem
Izmjena Zakona o zabrani diskriminacije i postojanjem Zakona o ravnopravnosti spolova, poprilicno
uskladen s pravnim poretkom EU. Do dono3enja Izmjena ZZD-a iz 2016. godine, antidiskriminacijsko
zakonodavstvo nije bilo usaglaseno s pravnim poretkom i steCevinom EU, Sto je rezultiralo eksplicitnim
pozivom Evropske komisije da se ovaj zakon usaglasi sa evropskom pravnom stecevinom. Upor.: Prijedlog
izmjene i dopune Zakona o zabrani diskriminacije BiH, Zajedni¢ki prijedlog Agencije za ravnopravnost
spolova BiH i Sarajevskog otvorenog centra, Sarajevo, august 2015.
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u dijelu zahtjeva preko dosudenog iznosa do ukupno potraZivanog na ime
pri¢injene nematerijalne Stete.

Ono §to posebno valja istaci jeste Cinjenica da je ovo jedini slucaj gdje je
tuZenom naloZeno da objavi presudu o svom tro$ku u Stampanim i elektronskim
medijima®.

Trudnoca je u predmetnom slucaju bila osobenost tuZiteljice u odnosu
na ostale kandidatkinje, tj. uposlenice s kojima je tuzeni produzavao ugovore
o radu na odredeno vrijeme. Uporedne radnice u ovom sporu tretirane su
kao uporedivaci®, a one nisu imale osobenost koja je tuziteljicu dovela u
neravnopravan polozaj — trudnocu, $to je i bilo odlu¢no da tuZeni tuZiteljici
prekine radni odnos®.

Ocijenjeni su kao neosnovani navodi zalitelja (tuZenog) da se sadrZaj Zakona
o zabrani diskriminacije i Konvencije odnose isklju¢ivo na diskriminaciju
zaposlenika u toku rada, buduéi da su suprotni odredbi iz ¢l. 2 st. 2 ZZD-a, dok
zabranu diskriminacije u radnom procesu predvida i odredba ¢l. 5 st. 1 Zakona
oradu.®

3.8. Invalidnost kao zasSti¢eni osnov zabrane diskriminacije

Univerzalnost, nedjeljivost i meduzavisnost svih ljudskih prava i osnovnih
sloboda nalaZze obavezu da se osobama sa invaliditetom garantuje njihovo
puno uzivanje svih prava bez diskriminacije®. Clanom 1 Konvencije o pravima
osoba sa invaliditetom definiSe se njena svrha, a to je unapredenje, zastita i
osiguravanje punog i ravnopravnog uzivanja svih ljudskih prava i osnovnih
sloboda osoba sa invaliditetom i unapredivanje postivanja njihovog urodenog
dostojanstva. Osobe sa invaliditetom, uklju¢ujuci osobe sa dugotrajnim
fizickim, mentalnim, intelektualnim i osjetilnim oSte¢enjima, kojima interakcija
sarazli¢itim barijerama moze ometati njihovo puno i djelotvorno ucestvovanje

62 Cl.12st.1t.d) ZZD-a.

63 Uporedivaci i situaciono testiranje bitan su segment dokazivanja razli¢itog postupanja. Uporedivac ili
komparator jeste osoba ili grupa osoba koje su u istovjetnom poloZaju ili sli¢nim situacijama kao i osoba
koja tvrdi da je diskriminisana po nekom zasticenom osnovu. U takvim situacijama vrsi se uporedivanje
pristupa odredenim pravima pokretata postupka i uporedivata. Moguce je koristiti i hipoteticke
uporedivace, kako se ve¢ izjasnila medunarodna praksa (objasnili smo Sire u fusnoti 47). U konkretnom
slucaju tuziteljice, komparatori su bile Zenske osobe zaposlene kod tuZenog, sa istim ugovorom o radu na
odredeno vrijeme, uz razliku radnog mjesta. Hipoteti¢ki uporedivac se upravo najvise moze primjenjivati
u slu¢ajevima razli¢itog tretmana medu Zenama zbog trudnoce, jer je tesko naci odgovaraju¢i uporedivac.

64 Fenomen visestruke diskriminacije (engl. multiple discrimination) najvise je primjetan kod spolne
diskriminacije i ukljucuje kumulaciju razli¢itih zasti¢enih osnova (primjer Zene crnkinje). Sluéaj tuZiteljice
je vezan za visestruku diskriminaciju.

65 Sluzbene novine FBiH, br. 43/99, 32/00 i 29/03. U vrijeme donosenja prvostepene odluke na snazi je bio
“stari” Zakon o radu FBiH. Novi Zakon stupio je na snagu tokom 2016. godine; on u identicnom obliku
proklamuje princip zabrane razli¢itog postupanja, kao i prethodni zakon.

66 Konvenciju o pravima osoba sa invaliditetom je Bosna i Hercegovina ratifikovala 2010. godine. U
preambuli (tacka c) se govori o univerzalnosti i meduzavisnosti svih ljudskih prava i osnovnih sloboda, kao
i potrebi da se osobama sa invaliditetom garantuje njihovo puno uZivanje svih prava bez diskriminacije.
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u drustvuy, jesu ravnopravne sa ostalim ¢lanovima drustva. DrZave potpisnice
zabranjuju bilo kakvu diskriminaciju na osnovu invaliditeta i garantuju
osobama sa invaliditetom jednaku i u¢inkovitu zastitu od svake diskriminacije.
Posebne mjere neophodne za ubrzavanje ili postizanje stvarne ravnopravnosti
osoba sa invaliditetom nece se smatrati diskriminacijom u smislu odredaba
Konvencije®.

Nisu brojne odluke u kojima je sud odlucivao o zabrani diskriminacije na
temelju invalidnosti®. Jedan od sudskih procesa voden je pred Op¢inskim
sudom u Zenici u predmetu br. 43 0 P 077313 12 B, gdje je odluka donesena dana
13. 2. 2014. godine. Odluku je u cijelosti potvrdio Kantonalni sud u Zenici®.
Stavom I izreke prvostepene presude utvrdeno je da su tuZeni” povrijedili pravo
malodobnog tuzitelja™ najednako postupanje u procesu obrazovanja propustivsi
da u nastavno-obrazovnom procesu preduzmu zakonom odredene mjere
koje bi tuZitelju kao osobi sa invalidno$¢u i posebnim potrebama omogucile
redovno Skolovanje, i to mjere pristupacnosti $kole bez arhitektonskih barijera
i osiguranje uce$ca asistenta koji bi bio prisutan za vrijeme redovne nastave.
Stavom II odluke naloZeno je tuZenima da maloljetnom tuZitelju omoguce
Skolovanje prilagodeno njegovim individualnim potrebama na nacin da izrade
individualni program prilagoden njegovim moguc¢nostima i sposobnostima,
a narocito u dijelu izvodenja nastave iz matematike, likovnog i tehnickog
obrazovanja, kao i tjelesnog i zdravstvenog odgoja, uz ucesce asistenta koji ce
biti prisutan za vrijeme redovne nastave u skladu sa individualnim programom,
te da mu se omoguci pristup $koli i u $koli bez ikakvih arhitektonskih barijera,
putem pristupne rampe na svim spratovima. Tre¢im stavom izreke presude
tuZeni je obavezan na naknadu materijalne Stete drugotuzitelju, ocu maloljetnog
prvotuzitelja™.

Iz ¢injeni¢nog stanja predmetnog spisa proizlazi da je prvostepeni sud
pravilno donio odluku kao u izreci presude, bududi da je u toku postupka koji je
prethodio donos$enju prvostepene presude utvrdeno da maloljetni prvotuzitelj
boluje od cerebralne paralize, da je dijete s posebnim potrebama, da mu je
nadlezni Centar za socijalni rad utvrdio oStecenje organizma od 100% pa time i
invalidnost I grupe, da je on redovan ucenik OS “Aleksa Santi¢” u Perinom Hanu,
da je ucenik VI razreda i da redovno pohada nastavu u 8kolskoj 2012/2013.
godini, da kod drugotuzenog nije postojao ureden i osiguran pristup skoli za

67 Cl.5 Konvencije o pravima osoba sa invaliditetom.

68 Autori su medu odlukama koje su dostavili sudovi BiH naisli na samo dvije odluke u kojima se invalidnost
pojavljivala kao zasticena kategorija.

69 Odluka br.43 0 P 077313 14 GZ od 24.10.2014. godine.

70 Solidarno su tuzeni Zenitko-dobojski kanton i 0S “Aleksa Santi¢” Zenica.

71 Tuzbu je podnio otac maloljetnog djeteta.

72 U ovom dijelu zahtjev je usvojen u smislu da se drugotuZzitelju, koji je kao otac maloljetnog prvotuzitelja
svojim novéanim sredstvima izgradio dvije pristupne rampe i invalidski WC kod drugotuZenog za iznos od
1.300,00 KM, taj iznos isplati zajedno sa zakonskom zateznom kamatom.
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djecu s posebnim potrebama jer u $kolskoj zgradi nisu postojale prilazne rampe
za osobe sa invaliditetom, niti invalidski WC, te da je otac (u ovom postupku
drugotuzitelj) na ime izgradnje dvije prilazne rampe i invalidskog WC-a imao
troSak uiznosu od 1.300,00 KM, a sve kako bi se maloljetnom tuZitelju omogucio
pristup Skolskom objektu i redovnom $kolskom obrazovanju.

U obrazloZenju odluke Kantonalni sud u Zenici predocava da je prvostepeni
sud pravilno utvrdio odlu¢nu ¢injenicu da je maloljetni tuZzitelj osoba s posebnim
potrebama koja bez pristupne rampe ne moZze uci u skolski objekat niti je mogla
uciu kabinet za odrZzavanje nastave jer je postojalo uzvisenje — stepenica ispred
ulaza u kabinet, niti je za takvu osobu postojala pristupna rampa za prvi sprat, na
kojem se odrZavao cas informatike, pa je otac maloljetnog prvotuzitelja morao
nositi dijete na rukama a druga djeca invalidska kolica kako bi prvotuzitelj
pristupio €asu obrazovanja i informatike. Potom, da je sud pravilno utvrdio
i ¢injenicu da tuZeni nisu preduzeli sve mjere kako bi uklonili arhitektonske
barijere za kretanje osobama sa umanjenim tjelesnim sposobnostima u skladu
sa odredbom ¢l. 9 Zakona o gradenju, niti je na taj nacin osigurana sloboda
kretanja svih ucenika i jednak pristup obrazovanju u smislu ¢l. 27 st. 6 Zakona
o osnovnom obrazovanju Zenicko-dobojskoga kantona, pa je s tim u vezi
maloljetni tuzitelj diskriminisan u odnosu na ostale u¢enike u pogledu prava
na pristup u obrazovanju.

Stoga je, odlucujuéi po Zalbi tuZenog Zenicko-dobojskoga kantona,
drugostepeni sud nasao da je ona neosnovana pa je dosljedno gore navedenim
¢injenicama potvrdio odluku nizeg suda®™. Iako je u vrijeme donos$enja odluka
sudova u upotrebi bio prvobitni tekst Zakona o zabrani diskriminacije iz
2009. godine, koji u ¢l. 2 st. 1 nije kao zasti¢eno obiljezje izric¢ito predvidao
invalidnost, sudovi su pravilno nasli da su tuzeni nepreduzimanjem odredenih
radnji, zakonom propisanih, pocinili diskriminacijski akt prema maloljethom
tuzitelju, zbog ¢ega su, u odnosu na njegovo licno svojstvo — invalidnost,
razli¢ito postupili i s tim u vezi uskratili mu osnovna prava. Ovo posebno iz
razloga $to se diskriminaciju moZe pociniti i u vezi sa drugim osnovama koje
nisu izri¢ito navedene niti odredbom ¢l. 14 Konvencije niti ¢l. 2 ZZD-a. Sirenje
zasticenih osnova proizlazi iz ¢l. 1 Protokola 12 uz EKLJP™. Zakon o izmjenama
i dopunama Zakona o zabrani diskriminacije™ u ¢l. 2 st. 1 izri¢ito predvida
invalidnost kao zasti¢eno obiljeZje u odnosu na koje nije dozvoljeno razlicito

73 1z odluke Kantonalnog suda proizlazi da su se Zalbeni razlozi odnosili isklju¢ivo na primjenu ¢l. 9 Zakona
o gradenju pa su s tim u vezi osporavali utvrdenje da su tuzeni bili duzni otkloniti arhitektonske barijere i
da na ovaj nacin nisu pocinili diskriminatorski akt prema maloljetnom tuZzitelju.

74 Qvaj Clan propisuje opstu zabranu diskriminacije, da ¢e se uZivanje svih prava odredenih zakonom
osigurati bez diskriminacije na bilo kojoj osnovi kao Sto je spol, rasa, boja koze, jezik, vjera, politicko
ili drugo misljenje, nacionalno ili socijalno porijeklo, pripadnost nacionalnoj manjini, imovina, rodenje ili
drugi status, te da niko ne smije biti diskriminisan od strane javnih organa na bilo kojoj od ovih navedenih
osnova.

75 Sluzbeni glasnik BiH, br. 66/16.
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postupanje i stavljanje u neravnopravan poloZaj u odnosu na drugu osobu ili
grupu osoba.

3.9. Neosnovani zahtjevi za utvrdenje diskriminacije po
osnovu politickog uvjerenja i politickog misljenja

Kantonalni sud u Gorazdu u predmetu br. 45 0 P 021035 13 GZ 3 od 13. 5. 2013.
godine odlucivao je u sporu vodenom radi utvrdivanja izvrSene diskriminacije
i povrede prava tuziteljice na jednako postupanje po osnovu njenog politickog
uvjerenja i politickog misljenja. TuZiteljica je u tuzbenom zahtjevu tvrdila da
je diskriminacija uzrokovana Odlukom o nedavanju saglasnosti na Odluku
Upravnog odbora JU Centra za socijalni rad BPK GoraZde po prijedlogu izbora i
imenovanja kandidata za mjesto direktora br. 03-05-810/11 0od 9. 6. 2011. godine.
Tuziteljica je trazila i da Op¢inski sud GoraZde naloZi tuZenom da preduzme
takve mjere i radnje koje ¢e ukloniti posljedice diskriminiSuceg postupanja
tuzenog kako bi se u potpunosti ispunile odredbe ZZD-a.

Ocjenom provedenih dokaza, prvostepeni sud je odbio tuzbeni zahtjev
tuziteljice sa obrazloZenjem da tuZeni, donoSenjem Odluke o nedavanju
saglasnosti od 9. 6. 2011. godine na Odluku Upravnog odbora JU Centra za
socijalni rad BPK GoraZzde, nije izvr§io diskriminaciju niti povrijedio tuziteljicino
pravo na jednako postupanje u oblasti zapoS$ljavanja zbog njenog politickog
uvjerenja i misljenja. Prvostepeni sud je smatrao, a to je bilo prihvatljivo i za
drugostepeni, da ne postoji nikakva uzro¢na veza politickog uvjerenja i misljenja
tuziteljice sa donoSenjem navedene odluke, ve¢ da je do razmimoilazenja
tuziteljice sa Vladom BPK GoraZzde i SDP-a GoraZzde doslo zbog isplate naknade
za starateljstvo koja je priznata socijalnim radnicima.

Jedan od zalbenih prigovora bio je da prvostepeni sud gubi iz vida da se
u konkretnom predmetu radi o antidiskriminacijskoj tuzbi. Kantonalni sud
u Gorazdu je odbio ovaj prigovor kao neosnovan, jer se prvostepeni sud u
obrazlozenju pobijane presude poziva na ¢l. 15 Zakona o zabrani diskriminacije
i pravilno ga obrazlaZe. Naime, Opcinski sud u Gorazdu je u obrazloZenju
pobijane presude naveo dovoljno razloga da tuziteljica nije ucinila vjerovatnim
da je diskriminisana davanjem nesaglasnosti od strane tuzenog na Odluku UO
JU Centra za socijalni rad o prijedlogu izbora direktora po osnovu politickog
uvjerenja i misljenja.

Odlucujudi o zalbi tuziteljice, izjavljene na presudu Opc¢inskog suda u
Gorazdu br. 45 0 P 021035 12 P od 1. 2. 2013. godine, Kantonalni sud je odbio
zalbu tuZiteljice kao neosnovanu i potvrdio navedenu presudu prvostepenog
suda.

Vrhovni sud je Presudom br. 45 0 P 021035 13 Rev od 8. 5. 2014. godine
odbio reviziju tuziteljice izjavljenu protiv drugostepene presude. Revizijski
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sud je zauzeo stav da je prije tereta dokazivanja na strani tuZzenog, tuZiteljica
“morala uvjeriti sud da je tuZeni izvrSio radnju zbog koje je protiv njega
podnesena tuzba i uciniti vjerovatnim da donosenje sporne odluke predstavlja
akt direktne ili indirektne diskriminacije, odnosno da je, zbog njenih politickih
opredjeljenja, na njenu Stetu uc¢injena neka razlika u odnosu na drugu osobu
ili zasticenu skupinu”. Na tuziteljici je, prema misljenju Vrhovnog suda FBiH,
bio teret dokazivanja da postoje odredene Cinjenice na kojima se moZe temeljiti
presumpcija o postojanju direktne ili indirektne diskriminacije na nacin da je
doslo do povrede jednakog postupanja, a tek nakon toga je teret dokazivanja
na tuZenom, koji tad ima obavezu dokazivati da nije doslo do povrede nacela
jednakog postupanja. Vrhovni sud FBiH je reviziju odbio kao neosnovanu i
prvostepenu presudu potvrdio.

Protiv ove presude tuziteljica je 1. 8. 2014. godine podnijela apelaciju
Ustavnom sudu BiH protiv revizijske, drugostepene i prvostepene presude.
Ustavni sud je utvrdio da nije bilo proizvoljnosti ovih sudova u utvrdivanju
¢injenica i primjeni materijalnog prava te da apelantica ne daje nikakve
argumente da je tretirana drugacije u odnosu na osobe u istoj ili sli¢noj stvari.
Ustavni sud BiH je ovu apelaciju odbio kao neosnovanu.

3.10.Neosnovan tuzbeni zahtjev zbog
diskriminacije pravne osobe

U predmetu br. 60 0 Ps 017525 12 Ps, Okruzni privredni sud Doboj je Presudom
od 22. 5. 2015. godine odbio tuZbeni zahtjev tuZioca kao neosnovan”. Tuzba
je podnesena dana 9. 10. 2012. godine protiv tuzenog zbog diskriminacije i
ponistenja rjeSenja tuzenog, kojim je dozvoljeno iseljenje tuzitelja iz poslovnih
prostorija, kao i radi predaje tih prostorija, te izuzetog medicinskog materijala
i lijekova koji su deponovani u prostorijama tuZenog, a po zapisniku o iseljenju
uz naknadu Stete na ime izgubljene dobiti.

Buducdi da se Osnovni sud u Doboju oglasio nenadleznim za postupanje u
ovoj pravnoj stvari, predmetni spis je dana 6. 11. 2012. godine dostavljen na
nadleznost Okruznom privrednom sudu Doboj.

Tuzitelj je tvrdio da je do diskriminacije doslo u viSe navrata, za vrijeme
trajanja njegovog pravnog odnosa obligacionog prava s tuZenim. TuZitelj je s
tuzenim zakljuc¢io Ugovor o zakupu poslovnog prostora br. 02-022-1-616/06
od 18. 4. 2006. godine, kojim je, kao i Aneksom tog ugovora od 8. 2. 2010.
godine, regulisano pitanje zakupa poslovnog prostora, koji je tuzilac koristio
kao apoteku sve do 9. 7. 2012. godine, kada je RjeSenjem tuZenog br. 07-372-

76 Upor.¢l. 15 ZZD-a.

77 Na Presudu br. 60 0 Ps 017525 12 Ps od 22.5.2015. godine izjavljena je Zalba dana 10.6.2015. godine.
Presudom Viseg privrednog suda u Banjoj Luci broj 60 0 Ps 017525 15 PZ od 27.1.2015. godine Zalba
je odbijena kao neosnovana i prvostepena presuda je potvrdena.
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21/2012 0d 9. 7. 2012. godine tuZiocu naloZeno da u roku od tri dana isprazni taj
poslovni prostor i preda ga u posjed tuZenom. TuZitelj je tvrdio da nikada nije
zaprimio to rjeSenje, vec¢ ga je dobio od trece osobe. Ovom je rjeSenju prethodila
obavijest da se predmetni poslovni prostor prodaje i dan otvaranja ponuda.
TuZitelj nije obavijeSten o kupovini poslovnog prostora, nego je samo doneseno
rjeSenje kojim je naloZeno ispraznjavanje i iseljavanje iz prostorija koje je tuzilac
koristio. Opstina Doboj je Zakljuckom odloZila izvrS§enje RjeSenja o iseljenju,
nakon cega je tuZitelj tuZenom uputio prijedlog za odlaganje izvrSenja, radi
osiguranja skladistenja lijekova i ostalog medicinskog materijala iz apoteke, da
bi 23. 7. 2012. godine, bez prisustva tuzioca, bila izvrSena deloZacija i izneseni
svi lijekovi, inventar i stvari. TuZitelj je tvrdio da je ovim postupkom tuZenog
izvrSena diskriminacija (ali i da mu je nanesena direktna materijalna Steta).
Tuzitelj smatra da je diskriminisan i time 3to je vodenje upravnog postupka u
predmetu iseljenja bilo nezakonito, bududi da je tuZeni morao znati da je uSao u
pravni posao u svojstvu zakupodavca spornog prostora, te da je ugovor sklopljen
na osnovu Zakona o obligacionim odnosima, a da se tuZitelj protivi iseljenju i
odbija predati poslovni prostor, pa je jedino imao moguénost putem nadleZznog
suda provesti postupak prinudnog iseljenja.

TuZeni je u odgovoru na tuzbu, tokom pripremnog rocista, te u vidu pisanog
podneska od 27.9. 2013. godine, uz navodenje razloga, osporio da je u postupku
prinudnog iseljenja prema tuZiocu ucinjena diskriminacija. U podnesku
je istaknuto da tuZzeni nije izvr§io nijedan oblik diskriminacije predviden
odredbama ¢l. 2, 3 i 4 Zakona o zabrani diskriminacije i da, saglasno tome,
ne prihvata prijedlog za sporazumno rjeSenje spora, jer je postupak prodaje
predmetnog poslovnog prostora, a zatim prinudnog iseljenja privremenoga
korisnika izvr§en u skladu sa odredbama Zakona o privatizaciji poslovnih
zgrada, poslovnih prostora i garaza, o cemu Ce se izjasniti drugostepeni upravni
organ po uloZenoj zalbi tuzitelja.

Odlucujuéi o dijelu tuzbenog zahtjeva kojim se trazi utvrdenje da je tuzeni
izvr§io povredu Zakona o zabrani diskriminacije na nacin da je diskriminisao
tuzitelja jer je samovlasno vodenjem nezakonitog upravnog postupka deloZzirao
tuzitelja iz poslovnog prostora u kojem je obavljao poslovnu djelatnost po
osnovu obligacionog ugovora sklopljenog s tuZenim, Okruzni privredni sud
Doboj je nasao da tuzitelj provedenim dokazima nije dokazao da se u radnjama
tuzenog sticu obiljeZja diskriminacije iz ¢l. 2 niti da se navedene radnje
mogu podvesti pod oblike diskriminacije predvidene u ¢l. 3 i 4 ZZD-a bilo u
pogledu neposredne diskriminacije, posredne diskriminacije ili ostalih oblika
diskriminacije, koji predstavljaju uznemiravanje vezano za jedan od osnova iz
¢l. 2, spolno uznemiravanje, mobing, segregaciju, izdavanje naloga drugima za
vrienje diskriminacije ili podsticanje na diskriminaciju. Sud smatra da je tuZitelj
time $to je, kao pravna osoba, prihvatio Aneks ugovora od 6. 2. 2010. godine
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(iz Cije je t. 1 vidljiv kontinuitet ugovora o zakupu, te da ga se produzava i da
traje neodredeno vrijeme, odnosno do prodaje prostora ukoliko taj rok nastupi
u skladu sa zakonskim propisima), prihvatio uslove njegovog produzenja, zbog
Cega se i nije mogao pozvati na diskriminaciju, jer tokom postupka nije dokazao
da je tuZeni prema drugim zakupcima u istom ili slic(nom pravnom statusu
postupao drugacije, odnosno da je tuzitelja svojim razli¢itim postupanjem
doveo u nepovoljniji poloZaj za razliku od neke druge osobe ili grupe osoba u
sli¢noj situaciji.

4. ZAKLJUCAK

Za potrebe ove analize izvr$en je uvid u 114 sudskih presuda, a zapazanja
su data u odnosu na razli¢ite osnove zbog kojih se tvrdilo da je izvrSen

.....

sudsku praksu.

Metodom grupisanja dosli smo do zaklju¢ka da je odluke sudova najbolje
kategorizovati prema sporovima, parni¢nim i upravnim. Primijetili smo da
diskriminacija nije utvrdena ni u jednom upravnom sporu, ali jeste u nekoliko
parnicnih.

Komparacijom svojstvenom za oblast antidiskriminacijskog prava nastojali
smo utvrditi i prikazati pozitivne u¢inke normativnog antidiskriminacijskog
uredenja, njegove specifi¢nosti, ali i teZinu predmetne problematike, koja
se najbolje reflektuje kroz sudske postupke, bilo da je u pitanju neuredenost
tuzbenog zahtjeva, primjena pravila tereta dokazivanja, dokazna sadrzina,
ucesce trecih zainteresovanih osoba, duzina postupaka i dr.

Osnov zabrane diskriminacije jeste nacelo jednakosti. Rije¢ diskriminacija
potice od latinske rijeci discriminare, §to znaci razlikovanje. U pravnoj nauci
ovaj izraz je dobio negativnu konotaciju nedozvoljenog razlikovanja. U oblasti
ljudskih prava ona podrazumijeva, prema zasticenim osnovima, ops§tu zabranu
razlikovanja po osnovu koji nije dozvoljen.

Kao jedan od temeljnih principa demokratskog drustva, zabrana
diskriminacije je proklamovana najznacajnijim medunarodnim dokumentima,
a za naSe normativno uredenje svakako je najznacajnija Evropska konvencija o
osnovnim ljudskim pravima i slobodama.

Zabrana diskriminacije je garantovana ¢l. 14 Evropske konvencije. Protokol
12 uz Konvenciju je proSirio ovu zastitu na jednakost u uzivanju svih prava
(uklju¢ujudi i prava zajamcena domacim zakonom). Na osnovu ¢l. 14 Evropske
konvencije o ljudskim pravima i ¢l. 1 Protokola 12, Evropski sud za ljudska
prava definisao je diskriminaciju kao razli¢it tretman osoba u istim ili slicnim
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slucajevima bez razumnog i objektivhog opravdanja. Kao posebni osnovi
razlikovanja navedeni su spol, vjeroispovijest, rasa i seksualna orijentacija.

Ovo nacelo razradeno je u Zakonu o zabrani diskriminacije, ¢l. 1, kojim je
utvrdeno da su svi jednaki i uzivaju jednak polozaj i jednaku pravnu zastitu,
bez obzira na licna svojstva, te da je svako duZan poStovati nacelo jednakosti,
odnosno zabranu diskriminacije, pa se kaze: “Ovim zakonom uspostavlja
se okvir za ostvarivanje jednakih prava i moguénosti svim licima u Bosni i
Hercegovini i ureduje sistem zastite od diskriminacije. (2) U skladu sa Ustavom
Bosne i Hercegovine i medunarodnim standardima koji se odnose na ljudska
prava i osnovne slobode, ovim zakonom utvrduju se odgovornosti i obaveze
zakonodavne, sudske i izvr$ne vlasti u Bosni i Hercegovini, kao i pravnih lica
i pojedinaca koji vr$e javna ovlaStenja (u daljnjem tekstu: nadleZzne institucije
Bosne i Hercegovine), da svojim djelovanjem omogude zastitu, promoviranje i
stvaranje uslova za jednako postupanje.””®

Zakon o zabrani diskriminacije kao li¢na svojstva ili obiljeZja navodi: rasu,
boju koze, jezik, vjeru, etnicku pripadnost, invaliditet, dob, nacionalno ili
socijalno porijeklo, veze sa nacionalnom manjinom, politi¢ko ili drugo uvjerenje,
imovno stanje, clanstvo u sindikatu ili drugom udruZenju, obrazovanje, drustveni
poloZaj i spol, seksualnu orijentaciju, rodni identitet, spolne karakteristike, kao
i sve druge okolnosti koje imaju za svrhu ili posljedicu da se bilo kojoj osobi
onemogucdiili ugrozi priznavanje, uZivanje ili ostvarivanje pravaisloboda u svim
oblastima Zivota na ravnhopravnoj osnovi.”

Zakon o zabrani diskriminacije u normativhom smislu predstavlja krovni
korpus pravnih pravila domaceg antidiskriminacijskog zakonodavstva.
Istovremeno se njegovim odredbama, u nase pozitivno pravo, ugraduje i dio
pravne stecevine Evropske unije, jer su bazu za njegovu izradu u velikoj mjeri
Cinile odredene direktive.?

Zakonom o zabrani diskriminacije utvrdeni su mehanizmi zastite od
protivpravnog diskriminiSuceg akta, a ti mehanizni ¢ine gradanskopravnu
zastitu zrtava diskriminacije. Pored materijalnopravnih odredaba kojima se u
zakonodavstvo implementira opsti princip zabrane diskriminacije, definiSe se
protivpravno i nejednako postupanje u odnosu na osnove (obiljeZja) zastite i
vrste (oblika) diskriminacije, te ovaj zakon sadrzi i procesne odredbe koje se
primjenjuju u antidiskriminacijskim parnicama.

U komparaciji sa Zakonom o parni¢cnom postupku (BiH, FBiH, RS-a i Br¢ko
distrikta), Zakon o zabrani diskriminacije, kao lex specialis, sadrzi specificnosti
u odnosu na odredene radnje ili institute, a one se odnose na vrste tuzbi, teret

78 Upor. ¢l. 1 Zakona o zastiti od diskriminacije u BiH, Sluzbeni glasnik BiH, br.59/09 i 66/2016.
79 Cl. 2 Zakona o zabrani diskriminacije BiH.
80 Upor.fn. 1.
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dokazivanja, ucedce trecih osoba, paricioni rok i izvr§nost, pravo na izjavljivanje
revizije, mjesnu nadleZnost i kolektivnu tuzbu.®!

Ono $to je vazno istaci jeste da je zakonodavac propisao (u skladu sa
medunarodnim standardima) oblike diskriminacije koji svakako olakSavaju
Zrtvama ili potencijalnim Zrtvama da lakSe zaStite svoja ugroZena prava,
stavljajuci fokus na razli¢itost postupanja u svakom konkretnom slucaju, a, s
tim u vezi, i da podnose odgovarajuce antidiskriminacijske tuzbe.

Oblici diskriminacije normirani su ¢l. 314 Zakona o zabrani diskriminacije,
gdje se kaze da svako razli¢ito postupanje po predvidenim osnovama
iz zakona, odnosno svako djelovanje ili propustanje djelovanja kada je
neka osoba ili grupa osoba dovedena ili je bila ili bi mogla biti dovedena u
nepovoljniji poloZaj za razliku od neke druge osobe ili grupe osoba u slicnim
situacijama, ¢ini diskriminaciju (neposredna diskriminacija) ili, pak, stvorenu
situaciju u kojoj naizgled neutralna odredba, kriterij ili praksa ima ili bi imala
ucinak dovodenja neke osobe ili grupe osoba, u vezi sa zastiCenim osnovom,
u nepovoljniji ili manje povoljan poloZaj u odnosu na druge osobe (posredna
diskriminacija).

Ostalih pet posebnih oblika normirano je sadrzinom cl. 4 Zakona:
uznemiravanje, seksualno uznemiravanje, mobing, segregacija i izdavanje
naloga drugima za vrSenje diskriminacije.®

Uznemiravanje se definiSe kao svako neZeljeno ponasanje uzrokovano nekim
od osnova iz ¢l. 2 st. 1 ovog zakona koje ima za cilj ili stvarno predstavlja povredu
dostojanstva osobe i stvaranje zastra§ujuceg, neprijateljskog, degradirajuceg,
ponizavajuceg ili uvredljivog okruzenja. Seksualno uznemiravanje je oblik
neZeljenog verbalnog, neverbalnog ili fizickog ponaSanja spolne prirode ¢iji
je cilj ili efekat povreda dostojanstva osobe, posebno kada se njime stvara
zastrasujuce, neprijateljsko, degradirajuce, ponizavajuce ili uvredljivo okruzenje.

Mobing, oblik nefizickog uznemiravanja na radnom mjestu, koji
podrazumijeva ponavljanje radnji koje imaju poniZavajuci efekat na Zrtvuy,
Cija je svrha ili posljedica degradacija radnih uslova ili profesionalnog statusa
zaposlenog.

81 Upor. Goran Nezirovi¢, “Postupci za zastitu od diskriminacije’”, materijal centara za edukaciju sudija
i tuzZilaca RS-a i FBiH o Zakonu o zabrani diskriminacije, str. 1 i 2. O primjenjivanju odredaba drugih
zakona u odnosu na koje je ZZD lex specialis, umjesto uzimanja u obzir inovacija uvedenih ZZD-om, Sire
u: Adrijana Hanusi¢, Sudska zastita od diskriminacije u Bosni i Hercegovini, Analitika, Sarajevo 2013, str.
50.

82 Pojedini od ovih posebnih oblika diskriminacije ne odgovaraju teorijskoj definiciji diskriminacije, ali
su nevladine organizacije iskoristile povoljan politi¢ki trenutak da u Zakon o zabrani diskriminacije
inkorporiraju brojne segmente koji zapravo i nisu diskriminacija.
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Segregacija je definisana kao djelo kojim (fizicka ili pravna) osoba odvaja
druge osobe na osnovu jednog od nabrojanih osnova iz ¢l. 2 ovog zakona, u
skladu sa definicijom diskriminacije sadrzanom u ¢l. 2 ovog zakona.

Izdavanje naloga drugima za vrsenje diskriminacije i pomaganje drugima
prilikom diskriminacije te podsticanje na diskriminaciju takoder se smatra
oblikom diskriminacije.

Kroz analizu sudskih odluka kojima su autori raspolagali evidentna je
Cinjenica da se najveci broj antidiskriminacijskih postupaka pokretao u
oblasti rada i zapoS$ljavanja, s pozivom na postojanje mobinga kao posebnog
oblika diskriminacije, ali su zabiljeZeni i postupci u kojima se kao zasti¢eni
osnov (obiljezje) pojavljivala etnicka, jezicka, nacionalna komponenta, potom
rodna, spolna, invalidnost, politicka i vjerska opredijeljenost, kao i pripadnost
sindikalnom ¢lanstvu.

I pored cinjenice da je izmjenama postojeceg antidiskriminacijskog
pravnog okvira, koje su uslijedile tokom 2016. godine, domaca regulativa dosta
zadovoljavajuca u ovoj problematici, autori se nisu mogli oteti utisku da je i dalje
poprili¢no mali broj pokrenutih antidiskriminacijskih postupaka i donesenih
pravosnaznih meritornih odluka.

Takoder, odreden, nezanemarljiv broj ¢ine tuZbe koje su odbacene s pozivom
na to da tuzbeni zahtjev nije razumljiv ili da tuZba ne sadrZi sve elemente
propisane zakonom®. To znaci da se sustinski i meritorno nije odlucivalo o
zahtjevu koji se pozivao na zabranu nejednakog tretmana, vec¢ je u “startu”
takav zahtjev odbacen. U vecini slu¢ajeva u kojima je sud nalagao uredenje
tuzbenog podneska nije evidentirano da su po dobijenom nalogu podnositelji
tuzbe odustajali od njegovog uredenja. Naprotiv, uredenje koje je slijedilo ili je
bilo identi¢no kao i prvobitna tuzba i postavljeni tuzbeni zahtjev ili se, pak, nije
izvr§ilo na nacin da se po tuzbi, u smislu razumljivosti, moglo postupati.

Cinjenica je da je diskriminacija sve prisutnija u bosanskohercegovackom
drustvu, ali je velik nesklad izmedu broja zabiljeZenih pojava diskriminatornog

83 Misli se na Zakon o parni¢nom postupku, koji propisuje obavezu urednosti podnijetog podneska, izmedu
ostalog, i tuzbe, gdje su navedeni nuzni elementi koje tuZzba mora sadrzavati da bi se po njoj moglo
postupati.
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ponasanja® i onih koje dobijaju epilog na sudu. Minimalizam koji se oslikava u
broju pokrenutih antidiskriminacijskih parnica autori objasnjavaju i ¢cinjenicom

84 U Izvjestaju o ljudskim pravima za 2017. godinu za Bosnu i Hercegovinu State Departmenta Sjedinjenih
Americkih Drzava, str. 19—-21, Odjeljak 6 je posvecen diskriminaciji (iako se u ostalim dijelovima pronalaze
elementi kriticCkog osvrta na prava manjinskih grupa), gdje se posebno govori o silovanjima, nasilju
u porodici i nasilju zasnovanom na rodu kao oblastima koje treba poboljsati. Navodi se da normativna
rjeSenja zabranjuju seksualno uznemiravanje, ali da su nevladine organizacije izvijestile da oni koji su
iskusili seksualno uznemiravanje skoro nikada nisu podnijeli prituzbe vlastima. Istice se malo progresa
u izjednaCavanju muskarca i Zene na trzistu rada, primjecuje se diskriminacija nad Zenama na radnom
mjestu, uklju€ujuci i otkaze zbog trudnoce ili zbog Einjenice da su majke novorodencadi. Navodi se i da
nema sluzbenih mehanizama za zastitu Zena dok traje porodiljsko odsustvo, a da je socijalna kompenzacija
razli¢ita u razlicitim dijelovima drzave. Mnogi oglasi za posao sadrze diskriminatorne kriterije za
zapo$ljavanje Zenskih kandidata, kao $to su dob i fizi¢ki izgled. Zene su i dalje nedovoljno predstavljene
u agencijama za implementaciju zakona. U Izvjestaju o napretku Bosne i Hercegovine Evropske komisije
(European Commision, Bosnia and Herzegovina 2018 Progress Report, Brussels, Europepan Commision,
17. 4. 2018, str. 18-19), istiCe se da treba usvojiti antidiskriminacijske strategije za cijelu drzavu, a da
su pocetni koraci izvrSeni usvajanjem SrednjoroCne strategije. Kritikuje se neizvrSenje presude ESLJP-a
Sejdic, Finci protiv BiH; postojanje sistema “‘dvije Skole pod istim krovom”’, uprkos presudi Vrhovnog suda
FBiH od 2014. godine; nastavak sporova o obrazovanju na maternjem jeziku i nacionalnoj grupi predmeta;
te nepostojanje zajedni¢kog programa obrazovanja za cijelu drzavu. Pohvaljeno je harmonizovanje kriviénih
odredaba na svim nivoima o zlo¢inima iz mrZnje, ali legislativa o zlo¢inima iz mrznje treba biti uskladena u
cijeloj zemlji. Primjecuje se da mehanizam prikupljanja podataka o diskriminaciji i zlo¢inima iz mrZnje jo$
uvijek nije uspostavljen. Ukazuje se na Siroka normativna rjesenja koja se odnose na jednakost muskarca i
Zene, ali i na nedostatak njihove implementacije, posebno u polju nasilja na osnovu roda, a narocito nasilja
u porodici (relevantna legislativa jo$ uvijek nije uskladena s Konvencijom Vije¢a Evrope o sprecavanju i
borbi protiv nasilja nad Zenama i nasilja u porodici — tzv. Istanbulska konvencija). U Svjetskom izvjestaju
za 2018. godinu, Human Rights Watch za Bosnu i Hercegovinu isti¢e da vlasti nisu okoncale strukturalnu i
politi¢ku diskriminaciju protiv Jevreja, Roma i drugih manjina, da su LGBT osobe izloZene govoru mrznje
i prijetnjama, te da je vise od 98.000 ljudi ostalo van svojih originalnih domova, bez obzira na ¢injenicu
da je konflikt okoncéan prije dvadeset godina. U Izvjestaju Evropske komisije protiv rasizma i netolerancije
Vijec¢a Evrope (peti ciklus monitoringa), usvojenom 6.12.2016.godine, a publikovanom 28.2.2017. godine,
pored dijela koji se odnosi na progres u sistemu borbe protiv diskriminacije u BiH (obuka za aplikaciju
Zakona o zabrani diskriminacije i obuka za borbu protiv govora mrZnje su organizovane za sudije, tuZitelje
i policijske sluzbenike; brzo osudivanje napada na povratnike od strane politickih predstavnika, te osuda
napada na ucesnike LGBT parade iz marta 2016. godine, koju je osudio ministar pravde Kantona Sarajevo,
trazedi da se incident istraZi i nazivaju¢i ga homofobnim zloCinom iz mrznje), Ministarstvo ljudskih prava
i izbjeglica je proizvelo revidiranu strategiju za implementaciju Aneksa 7 Dejtonskog mirovnog sporazuma,
koji pokriva: prava povratnika, sa naglaskom na stanovanje i infrastrukturu, kao i podrsku zaposljavanju;
rjeSavanje problema diskriminacije po etnickom osnovu u polju penzionog prava. Uz progres nacinjen na
polju prava Roma — li¢ni dokumenti i potrebe za obrazovanjem — isti¢u se i problemi. To su: neusaglasenost
odredaba kriviénog, upravnog i parnicnog prava u BiH s preporukom br. 7 Komisije o nacionalnom
zakonodavstvu o borbi protiv rasizma i rasne diskriminacije; meduetnicke tenzije i govor mrznje, posebno
od strane politi¢ara, vrlo su visoke, dok reakcije vlasti nisu dovoljne, posebno kada je rije¢ o govoru mrznje
(kao i napadima) na LGBT osobe; etnicki odvojeni obrazovni sistemi i dalje postoje, a politicke elite iz
sve tri etniCke grupe ne pokazuju volju da to promijene; nema napretka u provedbi presude Sejdic¢, Finci
protiv BiH; bez obzira na napore uloZene u implementaciju revidirane strategije za povratnike, samo pola
zacrtanih jedinica za stanovanje je konstruisano; Romi su i dalje socijalno iskljuceni, jer drzavni nacionalni
planovi nisu u potpunosti implementirani; Institucija ombudsmana ima komplikovan proces odlu¢ivanja
i samo 50% preporuka Institucije ombudsmana je implementirano. Institucija ombudsmana za ljudska
prava BiH, u svom Godisnjem izvjestaju o rezultatima aktivnosti ombudsmana za ljudska prava Bosne i
Hercegovine za 2017. godinu, na str. 98, navodi da je u 2017. godini, u poredenju sa ranijim godinama,
konstantno prisutan visok broj Zalbi na mobing, da se redovno pojavljuju Zalbe na etni¢ku diskriminaciju,
te i da se sve viSe predmeta otvara po navodima o diskriminaciji po osnovu ili u oblasti obrazovanja
(narotito visokog obrazovanja, u oblasti izbora u zvanja). Pogledati, u ovom smislu, i priloge s portala:
http://www.diskriminacija.ba/ (o¢itanje: 1. 6.2018. godine). Na ovom portalu se ukazuje na brojne primjere
diskriminacije u nasem drustvu.
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jo$ nedovoljne razumljivosti predmetne problematike, te ¢injenicom da se
najveci broj parnica vodi za radne sporove, gdje je Zrtva najcesce potcinjena
pocinitelju mobinga, $to izaziva dodatne probleme u smislu straha od
viktimizacije i neuspje$nosti dokazivanja tvrdnji na kojima temelje zahtjeve.

Dugotrajnost sudskog postupka ne bi trebala biti problem pri dono$enju
odluke dali pokrenuti antidiskriminacijsku tuzbu. Pored ¢injenice da je Zakonom
propisana hitnost sudskog odlucivanja, zapazeno je da sudovi u velikom broju
slucajeva zaista nastoje pratiti slovo zakonodavca. U pojedinim slu¢ajevima u
kojima je i primijecena “neprimjerena” duzina postupka, autori smatraju da se
to ne moze pripisati nemarnosti suda, ve¢, naprotiv, velikom broju predmeta
i nedostatku svih nuZnih infrastrukturnih, kadrovskih i drugih organizacijskih
elemenata za normalan rad i funkcionisanje pravosudnog sistema.

Naposljetku, mislimo da je suvisno govoriti o finansijskom teretu, koji kod
Zrtve/Zrtava diskriminacije ¢esto ima i odlucujuci efekat pri donosenju odluke
da svoja prava zastite pred nadleZznim sudom. Upravo zbog navedenog, najveci
broj postupaka u kojima se odlucivalo o diskriminaciji jesu upravo radni sporovi
(Rs), koji su najcesce nastali kao rezultat dono$enja rjeSenja o otkazu ugovora
o radu ili je otkaz prijetio zbog evidentnog pona$anja nadredenog, §to znaci da
su se zrtve odlucivale na sudsku zastitu tek u momentu kada im je egzistencija
bila ugrozena.

Kada govorimo o sudskoj zastiti prema odredbi ¢l. 11 ZZD-a, diskriminisana
osoba svoja prava mozZe zastititi i ostvariti u sudskom postupku na dva nacina:
ili u postojecem postupku, u kojem se odlucuje o pravima koja se zbog
diskriminacije krSe, a kako je propisano stavom 1 ¢l. 11, ili u samostalnom,
posebnom sudskom postupku u smislu odredbe ¢l. 11 st. 2 i ¢l. 12 Zakona.

Prema odredbi ¢l. 11 st. 2 moguce je paralelno vodenje upravnog postupka ili
upravnog spora s posebnim parni¢nim postupkom za zastitu od diskriminacije®.

U prvom slucaju, potencijalna Zrtva diskriminacije podnosi tuzbu u kojoj
traZi zaStitu subjektivnog prava (npr., iz radnog odnosa, obligacionog odnosa,
porodi¢nog i dr.). Tada istice da je do povrede prava doslo zbog postojanja
diskriminacijskog akta. U ovim slu¢ajevima govorimo o incidentalnoj ili
prejudicijelnoj antidiskriminacijskoj zastiti.

85 Ova mogucnost je kritikovana sa aspekta pravne sigurnosti. Naime, ove odredbe su omogucile da se desi
razli¢ito odlucivanje u razli¢itim postupcima, npr., da se u upravnom postupku utvrdi diskriminacija a u
parni¢nom ne, i obratno. Postoje dva rjeSenja ovog problema. Jedno je da se omoguéi okonéanje upravnog
postupka i upravnog spora, pa da se tek onda pokrene parnicni postupak. Drugo je da se upravni postupak
zaustavi ukoliko bude postavljen prigovor diskriminacije, a stranka uputi na podnoSenje tuzbe za zastitu
od diskriminacije u odredenom roku, pa ako stranka ne podnese tuzbu, upravni postupak treba nastaviti, a
ukoliko sud u parni¢nom postupku utvrdi postojanje diskriminacije, odluku iz parni¢nog treba primijeniti
na upravni postupak. Upor. Faris Vehabovi¢, Midhat Izmirlija i Adnan Kadribasi¢, Komentar Zakona o
zabrani diskriminacije: sa objasnjenjima i pregledom prakse u uporednom pravu, Sarajevo: Centar za
ljudska prava Univerziteta u Sarajevu, 2010, str. 98—99.
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U potonjem, podnesenom tuZzbom traZzi se odluka o postojanju
diskriminacije kao glavnom pitanju i tada govorimo o posebnoj, individualnoj
antidiskriminacijskoj tuzbi.

Prejudicijelna antidiskriminacijska zastita i individualna antidiskri-
minacijska tuzba podjednako su zastupljene u formi odlucivanja kojima su se
sudovi u BiH bavili.

Najcesce su podnoseni deklaratorni tuzbeni zahtjevi, zahtjevi kojima se
trazilo utvrdenje postojanja diskriminacije. Kumulativno su postavljeni zahtjevi
da se zabrani konkretan akt diskriminacije i svi buduc¢i akti koji mogu dovesti do
nje, odnosno do nejednakog postupanja, te, na koncu, kondemnatorni zahtjev
da diskriminator nadoknadi pri¢injenu Stetu.

Nakon analize prikupljenih odluka utvrdili smo da u posljednje tri godine
dolazi do blagog rasta u broju predmeta. NajviSe je radnopravnih predmeta,
gdje dominira mobing, ali ima i predmeta koji se odnose na pristup radu, radne
uslove i otkaz. Sindikati nisu ukljuceni u veliki dio tih sporova, ai ako jesu, nisu
dobro §titili radnike. Netransparentnost poslodavceve prakse je evidentna.
Utvrdili smo da su sudovi u velikoj mjeri suzdrzani u pogledu tumacenja
antidiskriminacijskih garancija. Sudovi pruzaju antidiskriminacijsku zastitu
primarno u onim slucajevima u kojima se radi o o€iglednoj povredi interesa
tuzitelja (najcesce zaposlenika). Sudovi ne vezuju antidiskriminacijsku zastitu
uz princip proporcionalnosti (posebno vidljivo u predmetima u kojima su se
tuZitelji pozivali na princip “jednaka placa za rad jednake vrijednosti”). Primjetna
je i tendencija formalizacije antidiskriminacijske zastite, koja se manifestuje:
1) kao opravdavanje diskriminatornog ponasanja odredenim formalnostima,
npr. da je utuZeno sporno postupanje odredeno kao nadleznost poslodavcaida
redovni sud ne moZe (ve¢ da to mozZe raditi samo Ustavni sud) utvrdivati otvorenu
normativnu diskriminaciju i 2) kao ocjenjivanje forme spornog postupanja®, bez
uzimanja u obzir njegovih stvarnih efekata (odsustvo komparatora, bez obzira
na to $to je komparacija samo jedan od nacina dokazivanja diskriminatornog
postupanja zbog necije pripadnosti odredenoj grupi).

Meritorno okoncanih sudskih predmeta (odbijen ili prihvacden tuZbeni
zahtjev) je 80%. Cini nam se da su kroz godine sudije svjesnije ZZD-a, primjenjuje
se i test diskriminacije, pozivaju se i na praksu Ustavnog suda. Neki redovni
sudovi ne koriste jamstvo prebacivanja tereta dokazivanja na nacin kako to trazi
Evropski sud. Ovo je jedan od osnovnih principa u podrucju diskriminacije u
pravnom poretku EU¥, ali to nije mnogo uticalo na ustaljeno vodenje sudskog
postupka od strane redovnih sudova. Nakon stupanja na snagu Sporazuma o

86 Upor. odluke Evropskog suda pravde: C-177/88 Dekker, C-13/94 P/S, C-136/95 Thibault, C-19702
Hlozek ili C 196/02 Nikoloudi.

87 Evropski sud pravde je ustanovio nacin koristenja ovog principa u predmetima poput: C-109/88 Danfoss,
C-381/99 Brunnhofer, C-127/ Enderby ili C-17/05 Cadman.
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stabilizacijii pridruZivanju izmedu Evropskih zajednica i njihovih drzava ¢lanica,
sa jedne strane, i Bosne i Hercegovine, sa druge, sudije su obavezne voditi se
praksom Evropskog suda pravde®, ali iz analize sudskih odluka ne vidimo da se
sudovi pridrzavaju te obaveze. Sudovi (kako smo naveli u prethodnim redovima)
nastoje biti aZurni, no ono $to vidimo kao problem je da i dalje ima dugotrajnih
postupaka®. Ne koristi se dovoljno olaksani teret dokazivanja. Nismo pronasli
nijedan slucaj situacionog testiranja. Amicus curiae se ne koristi.

I, na kraju, nekoliko recenica o djelovanju institucija nadleznih za zastitu od
diskriminacije, a u konktekstu sudske zastite od diskriminatornog postupanja
— Institucije ombudsmana za ljudska prava u BiH i Ministarstva za ljudska
prava i izbjeglice BiH. Kada je rije¢ o aktivitetu centralne institucije za zastitu
od diskriminacije u BiH* - Institucije ombudsmana za ljudska prava u BiH -
u sudskim antidiskriminacijskim postupcima, treba prvo napomenuti da se ta
institucija susrece sa brojnim problemima. Pored loSeg normativnog okvira®,
funkcionisanje sistema je vrlo problemati¢no. Institucija ombudsmana ne
vr$i adekvatno funkciju promocije ZZD-a (informisanje, podizanje svijesti,
kampanije...), iako je ZZDBiH izmjenama® upravo to predvidio za ovaj drzavni
organ. Institucija ombudsmana je zadrzala trend rada samo na zahtjevima

88 Upor.¢l. 70 SSP-a.

89 Izmjenama ZZD-a od 2016. godine pravi znacaj je dodijeljen nacelu hitnosti, koje se prije ovih izmjena
primjenjivalo u radnim sporovima i sporovima zbog smetanja posjeda. Tako je uskladen ZZD sa ¢l. 6
EKLJP-a, koji garantuje pravo na pravicno sudenje, ¢iji je jedan segment okonanje postupka u
razumnom roku. Bilo je pozitivnih primjera hitnosti, npr., u analiziranoj presudi Op¢inskog suda u Mostaru
0 segregaciji po etnickom osnovu, gdje je sud u pouci o pravnom lijeku naveo da Zalba nema suspenzivno
djelovanje. Sa druge strane, bilo je postupaka koji su trajali nesrazmjerno dugo. U analiziranom predmetu
utvrdene diskriminacije redovnice/Casne sestre koji smo prikazali (broj predmeta: 68 0 P 017561 11
P), tuzba zbog diskriminacije podnesena je 5. 5. 2011. godine, prvostepena presuda Opcinskog suda
Livno, koja je uvaZila tuzbeni zahtjev, donesena je 7. 12. 2011. godine, a Kantonalni sud Livno je tu
odluku potvrdio 24. 1. 2013. godine. Vrhovni sud FBiH je 17. 7. 2014. godine donio presudu kojom su i
prvostepena i drugostepena odluka preinacene na nacin da se tuzbeni zahtjev odbija u cjelini. RjeSavajuci
po apelaciji, Ustavni sud BiH je 15. 6. 2017. godine donio odluku o dopustivosti i meritumu, kojom je
utvrdio povredu ljudskog prava, ukinuo presudu Vrhovnog suda FBiH i vratio predmet Vrhovnom sudu
FBiH da po hitnom postupku donese novu odluku. Vrhovni sud FBiH je 11.7.2017. godine donio presudu
kojom se revizija odbija i tako je ovaj predmet okoncan. Jo$ uvijek nije okoncan predmet iz slu¢aja “'\dvije
Skole pod jednim krovom’” iz Srednjobosanskog kantona, koji je pokrenut tuzbom od 19.10.2011. godine,
a trenutno je postupak u toku pred Ustavnim sudom BiH zbog apelacije tuzitelja na revizijsku odluku
Vrhovnog suda FBiH. Na kraju treba skrenuti paznju na to da Evropska komisija za efikasnost pravosuda
(CEPEJ) nije utvrdila “poZeljnu” duZinu trajanja postupka, ali jeste propisala mjere koje drzave sa
neazurnim sudskim sistemom trebaju provesti radi smanjenja duZine trajanja postupka.

90 Upor. ¢l. 8 Zakona o zabrani diskriminacije BiH.

91 Trenutno je na pravnoj snazi Zakon o Ombudsmanu za ljudska prava (SluZbeni glasnik BiH, br. 32/00,
35/04 i 32/06). Nije usvojen prijedlog Zakona o Ombudmsmanu za ljudska prava Bosne i Hercegovine,
koji je trebao pojasniti nadleznosti Institucije ombudsmana. Tekst prijedloga Zakona moze se pronaci
na sljede¢em linku: http://www.javnarasprava.ba/Content/CDN/LawText/GHX3LN52.pdf (ocitanje 1. 6.
2018).

92 Izmjenama ZZD-a od 2016. godine predvideno je ¢l. 7 st. 2. 1) da Ombudsman BiH postupa u skladu sa
ZZD-om i Zakonom o Ombudsmanu za ljudska prava BiH na nacin da u okviru svoje nadleznosti radi na
promociji ZZD-a, informise javnost, podiZe svijest, provodi kampanje i na druge nacine aktivno promovise
borbu protiv diskriminacije u svrhu njene prevencije.
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i preporukama, dok je promocija ZZD-a i proaktivno djelovanje izostalo. Ne
izdaju vise Izvjestaj o diskriminaciji*®®, nego postoje samo poglavlja u godiSnjem
izvjeStaju. Primijeceni su slucajevi da je praksa postupanja odredenog suda
i Institucije ombudsmana u istom predmetu u kontradikciji®*. Ne postoji
jedinstvena baza podataka o slucajevima diskriminacije, ta oblast je sistemski
strateski zanemarena, te se najcesce koriste statisticki podaci sudova. Iako je
77D stupio na snagu, takva baza podataka za slucajeve diskriminacije jo3 uvijek
nije uspostavljena. Od usvajanja Zakona postoji obaveza nadleznih institucija
u BiH da redovno vode evidencije o svim slu¢ajevima prijavljene diskriminacije
i te prikupljene podatke dostavljaju Ministarstvu za ljudska prava i izbjeglice.
Zakonom je utvrdena i obaveza da svi zakonodavni, izvr$ni i sudski organi
uspostave posebne evidencije slu¢ajeva diskriminacije utvrdenih u krivi¢nim,
parni¢nim, vanparni¢nim i izvr$nim postupcima. Podaci tih institucija o
pojavama diskriminacije neophodni su Ministarstvu radi izvrSenja zakonske
obaveze izvjeStavanja Vije¢a ministara BiH i Parlamentarne skups$tine BiH.
Ministarstvo svoje obaveze po ZZD-u izvrSava koristec¢i podatke iz postojecih
evidencija. Izvje$taj o diskriminaciji Ministarstvo za ljudska prava i izbjeglice
je imalo obavezu objaviti svake godine®, ali takvih izvjesStaja do sada nije bilo.

Ovim zakljucujemo kratki prikaz sudske prakse. Jo$ jednom napominjemo
da je komparacija i analiza izvrSena na temelju dostavljenih odluka. Vjerujemo
da ima jo$ predmeta u radu ili koji su bili u radu. Diskriminatorsko postupanje
je Siroko rasprostranjeno u bosanskohercegovackom drustvu, ali sudski epilozi
nisu ni izbliza toliko veliki. Ipak, uspjeli smo prikazati sve znacajnije odluke u
kojima su primijenjene norme antidiskriminacijskog prava u BiH.

93 Posljednji ~ je  objavlijen  2014. godine. Upor.:  http://www.ombudsmen.gov.ba/Dokumenti.
aspx?id=27&tip=1&lang=BS (ocitanje 1. 6.2018. godine).

94 Tako je u jednom predmetu nakon tri godine, 28. 8. 2017. godine, Ombudsman zatvorio predmet jer
“‘ne postoje elementi mobinga’ nakon $to je Opcinski sud Sarajevo pravosnaznom presudom od 18. 1.
2017. godine utvrdio suprotno, tj. da su tuzeni izvrSili mobing nad tuZiteljicom “...jer su, poduzimanjem
radnji fizickog uznemiravanja na njenom radnom mjestu ponavljanim u duZzem vremenskom periodu i
sa ponizavaju¢im efektima, direktno ugrozili njeno psihicko stanje i doveli do degradacije radnih uslova
i njenog radno/profesionalnog statusa, te im nalaze da prestanu s mobingom i omoguce tuziteljici da
se koristi zakonskim pravom na jednako postupanje u toku rada i u vezi s radom, kao i da joj solidarno
naknade $tetu, uzrokovanu diskriminatorskim ponasanjem/mobingom...”. Zalba Ombudsmanu je primljena
sredinom 2013. godine, pod brojem Z-SA-06-756/13. U obavijesti o zatvaranju predmeta se navodi da je
Zaliteljica istakla da je Opcinski sud Sarajevo donio presudu u ovom predmetu a da je raspolagao istim
dokazima koji su bili na raspolaganju i Instituciji ombudsmana.

95 Upor. ¢l. 8 st. 3 Zakona o zabrani diskriminacije BiH.
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PRAVNO-POLITICKI KONTEKST
SUZBIJANJA DISKRIMINACIJE
UBOSNII HERCEGOVINI

DZenana HadZiomerovi¢, advokat iz Sarajeva,
zamjenski ¢lan ECRI-ja, Vijece Evrope

I. UVOD

U Bosni i Hercegovini u posljednjih devet godina postoje dva naizgled izolovana
pravno-politicka procesa koja snazno uticu na suzbijanje diskriminacije.
Prvi proces zapocet je donoSenjem Zakona o zabrani diskriminacije'. Prema
navodima Institucije ombudsmana za ljudska prava Bosne i Hercegovine,
“Zakon o zabrani diskriminacije uveo je revoluciju u pravni sistem Bosne i
Hercegovine, jer su njime definirani oblici diskriminacije i uvedeni mehanizmi
zastite, u Cemu je centralna uloga povjerena Instituciji ombudsmana za ljudska
prava Bosne i Hercegovine”.? Shodno ¢lanu 2 Zakona o zabrani diskriminacije,
utvrdena je odgovornost i obaveza zakonodavne, sudske i izvr$ne vlasti u Bosni
i Hercegovini da “u skladu sa Ustavom Bosne i Hercegovine i medunarodnim
standardima koji se odnose na ljudska prava omoguce zastitu, promovisanje i
stvaranje uslova za jednako postupanje”.

Iste godine, nekoliko mjeseci nakon $to je donesen Zakon o zabrani
diskriminacije, Veliko vijece Evropskog suda za ljudska prava donijelo je presudu
upredmetu Sejdic i Finci protiv Bosne i Hercegovine—itime zapocelo drugi klju¢ni
proces na pravno-politickoj sceni u Bosni i Hercegovini.? Kao $to je poznato, u
toj je presudi Evropski sud za ljudska prava nasao da nemoguénost podnosilaca
predstavke da se kandiduju na izborima za Dom naroda i Predsjedni§tvo Bosne
i Hercegovine predstavlja krSenje njihovih prava garantovanih Evropskom

1 Zakon o zabrani diskriminacije (SluZbeni glasnik BiH, broj 59/09) dostupan je na sljedecoj web-
stranici:  http://www.fuzip.gov.ba/bundles/websitenews/gallery/files/47/1490684080Zakon_o_zabrani_
diskriminacije_(_SI_glasnik_BiH_,_broj__59_09).pdf

2 Vidjeti na: http://www.ombudsmen.gov.ba/documents/obmudsmen_doc2016101419280006eng.pdf
3 Dostupno na: http://www.mhrr.gov.ba/ured_zastupnika/novosti/default.aspx?id=1008&IlangTag=bs-BA
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konvencijom za ljudska prava, i to zabrane diskriminacije u vezi s pravom na
slobodne izbore, kao i opée zabrane diskriminacije.

Bosnai Hercegovina (BiH) je tako postala prva drzava ¢lanicaVije¢a Evrope za
koju je Evropski sud za ljudska prava utvrdio da njen Ustav, kao najvii pravni akt,
sadrzi diskriminatorne odredbe. Bez obzira na ozbiljnost povreda ljudskih prava
koje je utvrdio najvisi sud za zastitu ljudskih prava, Parlamentarna skupstina
Bosne i Hercegovine ni do danas nije usvojila izmjene diskriminirajucih
odredaba Ustava i otklonila nadenu diskriminaciju*.

Sa druge strane, Parlamentarna skupstina je u toku 2016. godine, sa ciljem
uskladivanja postojeceg Zakona o zabrani diskriminacije sa medunarodnim
standardima, donijela izmjene Zakona o zabrani diskriminacije.® Premda ne
treba umanjiti znac¢aj izmjena Zakona o zabrani diskriminacije koje je donijela
Parlamentarna skupstina, postavlja se pitanje kakav sveobuhvatan efekat taj akt
ima na politicki i pravni kontekst suzbijanja diskriminacije u BiH, pogotovo kada
Ustav na kome se bazira predmetni zakon sadrzi diskriminatorne odredbe.

Bitno je takoder navesti da je, pored navedene presude u predmetu Sejdic i
Finci, Evropski sud za ljudska prava donio jo§ tri presude (u predmetima Zornic,
Slaku i Pilav) koje se ti¢u iste problematike. U predmetu Zornic v. BiH (presuda
od 15. 7. 2014. godine®) Evropski sud za ljudska prava istakao je “potrebu da se
osigura stvarna politicka demokratija” i naveo da smatra “da je doslo vrijeme za
politicki sistem koji e svakom gradaninu Bosne i Hercegovine osigurati pravo da
se kandidira na izborima za Predsjednistvo i Dom naroda Bosne i Hercegovine,
bez diskriminacije po osnovu etnicke pripadnosti”.

Iako se moZe argumentovati da se svakako moZe osigurati jednakost u drugim
sferama Zivota koje se ne odnose na izbore za Dom naroda Parlamentarne
skupstine BiH i Predsjednistvo BiH, ipak se nepoSstivanje presuda Evropskog
suda za ljudska prava pokazalo veoma Stetnim za pravni i politi¢ki sistem Bosne
i Hercegovine. To, prije svega, ima negativan uticaj na povjerenje gradana u
djelotvoran pravni lijek i zastitu protiv diskriminacije. Stoga nije iznenadujuce
$to se u Bosni i Hercegovini ni devet godina nakon dono$enja Zakona o zabrani
diskriminacije, koji je trebao dovesti do “revolucije”, samo mali broj gradana
obratio sudovimaili Instituciji ombudsmana za zastitu prava protiv diskriminacije.

Sa druge strane, moze se primijetiti da su sudovi, i to narocito Ustavni sud
BiH i vrhovni sudovi entiteta, donijeli neke klju¢ne odluke kojima su pozitivho
uticali na zastitu protiv diskriminacije, pogotovo adekvatnim tumacenjem
medunarodnih standarda u situacijama kada odredeni zakoni nisu bili uskladeni
s njima ili su zakonske odredbe bile nedorecene.

4 Za viSe informacija vidjeti, izmedu ostalog, sljede¢i ¢lanak: https://ba.boell.org/bs/2016/12/09/
kako-je-otet-slucaj-sejdic-i-finci

5 Dostupno na: http://www.sluzbenilist.ba/page/akt/GZufCWKyq0Y=

6 http://www.mhrr.gov.ba/PDF/UredPDF/default.aspx?id=4745&langTag=bs-BA
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Da bi se tematika suzbijanja diskriminacije u Bosni i Hercegovini mogla
sveobuhvatno razmotriti, potrebno je, prije svega, analizirati oba gore navedena
procesa. U nastavku ovog ¢lanka stoga Ce se analizirati ustavno-pravna zastita
od diskriminacije i status Evropske konvencije u odnosu na Ustav (Odjeljak
1), kao i zakonska zastita od diskriminacije (Odjeljak III). S namjerom da se
predoci potpuna slika politicko-pravnoga konteksta suzbijanja diskriminacije,
kao ispecificne prepreke s kojima se BiH suo¢ava u ostvarenju tog cilja, dat ¢e se
kratki pregled sudske prakse najvisih sudova u BiH u nekim od klju¢nih predmeta
(Odjeljak IV). Konacno, u zakljucku ¢e se dati ocjena pravno-politickoga
konteksta u borbi protiv diskriminacije i ponuditi sugestije za unapredenje
zastite od diskriminacije (Odjeljak V).

II. USTAVNO-PRAVNA ZASTITA 0D
DISKRIMINACIJE T STATUS EVROPSKE
KONVENCIJE U ODNOSU NA USTAV

Bosna i Hercegovina nema klasi¢ni ustav. Njen Ustav je, kao 3to je poznato,
Dodatak-Aneks Opéem okvirnom sporazumu za mir, koji se popularno naziva
Dejtonski sporazum.” Posto Ustav predstavlja dio mirovnog sporazuma, on je
sacinjen i donesen bez procedura koje bi osigurale demokratski legitimitet.
Ustav BiH takoder nije objavljen na sluZzbenim jezicima u upotrebi u BiH, veé
je usaglasen i objavljen na engleskom jeziku. Podsje¢anja radi, Op¢i okvirni
sporazum za mir je, kako mu i samo ime kaZze, i op¢i i okvirni dokument, te
se sastoji od svega 12 ¢lanova. Ustav Bosne i Hercegovine takoder se sastoji
od preambule i 12 ¢lanova. Osim toga, Ustav BiH sadrzi dva dodatka-aneksa.
Ustav je do sada jednom mijenjan, i to od Parlamentarne skupstine, te je taj
amandman (koji se odnosi na status Distrikta Brc¢ko) usvojen na sluzbenim
jezicima u upotrebi u BiH i objavljen u Sluzbenom glasniku BiH.

Imajudi u vidu okolnosti nastanka Ustava BIH, moZe se primijetiti da on
ne prati dotadas$nju pravnu tradiciju Bosne i Hercegovine kao bivSe republike
jugoslovenske federacije. Primjera radi, ustavi susjednih drZzava s kojima
Bosna i Hercegovina dijeli istu pravnu tradiciju sadrZe mnogo viSe detaljno
propisanih odredbi. Naprimjer, Ustav Republike Srbije sadrzi 205 ¢lanova,
dok Ustav Republike Hrvatske sadrzi 147 clanova. Sa druge strane, Ustav
Sjedinjenih Americkih Drzava, pod ¢ijim je uticajem i pisan Ustav BiH, sastoji se
od preambule i sedam ¢lanova te 27 amandmana. Kako je to navedeno na web-
stranici Vrthovnog suda SAD-a, “The Founding Fathers [tj. ¢lanovi konvencije
koji su pisali ustav SAD-a] su mudro napisali dokument na poprilicno uopcéen
nacin ostavljaju¢i mogucnost da ga se moze dalje elaborirati kako bi zadovoljio
promijenjene okolnosti.” Stoga, iako je neophodno izmijeniti Ustav BiH u mjeri

7 Dostupno izvorno na engleskom jeziku na sljede¢oj web-stranici: https://www.osce.org/bih/126173
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u kojoj sadrzi diskriminatorne odredbe, u preostalom dijelu moZe se ocekivati
da ¢e on, uz pomoc¢ Ustavnog suda i prakse Evropskog suda za ljudska prava,
evoluirati da bi mogao odgovoriti na izmijenjene drustvene okolnosti.

Sto se tice nacela zastite od diskriminacije, bitno je navesti da ono zauzima
centralno mjesto u Ustavu BiH. Odredba clana II.2 Ustava BiH propisuje da ce
se ljudska prava i osnovne slobode predvidene Ustavom ili u medunarodnim
sporazumima navedenim u Aneksu i Ustavu BiH osigurati svim licima u BiH bez
diskriminacije. Ova odredba je nadalje osnaZena odredbom clana 2.2. Ustava
BiH:

Medunarodni standardi, prava i slobode predvideni u Evropskoj konvenciji
za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda i u njenim protokolima se
direktno primjenjuju u Bosni i Hercegovini. Ovi akti imaju prioritet nad
svim ostalim zakonima.

U pogledu pravne snage Evropske konvencije o ljudskim pravima u odnosu
na Ustav BiH, Ustavni sud BiH je, u Odluci o prihvatljivosti u predmetu U 5/04
od 27.1.2006. godine?, naveo sljedece:

Ustavni sud primjecuje da prava iz Evropske konvencije ne mogu imati
superioran status u odnosu na Ustav Bosne i Hercegovine, jer je Evropska
konvencija kao medunarodni dokument stupila na snagu na temelju
Ustava Bosne i Hercegovine, te ustavne ovlasti proisticu iz Ustava Bosne
i Hercegovine, a ne iz Evropske konvencije.

Medutim, u svojoj odluci AP 2678/06, od 29. 9. 2006. godine, Ustavni sud je
dosao do drugacijeg zakljucka. U konkretnom sluc¢aju, Ustavni sud je razmatrao
zalbu u vezi sa nemoguéno$céu apelanta da se kandidira na izborima za
Predsjednistvo zbog njegove etnicke pripadnosti (Bo3njak iz Republike Srpske)
i odbio je u meritumu. Prilikom razmatranja odredaba ¢lana V Ustava Bosne i
Hercegovine u odnosu na Konvenciju, Ustavni sud je, izmedu ostalog, naveo:

[S]a aspekta trenutnog stanja u BiH i specifi¢nosti ustavnog uredenja, a
imajuéi u vidu trenutna ustavna i zakonska rjeSenja, osporenim odlukama
Suda BiH i CIK-a nije doslo do povrede prava apelanata iz ¢lana 1.
Protokola broj 12 uz Evropsku konvenciju i ¢lana 25. Medunarodnog

8 Dostupno na: http://www.ustavnisud.ba/dokumenti/_bs/u-5-04-71799.pdf
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pakta o gradanskim i politickim pravima, buduci da osporene odluke
nisu arbitrarne, odnosno da su zasnovane na zakonu te, dakle, sluZe
legitimnom cilju, imaju razumno opravdanje te na apelante ne stavljaju
pretjeran teret bududi da je ogranicenje prava apelanta proporcionalno
cilju Sire druStvene zajednice u smislu oCuvanja uspostavljenog mira,
nastavka dijaloga i samim tim stvaranja uslova za izmjene navedenih
odredbi Ustava BiH i Izbornog zakona iz 2001.

Dakle, Ustavni sud je u konkretnom slucaju ispitivao da li su povrijedena
ljudska prava apelanta koja proizlaze iz primjene Ustava BiH. U tom sluc¢aju
Ustavni sud nije naznacio da Ustav ima superioran status, kao u prethodnom
slucaju, nego je slobodno ispitivao odnos Ustava prema Konvenciji, kao dva
komparativna izvora, i naSao da nema povrede ljudskih prava.

U tom pravcu veliki znacaj imaju tvrdnje sudije Constance Grewe date u
njenom Izdvojenom misljenju u gore navedenoj presudi, gdje je, izmedu ostalog,
navela da je “struktura Dejtonskog sporazuma ... promjenljiva i da se mora
prilagoditi razlicitim fazama evolucije kroz koju prolazi Bosna i Hercegovina”.
Dalje, veoma uvjerljivo rezonuje:

Evropska konvencija i dodatni protokoli su, u najmanju ruku, u
istom rangu kao i Ustav BiH. Ustavni sud je naveo da je Ustav Bosne
i Hercegovine usvojen kao Aneks 4 Mirovnog sporazuma. Slijedi da ne
moze biti konflikta i moguéeg spora izmedu Sporazuma i Ustava, koji
zajedno ¢ine pravnu cjelinu. Ovo znaci da Ustavni sud pridaje istu vaznost
Mirovnom sporazumu i aneksima i stoga, u sluCaju konflikta normi,
predmet moZe biti rijesen samo metodom sistematskog tumacenja. Dalje,
odredbe ¢lanova 11/2, 11/3. i X/2. Ustava postavljaju postivanje ljudskih
prava i Evropske konvencije medu glavne nosioce ustavnog poretka u
Bosni i Hercegovini, koji imaju prioritet nad svim drugim zakonima i ne
mogu se ograniciti ¢ak ni ustavnim izmjenama. Ustavni sud u svojoj ulozi
podrZavanja Ustava mora uzeti u obzir sve ove elemente kao i pravnu
“evoluciju” kako bi garantirao konkretna i efikasna prava. Stoga se
¢lan V/1. Ustava mora uzeti u obzir u svjetlu ¢lanova II i X Ustava i
¢lana 1. Protokola broj 12 Evropske konvencije. Ustavni sud ne moZe,
naravno, zamijeniti niti izmijeniti sadasnji Ustav, ali moze zahtijevati
da Parlament uskladi tekst s uvjetima medunarodnih obaveza Bosne i
Hercegovine.
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U svojoj najnovijoj presudi koja razmatra istu problematiku,® Ustavni sud
je donekle pratio gore citirano izdvojeno misljenje sudije Grewe i, izmedu
ostalog, naveo da je “neophodno ... okoncati postoje¢u neuskladenost Ustava
Bosne i Hercegovine s Evropskom konvencijom, koju je utvrdio Evropski sud u
presudama Sejdic i Finci, Zornié¢i Pilav. Kako je ve¢ receno, to je moguce uraditi
isklju¢ivo u nadleznim institucijama i u propisanoj proceduri, $to je i osnovni
zahtjev vladavine prava iz ¢lana I/2. Ustava Bosne i Hercegovine, ali i nacelo na
kojem se zasniva i sama Evropska konvencija”.

Na osnovu izloZenog, vidljivo je da je praksa Ustavnog suda u odnosu na
hijerarhijui status Evropske konvencije o ljudskim pravima u odnosu na Ustav BiH
evoluirala. Iako Ustavni sud BiH nije eksplicitno naveo da Evropska konvencija za
ljudska prava ima jac¢u pravnu snagu, on je priznao, u svojoj posljednjoj odluci (AP
3464/18 od 17. 7. 2018. godine), da postoji nesklad izmedu odredenih odredaba
Ustava i Konvencije te naglasio neophodnost uskladivanja Ustava sa Evropskom
konvencijom. Jasno je da Ustavni sud ne moZe preuzeti ulogu zakonodavca
i donijeti izmjene Ustava, ali, u svakom sluc¢aju, ovakav razvoj sudske prakse
Ustavnog suda BiH je pozitivan.

I1I. ZAKONSKA ZASTITA 0D DISKRIMINACIJE

1. ZAKON O ZABRANI DISKRIMINACIJE

Kao Sto je to ve¢ navedeno u uvodnim napomenama, Zakon o zabrani
diskriminacije je donesen kao drZzavni zakon BiH u toku 2009. godine; u toku
2016. godine predmetni zakon pretrpio je svoje prve izmjene. Buduci da je Zakon
o zabrani diskriminacije donesen prije skoro deset godina, ovom prilikom ¢emo
se osvrnuti samo na neke izmjene Zakona iz 2016. godine.

Prije svega, kao Stoje tovidljivo iz obrazloZenja Prijedloga Zakona o izmjenama
i dopunama Zakona o zabrani diskriminacije,'® razlozi za dono8enje izmjena
ogledaju se u Cinjenici da je Evropska komisija u toku 2013. godine pozvala vlasti
Bosne i Hercegovine da u potpunosti usklade svoje zakonodavstvo sa acquis EU
kada su u pitanju propisi o borbi protiv diskriminacije. Izmjene su se odnosile,
prije svega, na uskladivanje Zakona sa Direktivom Vijeca 2000/43/EC od 29. 6.
2000. godine o provedbi nacela jednakog postupanja prema osobama bez obzira
na njihovo rasno ili etnicko porijeklo' i Direktivom Vije¢a 2000/78/EZ od 27. 11.
2000. godine o uspostavi opceg okvira za jednako postupanje pri zapoS§ljavanju

9 Vidjeti Odluku o dopustivosti u predmetu Pudari¢ br. AP 3464/18 od 17.7.2018. godine.

10 Dostupno na: http://static.parlament.ba/doc/88627_0102-02-1-341_16%20-%20(H) %20
Precisceni%20tekst.pdf

11 Dostupno na: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/PDF/?uri=CELEX:32000L0043&from=en
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i obavljanju zanimanja.'? Shodno tome, izmijenjen je ¢lan 2 Zakona o zabrani
diskriminacije, koji propisuje definiciju diskriminacije, ¢ime je proSirena lista
osnova za zabranu diskriminacije te su uvrStena sljedeca svojstva: invaliditet,
dob, seksualna orijentacija, rodni identitet i spolne karakteristike. Prema ¢lanu
2, diskriminacijom ¢e se smatrati

...svako razli¢ito postupanje, ukljucujuéi  svako iskljucivanje,
ograniCavanje ili davanje prednosti utemeljeno na stvarnim ili
pretpostavljenim osnovama, prema bilo kojem licu ili grupi lica i onima
koji su s njima u rodbinskoj ili drugoj vezi, na osnovu njihove rase, boje
koze, jezika, vjere, etnicke pripadnosti, invaliditeta, starosne dobi,
nacionalnog ili socijalnog porijekla, veze s nacionalnom manjinom,
politi¢kog ili drugog uvjerenja, imovnog stanja, ¢lanstva u sindikatu ili
drugom udruZenju, obrazovanja, drustvenog poloZaja i spola, seksualne
orijentacije, rodnog identiteta, spolnih karakteristika, kao i svaka druga
okolnost koja ima za svrhu ili posljedicu da bilo kojem licu onemogudi ili
ugrozava priznavanje, uZivanje ili ostvarivanje na ravnopravnoj osnovi,
prava i sloboda u svim oblastima Zivota.

Nadalje, izmijenjen je ¢lan 4.1. Zakona o zabrani diskriminacije, koji
propisuje definiciju uznemiravanja. Prema tome, uznemiravanje predstavlja
“svako neZeljeno pona3anje uzrokovano nekom od osnova iz ¢lana 2. stav (1)
ovog Zakona koje ima za cilj ili stvarno predstavlja povredu dostojanstva osobe
i stvaranje zastrasujuceg, neprijateljskog, degradirajuc¢eg, ponizavajuceg ili
uvredljivog okruZenja”. Takoder, clanom 4.6. izmijenjenog zakona definisani su
pojmovi visestruke, ponovljene i produZene diskriminacije. Sto se tice sudskih
i upravnih postupaka koji se odnose na zastitu od diskriminacije, ¢lanom 11,
stav 4, Izmjena propisano je nacelo hitnosti postupaka. U pogledu rokova za
podnosenje posebnih tuzbi za zastitu od diskriminacije propisan je, izmedu
ostalog, rok od (3) tri godine od dana saznanja o ucinjenoj povredi prava, a
najdalje (5) pet godina od dana ucinjenja povrede.

Bitno je napomenuti da su se znacajne izmjene desile u pogledu mjera
osiguranja koje su propisane ¢lanom 14 predmetnog zakona. Nadalje, veoma
vazne izmjene propisane su ¢lanom 15.1. u pogledu tereta dokazivanja, kako
slijedi: “(1) U svim postupcima predvidenim ovim Zakonom kada osoba ili
grupa osoba, na osnovu njima raspoloZivih dokaza, ucine vjerovatnim da je
doslo do diskriminacije, teret dokazivanja da nije doslo do diskriminacije lezi na
suprotnoj strani.” Moguénost kolektivne tuzbe protiv diskriminacije propisana

12 Dostupno na: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/PDF/?uri=CELEX:32000L0078&from=
EN
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je ¢lanom 17 izmijenjenog zakona. Konacno, viktimizacija, odnosno zaStita
osoba koje prijavljuju diskriminaciju ili u¢estvuju u postupku predvidena je
¢lanom 18 Zakona.

2. ZAKON O RAVNOPRAVNOSTI SPOLOVA

Osim Zakona o zabrani diskriminacije, bitno je podsjetiti da je tokom 2003.
godine Parlamentarna skupstina usvojila Zakon o ravnopravnosti spolova. Dalje,
2009. godine donesene su Izmjene i dopune tog zakona, kojim su redefinirane
odredbe, pojmovi i definicije Zakona o ravnopravnosti spolova u Bosni i
Hercegovini i koji su uskladeni sa medunarodnim standardima i direktivama iz
ove oblasti, a radi njegove jednostavnije primjene u praksi.

Ustavno-pravne komisije oba doma Parlamentarne skups$tine Bosne i
Hercegovine utvrdile su Zakon o ravnopravnosti spolova u Bosni i Hercegovini —
precisceni tekst kako bi Zakon bio dostupan za upotrebu u integralnom obliku."

Ovaj zakon ureduje, promovira i $titi ravnopravnost spolova, te garantira
jednake mogucénosti svim gradanima, kako u javnoj tako i u privatnoj sferi
Zivota. Na ovaj nacin, podiZe se standard za$tite garancije ljudskih prava.
Zakon obavezuje sva drzavna tijela na svim nivoima organizacije vlasti, tijela
lokalne samouprave, uklju¢ujuci zakonodavnu, izvrinu i sudsku vlast, politicke
stranke, pravne osobe sa javnim ovlastima, pravne osobe koje su u vlasnistvu
ili pod kontrolom drzave, entiteta, kantona, grada ili op¢ine ili nad ¢ijim radom
javni organ vrs$i kontrolu, da osiguraju i promoviraju ravnopravnu zastupljenost
spolova u upravljanju, procesu odlucivanja i predstavljanju.

IV. KRATKA ANALIZA SUDSKE PRAKSE U
PREDMETIMA DISKRIMINACIJE

Bez obzira na to §to je zakonodavni okvir za zabranu diskriminacije uspostavljen
u Bosni i Hercegovini i u preteznom dijelu uskladen sa medunarodnim
standardima, mali broj gradana se obraca sudovima sa zahtjevom za sudsku
zastitu. Kako je navedeno u publikaciji Analitike pod nazivom Kvadratura
antidiskriminacijskog trougla u BiH: zakonski okvir, politike i prakse 2016-2018.",
u periodu od 2017. do 2018. godine pred Sudom BiH meritorno je odlu¢eno u
Sest predmeta, dok je Vrhovni sud FBiH meritorno odlucivao u deset slucajeva,
a'Vrhovni sud Republike Srpske u dva slucaja.

13 Dostupno na: http://sllist.ba/glasnik/2010/broj32/broj.htm
14 Dostupno na: http://www.analitika.ba/sites/default/files/publikacije/kvadratura% 20
antidiskriminacijskog%20trougla%?20-%20WEB.pdf
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1. PRAKSA USTAVNOG SUDA BIH

Sto se tice prakse Ustavnog suda BiH, prema podacima sa zvani¢ne web-
stranice, za nesto vie od dvije decenije svog postojanja, Ustavni sud je nasao da
je prekrsena zabrana diskriminacije iz ¢lana 14 Evropske konvencije za zastitu
ljudskih prava u sedam slucajeva.

1.1. Diskriminacija proistekla iz primjene
zakona koji su bili na snazi

Bez obzira na mali broj predmeta u kojima je nadena povreda, neki od njih su
imali veoma vaZzan uticaj na pravni sistem u Bosni i Hercegovini bududi da je
Ustavni sud BiH utvrdio da primjena pojedinih odredaba zakona na snazi dovodi
do diskriminirajuceg tretmana, koji je zabranjen Ustavom BiH i Evropskom
konvencijom o ljudskim pravima.

Tako je u predmetu AP 4207/13 od 30. 9. 2016. Ustavni sud zakljucio da
su sudovi primjenom Zakona o nasljedivanju iz 1980. godine, bez uvaZavanja
opredjeljenja iz Porodi¢nog zakona FBiH iz 2005. godine o dosljednom
izjednacavanju vanbracne zajednice koja traje preko tri godine sa bracnom
zajednicom u svim pravima i obavezama, uklju¢ujudi i imovinska prava, i
odbijanjem apelantovog zahtjeva partnera u vanbrac¢noj zajednici da mu se
prizna pravo da kao nasljednik prvog nasljednog reda ucestvuje u ostavinskom
postupku, prekrsili zabranu diskriminacije iz ¢lana II/4. Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lana 14 Evropske konvencije u vezi s pravom na imovinu iz
¢lana I1/3.k) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 1 Protokola broj 1 uz Evropsku
konvenciju.'®

Kao 3to je poznato, trenutno vazeci Zakon o nasljedivanju FBiH i Zakon
o nasljedivanju Republike Srpske sadrze identicnu odredbu, prema kojoj je
vanbracno srodstvo izjednaceno u pogledu nasljedivanja sa bracnim.

Nadalje je Ustavni sud u svojoj Odluci o meritumu br. AP 369/10 od 24. 5.
2013. nasao da su apelantova prava kao supruznika prekrSena s obzirom na to
da je njegova tuzba bila odbacena kao nedopustena u smislu odredbe ¢lana 43
Porodi¢nog zakona FBiH. Clan 43 Porodi¢nog zakona FBiH predvidao je da “[M]
uZnema pravo na tuzbu za razvod braka za vrijeme trudnoce Zene ili dok njihovo
dijete ne navrsi tri godine Zivota.”

Sud je nasao povredu prava na pravi¢no sudenje iz ¢lana II/3.e) Ustava Bosne
i Hercegovine i ¢lana 6, stav 1, Evropske konvencije; primjena odredbe ¢lana 43
Porodi¢nog zakona FBiH, koja je diskriminirajuca, dovodi do razli¢itog tretmana
apelanta prema spolu, a za takav razlicit tretman nema razumnog i objektivnog
opravdanja da je u konkretnom slucaju doslo do krSenja zabrane diskriminacije

15 Dostupno na: http://www.ustavnisud.ba/dokumenti/_bs/AP-4207-13-1040256.pdf
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iz ¢lana I1/4. Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 14 Evropske konvencije u vezi
s pravom na pristup sudu kao segmentom prava na pravicno sudenje iz clana
I1/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6, stav 1, Evropske konvencije.

Konac¢no, Ustavni sud BiH je dana 19.12.2003. godine usvojio apelaciju broj
U 38/02 te utvrdio da je doslo do povrede prava na pravi¢no sudenje i do povrede
prava na zabranu diskriminacije u vezi s pravom na zaposlenje, a poslodavcu
je naloZeno da apelantici odmah ponudi moguénost povratka na posao pod
uvjetima jednakim njenom ranijem zaposlenju. Naime, u tom predmetu je
Ustavni sud utvrdio da iako ¢lan 143 Zakona o radu FBiH ne pravi razliku izmedu
osoba i grupa osoba te sam po sebi nije diskriminacijski, efekt provedbe tog
zakona moZe biti diskriminacijski.

Stoga je Ustavni sud BiH u ovom slucaju ustanovio da je uticaj ¢lana 143
Zakona o radu diskriminacijski u konkretnom slucaju te da poslodavac takoder
podrzava diskriminaciju tako $to nije vratio apelanticu na radno mjesto, ¢ime je
povrijedeno njeno pravo na nediskriminaciju.

Ustavni sud BiH takoder je u konkretnom predmetu istakao da “se moraju
iznijeti krupni razlozi kako bi se pravdalo razli¢ito tretiranje ljudi, narocito
kada se radi o pravljenju razlika izmedu etnickih i rasnih grupa. Nadalje, ako se
takvi razlozi ustanove, cilj kojem se teZi mora biti zakonit, a sredstva koristena
proporcionalno. Ovo, izmedu ostalog, znaci da se mora posti¢i pravi¢ni balans
izmedu opceg javnog interesa i pojedinca”.'s

1.2. Praksa Ustavnog suda u pogledu primjene
Zakona o zabrani diskriminacije

Na osnovu zvani¢nih podataka sa web-stranice Ustavnog suda BiH, vidljivo je
da je do sada Ustavni sud BiH, u okviru svoje nadleznosti, razmatrao pitanje
primjene Zakona o zabrani diskriminacije u dvadeset i jednom slucaju.

1.3. Zakon o zabrani diskriminacije je lex
specialis u odnosu na ZPP

Ustavni sud je u svojoj Odluci o dopustivosti i meritumu broj AP 4179/12 od 10.
11. 2015. godine utvrdio da je Vrhovni sud FBiH, koji je u konkretnom sluc¢aju
primijenio imovinski cenzus propisan Zakonom o parni¢nom postupku,
postupio arbitrarno.

U ovom slucaju, apelant je svoj tuZzbeni zahtjev temeljio na odredbi ¢lana
12 Zakona o zabrani diskriminacije (koji propisuje posebne tuzbe za zastitu od

16 Dostupno na: http://www.ustavnisud.ba/dokumenti/_bs/u-38-02-13214.pdf. Medutim, bitno je navesti da
u nekim sli¢nim predmetima Ustavni sud nije nasao istu povredu. Ostaje nejasno da li je Sud promijenio
praksu ili su ¢injenice slu¢aja veoma drugacije; vidi, npr., Odluku AP 3084/11 od 18. 12. 2014. godine,
dostupnu na: http://www.ustavnisud.ba/dokumenti/AP-3084-11-709615.pdf



Pravno-politicki kontekst suzbijanja diskriminacije u Bosni i Hercegovini

diskriminacije). U tom pravcu, valja podsjetiti da je clanom 13, stav 2, Zakona o
zabrani diskriminacije propisano da je u postupcima propisanim u ¢lanu 12 tog
zakona uvijek dozvoljena revizija.

Medutim, Vrhovni sud nije uzeo u obzir citiranu odredbu ¢lana 13, stav
2, Zakona o zabrani diskriminacije iako iz ¢injeni¢nog utvrdenja redovnih
sudova i dokumentacije u spisu proizlazi da je Zakon o zabrani diskriminacije u
okolnostima konkretnog slucaja lex specialis u odnosu na ZPP. Stoga je Ustavni
sud ukinuo osporeno rjeSenje Vrhovnog suda i predmet vratio tom sudu na
ponovno odlucivanje.

1.4. Teret dokazivanja

Kao §to je poznato, za razliku od standardnih parni¢nih postupaka, u postupcima
koji se ti¢u diskriminacije, u skladu sa medunarodnim pravnim standardima,
teret dokazivanja da diskriminacije nije bilo prebacuje se na tuZenu stranu, pod
uvjetom da tuZitelj uspije uciniti vjerovatnim da je do diskriminacije doslo i u
konkretnom slucaju. Kao $to je ve¢ navedeno, izmjenama Zakona o zabrani
diskriminacije iz 2016. godine je u ¢lanu 15.1. propisan nacin tereta dokazivanja.
Medutim, izgleda da u praksi primjena ove odredbe jos$ uvijek izaziva nedoumice.

Stoga je bitno podsjetiti da je Ustavni sud u predmetu AP 4583/14 od 16. 7.
2014. godine, rjesSavajuci apelaciju J. M. K., utvrdio povredu prava na pravi¢no
sudenje iz ¢lana I1/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6, stav 1, Evropske
konvencije.

U konkretnom slucaju, Ustavni sud je naSao da Vrhovni sud nije ukazao
na to koje je dokaze u predmetnom postupku ponudila tuzena u smislu
dokazivanja da u konkretnom slucaju nije doslo do diskriminacije apelantice.
Stoga je Ustavni sud smatrao da obrazloZenje osporene presude ukazuje na
arbitrarnost, buduéi da je u konkretnom slu¢aju Vrhovni sud, u smislu pravila
o teretu dokazivanja, propustio uzeti u obzir sve relevantne okolnosti prilikom
utvrdivanja da li je u konkretnom sluc¢aju doslo do diskriminacije apelantice u
smislu ¢lana 12 Zakona o zabrani diskriminacije. U konkretnom slucaju, Ustavni
sud se pozvao na praksu Evropskog suda za ljudska prava prema kojoj, kada je
rije¢ o diskriminaciji, “teret dokazivanja je prvo na podnositelju zahtjeva, koji
mora pokazati razliku u postupanju, a nakon toga se teret prebacuje na tuzenu,
koja je duZzna dokazati da je ta razlika bila opravdana” (vidi, Evropski sud, Opuz
protiv Turske, presuda od 9. 6. 2009. godine, aplikacija broj 33401/02, stav 183).
Nadalje, Ustavni sud se pozvao na predmet Nachova i ostali protiv Bugarske
(presuda od 6. 2. 2005. godine), u kojem je istaknuto da “u postupcima koji se
ticu diskriminacije nema procesnih prepreka glede prihvatljivosti dokaza, niti
unaprijed odredenih formula procjene. Istaknuto je da sud usvaja zakljucke koji
su, prema njegovom misljenju, podrZani slobodnom procjenom svih dokaznih
materijala, $to obuhvaca i zakljucke koji proizlaze iz ¢injenica i podnesaka
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strana u postupku. StoviSe, stupanj ubjedivanja koji je neophodan da se dode
do odredenog zakljucka i, u svezi s tim, rasporedivanje tereta dokazivanja,
neraskidivo su povezani sa specificno$¢u ¢injenica, prirodom tvrdnji koje su
iznijete i predmetnim pravom iz Konvencije’.

2. PRAKSA VRHOVNOG SUDA FEDERACIJE
BOSNE I HERCEGOVINE I VRHOVNOG
SUDA REPUBLIKE SRPSKE

Kao §to je naprijed receno, vrhovni sudovi entiteta do danas su meritorno
odlucili o postojanju diskriminacije u veoma malom broju predmeta.

Imajudi to u vidu, za potrebe ove publikacije odabran je po jedan predmet iz
sudske prakse svakog vrhovnog suda. Odabir predmeta je izvr§en vodeci racuna
o tome da se radi o karakteristicnim slu¢ajevima $ireg znacaja za razvoj sudske
prakse.

Prvi slucaj tretira pitanje segregacije u obrazovanju u Federaciji BiH, a drugi
pitanje mobinga koji su provodile Zeljeznice Republike Srpske AD i direktor
Zeljeznica AD.

2.1. Segregacija u obrazovanju

Dana 29. 8. 2014. godine Vrhovni sud Federacije BiH je, u pravnoj stvari tuzitelja
—UdruZenja “Vasa prava BiH” — protiv tuZenih: 1. Hercegovacko-neretvanskoga
kantona (za Ministarstvo obrazovanja, nauke, kulture i sporta), 2. Osnovne skole
Stolac, 3. Osnovne $kole Capljina, radi utvrdenja diskriminacije, donio presudu
kojom se revizija tuZitelja uvazava, a drugostepeno rjeSenje preinacava na nacin
da se prvostepena presuda potvrduje.'”

Naime, prvostepenom presudom Opcdinskog suda u Mostaru utvrdeno
je da su “tuzeni organizovanjem $kola na etnickom principu i donosenjem i
implementacijom 8kolskih programa na etnickom principu odvajali ucenike u
Skolama na podrucju Hercegovacko-neretvanskog kantona na temelju njihove
etnicke pripadnosti ... pocinili diskriminaciju”. Stoga je prvotuZzenom naloZeno
da, izmedu ostalog, preduzme neophodne i zakonom predvidene korake
te ustanovi jedinstvene multikulturne ustanove $kole. Nezadovoljni ovom
presudom, tuzeni su ulozili Zalbe, koje su bile uvazene drugostepenim rjeSenjem
Kantonalnog suda u Mostaru dana 11. 6. 2013. godine.

Postupajudi po reviziji, kako je ve¢ navedeno, Vrhovni sud je preinacio
rjeSenje Kantonalnog suda i potvrdio prvostepenu presudu.

17 Za detaljniji opis vidi: http://www.fcjp.ba/templates/ja_avian_ii_d/images/green/Sevima_Sali-Terzic3.pdf
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Predmetna presuda Vrhovnog suda je signifikantna ne samo zato $to je
utvrdena diskriminacija po osnovu obrazovanja vec¢ i zbog odredenih procesnih
pretpostavki koje je Vrhovni sud Federacije BiH prvi put razmotrio.

To se odnosi, prije svega, na moguénost podnos$enja kolektivne tuzbe za
zastitu od diskriminacije shodno ¢lanu 17 Zakona o zabrani diskriminacije, na
osnovu ¢ega je Udruzenje “Vasa prava” bilo aktivno legitimirano za podnosenje
tuzbe.

Ova presuda je takoder bitna u pogledu racunanja rokova u slucaju
kontinuirane diskriminacije.

Vrhovni sud je u pogledu moguénosti podnosenja kolektivne tuzbe naveo
sljedece: “Naime, diskriminacija je posljedica generalne politike i prakse
institucija koje zajedno dovode do diskriminacije neke od zastic¢enih grupa, ¢ak
i ako ne postoji diskriminatorna namjera, pa tuZitelj osnovano u svojoj reviziji
istice da se specificnost konkretne kolektivne tuzbe ogleda u mogucénosti da
sudski postupak u svojstvu tuzitelja pokrecu osobe i organizacije koje same nisu
Zrtve povrede prava, ve¢ postupak vode u ime zastite grupe odnosno poimeni¢no
neidentificiranih osoba. Budu¢i da je udruzenju - tuzitelju na temelju ¢l. 17
Zakona o zabrani diskriminacije data moguénost podnoSenja samostalne
tuzbe, pokretanje konkretnog postupka nije zavisilo od volje potencijalnih
Zrtava diskriminacije, pa tuzitelju nije bio potreban prethodni pristanak i
obrac¢anje diskriminisanih osoba — uc¢enika, odnosno njihovih roditelja. Ovo
proizlazi i iz Konvencije UN o pravima djeteta kao sastavnog dijela Ustava BiH,
koja predstavlja dokument koji treba da primjenjuju svi stru¢njaci koji rade
sa djecom (ucitelji, nastavnici, ljekari, policajci, socijalni radnici, novinari,
drzavni sluZbenici i svi drugi), a koji bi, kao stru¢njaci iz tih oblasti, morali da
pri donosenju bilo kakvih odluka u vezi sa djecom vode racuna o temeljnim
principima Konvencije na kojima se ona i zasniva, a to su najbolji interes djece,
a posebno zastita djece od bilo kojeg oblika diskriminacije.”

Sto se ti¢e rokova za podnosenje tuzbe ¢ija se specificnost ogleda u
kontinuiranim diskriminatornim radnjama, Vrhovni sud je naveo da se, budu¢i
da Zakon o zabrani diskriminacije nije propisao specificne rokove, tuZbu ima
smatrati blagovremenom imajuci u vidu da se i na dan podnos$enja tuzbe prema
ucenicima postupalo na diskriminatoran nacin. Nakon dono$enja predmetne
presude izmijenjen je Zakon o zabrani diskriminacije: “Kod kontinuirane
diskriminacije rok se racuna od dana posljednje ucinjene radnje.”*®

2.2. Diskriminacija u radnim odnosima/Mobing

Statisticki gledano, veliki broj tuzbi za zastitu od diskriminacije odnosi se na
povredu prava na jednako postupanje u radnim odnosima. Kako je to navedeno

18 Vidi ¢lan 13.4. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o zabrani diskriminacije.
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u Godi$njem izvjestaju o radu Institucije ombudsmana za 2017. godinu'?, najveci
broj zaprimljenih slu¢ajeva koji pokrec¢u pitanje diskriminacije odnosio se na
pitanje mobinga na radnom mjestu.

Sto se tice sudske prakse u odnosu na diskriminaciju u radnim odnosima,
mali broj slucajeva je odlu¢en meritorno, a u jo§ manjem broju slucajeva je
nadena povreda prava. Jedan od razloga je moguc¢a nedovoljna upucenost
tuzitelja u postupku pripreme i podnosenju tuzbe.

Jedna od rijetkih presuda gdje je utvrdena diskriminacija u vezi sa radnim
odnosom je Presuda Vrhovnog suda Republike Srpske od 15. 3. 2018. godine
donesena u predmetu broj 850Rs 077239 17 Rev. U konkretnom slucaju radilo
se o tuzbi kojom je tuziteljica trazila od suda da utvrdi da je direktor Odjeljenja
interne revizije u AD Zeljeznice Doboj nezakonitom radnjom doveo do povrede
njenih prava na jednako postupanje. To se, prije svega, ogledalo u tome $to je
tuziteljici bilo zabranjeno da prisustvuje radnim sastancima, ¢ime je nadalje bila
onemogucena u obavljanju svojih radnih zadataka. Istovremeno, prvotuZeni
AD Zeljeznice Doboj je propustio radnje nadzora nad drugotuZenim te je na taj
nacin takoder povrijedio pravo na jednako postupanje.

Prvostepeni sud je, s obzirom na to da tuZiteljica nije bila pozivana na sastanke
u periodu od devet mjeseci niti je u tom periodu dobivala radne zadatke, nasao
da je ona dovedena u neravnopravan polozaj u odnosu na ostale zaposlenike
te joj je povrijedeno dostojanstvo. Vrhovni sud RS-a temelji svoju odluku na
odredbi ¢lana 19 Zakona o radu, koji predvida da radnik ne moze biti stavljen
u neravnopravan polozaj... te odredbi ¢lana 24 istog zakona, koji zabranjuje
uznemiravanje. Nadalje, Vrhovni sud se poziva na pojam diskriminacije
propisan ¢lanovima 2 i 4 Zakona o diskriminaciji. Kona¢no, Vrhovni sud se
poziva na ¢lan 12 Zakona o zabrani diskriminacije i zaklju¢uje da cak i da se
radi o neuskladenosti drugih zakona sa Zakonom o zabrani diskriminacije, u
postupcima po osnovu diskriminacije primjenjivat e se taj zakon.

V. ZAKLJUCAK

Na osnovu gore izloZene analize ustavno-pravne zastite od diskriminacije i
njenog odnosa spram Evropske konvencije, moZe se zakljuciti da se radi o
izuzetno kompleksnom pravnom pitanju koje je u posljednje vrijeme pozitivno
elaborirao Ustavni sud. Medutim, budu¢i da Ustavni sud BiH ne mozZe preuzeti
ulogu zakonodavca, neophodno je da zakonodavna vlast preuzme odgovornost
i napokon uskladi Ustav BiH sa Evropskom konvencijom.

U tom pravcu, bitno je podsjetiti da nepostivanje presuda najviSeg
medunarodnog suda za ljudska prava daje signal vlastima BiH da je diskriminacija

19 Dostupno na: http://www.ombudsmen.gov.ba/documents/obmudsmen_doc2018030810344228bos.pdf
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dozvoljena te da su one “iznad zakona” pa ne podlijeZu odgovornosti za
kontinuirano krSenje prava.

Sve dok se ne osigura koherentnu i potpunu zastitu od diskriminacije na svim
nivoima i u svim pravnim aktima u primjeni u Bosni i Hercegovini, nece biti
uspostavljena vladavina prava, koja je temeljni princip svakog demokratskog
drudtva.

Stoga ne treba cuditi da u jednoj takvoj atmosferi nekonzistentnosti
u implementaciji presuda najvi§ih sudova gradani nemaju povjerenja u
sudsku zastitu, pa je ¢ak ne “testiraju” podnoSenjem tuzbi radi zastite svojih
pojedinacnih prava. Iako Zakon o zabrani diskriminacije nudi naizgled dobar
pravni okvir za suzbijanje diskriminacije, njegovi efekti su jo$ “u zace¢u”, imajuci
uvidu nedovoljan broj predmeta u kojima su sudovi primijenili predmetni zakon
ijo$ manji broj predmeta gdje je nadena povreda prava.

Sto se tice sudske prakse na osnovu date analize, vidljivo je da su svi
neophodni alati za presudenje u predmetima diskriminacije sudijama vec¢ dati.

Data analiza je pokazala da su sudije svojim hrabrim i ispravnim odlukama u
stanju “inicirati” izmjene zakona, koje su slijedile nakon $to su sudovi presudili i
utvrdili odredene manjkavosti zakona.

Tako je, zahvaljujuc¢i odlukama Ustavnog suda BiH u pitanjima diskriminacije,
doSlo do promjena Porodi¢nog zakona FBiH i Zakona o nasljedivanju FBiH.
Ustavni sud je takoder elaborirao koncept tereta dokazivanja prije nego $to je
Parlamentarna skups$tina izmijenila Zakon o zabrani diskriminacije i definirala
pojam “teret dokazivanja” na nacin kako je to elaborirao Ustavni sud. Vrhovni
sud Federacije BiH je dao tumacenje roka za podnosenje kolektivne tuZzbe prije
nego $to je zakonska odredba taj pojam definirala. Kona¢no, Vrhovni sud RS-a
je u svojoj presudi o diskriminaciji na radnom mjestu dao smjernice u primjeni
odredaba Zakona o zabrani diskriminacije i njegovog odnosa prema Zakonu o
radu.

Ocito je, dakle, da bi se suzbilo diskriminaciju i doprinijelo uspostavi
vladavine prava, neophodno je osnaziti aktivnu ulogu sudija, koji se nece libiti
tumaciti i elaborirati pravnu normu u skladu sa Ustavom i medunarodnim
standardima u slucaju da je predmetna norma neprecizna ili nedorecena.
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PRAKSA SUDOVA U
REPUBLICI SRBIJI U OBLASTI
ANTIDISKRIMINACIJE:
TRI STUDIJE SLUCAJA

Prof. dr Nevena Petrusi¢

1. UVOD

Od usvajanja Zakona o zabrani diskriminacije 2009. godine (ZZD)' pro§la je
skoro decenija, u kojoj je zapocelo stvaranje antidiskriminacione pravne prakse.
Najveci broj slucajeva diskriminacije dobio je svoj pravni epilog u postupku
pred Poverenikom za zaStitu ravnopravnosti,> dok je broj sudskih postupaka za
zastitu od diskriminacije bio daleko manji.* Zbog nepostojanja centralizovanog
sistema prikupljanja podataka o postupcima vodenim povodom slucajeva
diskriminacije, ne postoje javno dostupni podaci o broju parnica za zastitu od
diskriminacije, niti o broju prekrsajnih i krivi¢nih postupaka povodom dela sa
elementima diskriminacije, pa je Poverenik za zastitu ravnopravnosti prakti¢no
jedina institucija koja na svom sajtu i u godisnjim izveStajima objavljuje podatke
o sprovedenim postupcima. Procenjuje se da je u prvih osam godina njegove
primene pred sudovima Srbije pokrenuto tek oko 150 parnica,* od kojih su

Sluzbeni glasnik RS, br. 22/09 (u daljnjem tekstu: ZZD).

2 Poverenik za zastitu ravnopravnosti (u daljnjem tekstu: Poverenik) ustanovljen je 2010. godine. Poverenik
je koncipiran kao inokosni drzavni organ ombudsmanskog tipa i ekskluzivno je nadlezan da $titi samo
jedno ljudsko pravo — pravo na nediskriminaciju. Poziciju Poverenika u pravnom sistemu obeleZavaju
njegov status (samostalnost i nezavisnost), nacin izbora (bira ga Narodna skupstina) i imunitet, koji je
jednak imunitetu narodnih poslanika. Sire: Petrudi¢, N., Krsti¢, 1., Marinkovi¢, T., Komentar Zakona o
zabrani diskriminacije, Pravosudna akademija, Beograd, 2012, str. 231-233.

3 0 pravnim mehanizmima za suzbijanje i zastitu od diskriminacije u Srbiji, videti u prilogu Socijalni i
pravno-politicki kontekst suzbijanja diskriminacije u Republici Srbiji.

4 Videti: Reljanovi¢, M., Studija o primeni Zakona o zabrani diskriminacije u Srbiji, YUKOM, 2017, str. 5.

Na sajtu Vrhovnog kasacionog suda objavljeno je 40 odluka donetih povodom revizije protiv drugostepenih

odluka koje se odnose na diskriminaciju. Odluke su dostupne na: https://www.vk.sud.rs.

—
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relativno velik broj pokrenule organizacije za zastitu ljudskih prava’® i Poverenik
za zaStitu ravnopravnosti.®

Relativno skromna sudska praksa u oblasti antidiskriminacije jo$ uvek nije
celovito nauc¢no i stru¢no elaborirana i evaluirana. Objavljeno je tek nekoliko
istraZivanja,” ¢iji rezultati pokazuju da postoje znatne teSkoce u primeni
antidiskriminacionih propisa i da je sudska antidiskriminaciona praksa u
neskladu sa medunarodnim standardima u ovoj oblasti.

Ovaj prilog sadrzi tri studije slucaja, koje ilustruju klju¢ne izazove i teskoce
s kojima se srpsko pravosude suocava u primeni antidiskriminacionog prava.
Primenom metoda analize sadrZaja, analizirani su spisi parni¢nih predmeta
povodom slucaja rodne diskriminacije i slu¢aja govora mrznje prema LGBT
populaciji, a predmet analize je i slucaj viSestruke diskriminacije, koji je
procesuiran u prekr§ajnom postupku.

2. SLLVJ(VIAJ RODNE DISKRIMINACIJE: POVERENIK ZA
ZASTITU RAVNOPRAVNOSTI PROTIV N. N. BANKE

2.1. Prethodne napomene

Sudski postupak povodom ovog slucaja rodne diskriminacije pokrenut je
tuzbom Poverenika, kome se prituzbom obratila S. S., zaposlena u u N. N. banci.
Poverenik je ocenio da slucaj ima potencijal za strateSko parnicenje® s obzirom
na to da ilustruje Siroko rasprostranjenu diskriminaciju, koja se uglavnom ne

5 Prema podacima iz medija, najaktivnije su bile organizacije koje se bave pravima LGBT osoba i Roma.

6 Prema podacima iz Redovnog godiSnjeg izveStaja Poverenika za 2017. godinu (dostupan na: http:/
ravnopravnost.gov.rs/izvestaji/), od ustanovljavanja 2010. godine ova institucija je pokrenula 17
strateskih parnica, sedam je pravnosnazno okonano u korist Poverenika, u jednom predmetu sud je
usvojio tuzbeni zahtev Poverenika, ali presuda jo$ uvek nije pravnosnazna, u dva predmeta Poverenik
je povukao tuzbu jer je tuzeni otklonio diskriminaciju, jedan postupak je obustavljen jer je tuzeni brisan
iz registra privrednih drustava, dva postupka su pravnosnazno okonéana odbijanjem tuzbenog zahteva
Poverenika, a Cetiri postupka su u toku.

7 Videti: Antidskriminacioni mehanizmi u praksi, YUKOM, 2013; Reljanovi¢, M., Studija o primeni
Zakona o zabrani diskriminacije u Srbiji, YUKOM, 2017; Tasi¢, A., Postupak u parnicama za zastitu od
diskriminacije, Pravni fakultet u Nisu, 2016.

8 Strateske parnice su poseban antidiskriminacioni mehanizam, koji se koristi kako bi se putem sudskih
presuda ostvarila Sira drustvena promena, izvrSio uticaj na pravnu praksu i javne politike i unapredio polozaj
diskriminisanih drugtvenih grupa. Sire o tome: Coomber, A., “Strategically litigating equality — reflections on
a changing jurisprudence”, European Anti-Discrimination Law Review, No.15,2012, pp.11-21; Schokman,
B., Creasey, D., Mohen, P. (Short guide — Strategic litigation and its role in promoting and protecting
human rights, 2012). http://adid.org/sites/default/files/user/Strategic%20Litigation%20Short%20Guide
%20%282%29.pdf. U uporednoj praksi, za kvalifikaciju strateski vaznih slucajeva koriste se kumulativni
indikatori: posebno tezak poloZaj Zrtve diskriminacije, uCestalost i Siroka prihvacenost i rasprostranjenost
diskriminacije, drustvena mo¢ izvrSioca diskriminacije, broj lica pogodenih diskriminatornim aktom,
disbalans moci izmedu Zrtve i izvrSioca i sl. Videti: Strategic litigation of race discrimination in Europe:
from principles to practice (2004), European Roma Rights Center, The International Centre for the Legal
Protection of Human Rights, Migration Policy Group, Nottingham. http:/www.migpolgroup.com/public/
docs/57.StrategicLitigationofRaceDiscriminationinEurope-fromPrinciplesto Practice2004.pdf
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prepoznaje, a opravdava se i toleriSe jer je ukorenjena u strukturama drustva, da
izmedu Zrtve diskriminacije i diskriminatora postoji veliki disbalans mo¢i i da
sudska odluka moze biti primer “dobre prakse” i izazvati §ire i dugorocne efekte.
S obzirom na to da je Zrtva diskriminatornog postupanja odredana osoba,
Poverenik je, saglasno ¢l. 46 st. 2 ZZD,® zatraZio i dobio pisani pristanak S. S.
za podizanje tuzbe. Tuzba je podignuta 18. 1. 2012. godine pred Visim sudom
u Beogradu, koji je odlucivao u prvom stepenu.'® O Zalbi Poverenika odlucivao
je Apelacioni sud u Beogradu,!! a o reviziji Poverenika Vrhovni kasacioni sud
Srbije.'?

2.2. Okolnosti slu¢aja

Zaposlena S. S. je zasnovala radni odnos na neodredeno vreme s tuzenom
bankom N. N., na radnom mestu Sefice ekspoziture u jednoj od filijala banke.
Na ovom radnom mestu se nalazila do 30. 9. 2009. godine, kada je nakon rodenja
treceg deteta otiSla na porodiljsko odsustvo, koje je nastavljeno odsustvom
radi nege deteta (u daljnjem tekstu: porodiljsko odsustvo).”® Kako je utvrdeno
reSenjem o porodiljskom odsustvu, narad je trebalo da se vrati 1. 10. 2011. godine.
Tokom trajanja porodiljskog odsustva urucen joj je Aneks 1 Ugovora o radu, koji
nije promenio njen tadasnji poloZaj na radnom mestu. Po isteku porodiljskog
odsustva, u dogovoru sa direktorom filijale, S. S. je koristila deo godi$njeg
odmora u trajanju od deset dana i vratila se naradno mesto 17. 10. 2011. godine.
Za vreme njenog odsustva poslove Sefice ekspoziture obavljala je L. L. u statusu
vr$ioca duZnosti. Prvog radnog dana S. S. je uru€en Aneks 2 Ugovora o radu,
kojim je premesStena na niZe radno mesto — savetnica za klijente u ekspozituri P,
filijala P, uz obrazlozenje da to iziskuju potrebe procesa rada tuzenog. Kao Sefica
ekspoziture, S. S. je ranije zaradivala 80.114,12 dinara mese¢no, a na novom
radnom mestu 57.517,00 dinara. Ovakvo postupanje poslodavca bio je povod
da 3. 11. 2011. godine S. S. podnese prituZbu Povereniku, u kojoj je navela da
je premeStanjem na niZe radno mesto nakon povratka s porodiljskog odsustva
posredno diskriminisana, kao i da su ovom vidu diskriminacije bile izloZene i
druge Zene zaposlene u banci.

9 Poverenik moZe pokrenuti parnicu za zastitu od diskriminacije bez obzira na to o kakvom je obliku i slu¢aju
diskriminacije re¢ i da li je Zrtva diskriminacije pojedinac ili grupa lica. Ipak, ako se diskriminatorsko
postupanje odnosi isklju¢ivo na odredeno lice, Poverenik “*moZe podneti tuzbu samo uz njegov pristanak”,
Sto je izri¢ito propisano u ¢l. 46 st. 2 ZZD.

10 Visi sud u Beogradu, 73P. br. 18254/2012, Presuda od 17.9.2013.

11 Apelacioni sud u Beogradu, GZ. 2746/14, Presuda od 10.9.2014.

12 Vrhovni kasacioni sud Srbije, Rev. 262/2015, Presuda od 26. 3.2015.

13 Prema ¢l. 94 st. 1 Zakona o radu (SluZbeni glasnik RS, br. 24/2005, 61/2005, 54/2009, 32/2013,
75/2014, 13/2017 — odluka US i 113/2017), zaposlena Zena ima pravo na odsustvo sa rada zbog
trudnoce i porodaja (porodiljsko odsustvo), koje traje do navrSena tri meseca od dana porodaja, kao i
odsustvo sa rada radi nege deteta, u ukupnom trajanju od 365 dana od dana otpocinjanja porodiljskog
odsustva. Pravo na odsustvo radi nege deteta moZe da koristi i otac. U praksi je izuzetno mali broj oeva
koji koriste ovo pravo.
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2.3. Zahtevi, argumentacija stranaka i sudske odluke

U tuzbikoju je podigao Poverenik je kumulirao trizahteva: da sud utvrdi daje tuZeni
premestanjem S. S. na niZe radno mesto nakon povratka s porodiljskog odsustva
i odsustva sa rada radi nege treceg deteta izvr$io akt posredne diskriminacije na
osnovu pola/roda, da naloZi tuZenom da S. S. vrati na radno mesto na kojem
se nalazila pre odlaska na porodiljsko odsustvo, kao i da o sopstvenom trosku
objavi pravnosnaznu presudu u dnevnom listu sa nacionalnim tirazom. Tuzilac
je utuzbi izneo pravno tvrdenje da je tuZeni premestanjem S. S. na niZe i manje
pla¢eno radno mesto po njenom povratku s porodiljskog odsustva izvrsio
posrednu diskriminaciju prema S. S. na osnovu njenog pola/roda. Tvrdenje
je potkrepljeno statistickim podacima, koje je tuzilac pribavio od tuZenog pre
podizanja tuzbe, a prema kojima je u poslednje tri godine 89 radnica koristilo
porodiljsko odsustvo, od ¢ega se 31 radnica jos uvek nalazi na odsustvu, a od 58
radnica koje su se vratile s porodiljskog odsustva, njih 14 (24,14%) je premeSteno
na niza radna mesta, s tim $to je 18 Zena po povratku s porodiljskog odsustva
ostalo na svojim ranijim radnim mestima jer su radile na najnizim radnim
mestima, pa nisu ni mogle biti premes$tene na niZe radno mesto. Po tvrdenju
tuzioca, ovakvo postupanje tuzenog suprotno je zabrani posredne diskriminacije
propisanoj u ¢l. 7 ZZD'" i u ¢l. 6 Zakona o ravnopravnosti polova,'® odredbi ¢l.
16 st. 3 ZRP, kojim je izri¢ito propisano da odsustvovanje s posla zbog trudnoce
i roditeljstva ne sme da bude osnov za rasporedivanje na neodgovarajuce
poslove!® i za otkaz ugovora o radu u skladu sa zakonom kojim se ureduje rad,
kao i odredbe iz ¢l. 20 st. 2 ZZD, koja zabranjuje postupanje u skladu sa rodnim
predrasudama, obi¢ajima i drugim drus$tvenim obrascima ponasanja.

14 U srpskom pravu posredna diskriminacija je definisana kao situacija u kojoj se “[...1 lice ili grupa lica, zbog
njegovog odnosno njihovog li¢nog svojstva, stavlja u nepovoljniji polozaj aktom, radnjom ili propustanjem
koje je prividno zasnovano na nacelu jednakosti i zabrane diskriminacije [...1”. Ova zakonska odredba
nije u potpunosti uskladena sa definicijom posredne diskriminacije iz ¢lana 2 stav 1 Direktiva EU iz
2000 (Direktiva Saveta 2000/43/EC o jednakom tretmanu osoba bez obzira na njihovo rasno ili etni¢ko
poreklo, Sluzbeni list EU — 19. 7. 2000 — L. 180/22. i Direktiva Saveta 2000/78/EC o ravnopravnom
tretmanu u zaposljavanju i profesiji, Sluzbeni list EU, 2. 12. 2000. — I 303/16), koje definisu posrednu
diskriminaciju kao situaciju “gde naizgled neutralna odredba, kriterijum ili praksa moZze staviti lica ... u
posebno nepovoljan polozaj u poredenju sa drugim licima”. Insistiranje na naizgled neutralnoj odredbi
koja dovodi do diskriminacije u praksi bolje ilustruje ovaj institut, a engleska re¢ would upotrebljena u
navedenim direktivama pokriva i postojanje potencijalne opasnosti od stavljanja u nepovoljniji polozaj. U
literaturi je ve¢ ukazano na ove neuskladenosti. Videti: Petrusi¢, N., Krstic, 1., Marinkovi¢, T., op. cit., str.
44-45. Sa druge strane, definicija posredne diskriminacije dopusta mogucnost da prividno neutralni akt
proizvede negativno dejstvo prema samo jednoj osobi, pri ¢emu se kao komparator moze javiti takode
jedna osoba, $to je suprotno sustini i smislu posredne diskriminacije.

15 Sluzbeni glasnik RS, br. 104/2009 (u daljnjem tekstu: ZRP). U ¢l. 6 ZRP propisano je: “Posredna
diskriminacija je svako neopravdano razlikovanje, iskljuivanje ili ograniavanje kojima se u istoj ili
sli¢noj situaciji lice odnosno grupa lica, na osnovu pola kao licnog svojstva, stavlja u nepovoljniji polozaj
donosenjem akta ili vrSenjem radnje koja je prividno zasnovana na nacelu jednakosti i nediskriminacije’’.

16 Zakonodavac zabranjuje samo rasporedivanje na ‘“‘neodgovarajuce poslove’”, Sto ograni¢ava domete
zabrane diskriminacije. Ako se ova odredba tumaci doslovno, rasporedivanje Zena posle povratka s
porodiljskog odsustva na poslove koji formalno odgovaraju njihovim kvalifikacijama bilo bi dopusteno,
bez obzira na to Sto su manje placeni.
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U odgovoru na tuzbu tuZeni nije osporio Cinjenice u vezi sa rasporedivanjem
S.S., akao razlog rasporedivanja naveo je potrebe procesa rada, isticu¢i da je S.
S. rasporedena na mesto koje odgovara njenoj stru¢noj spremi i kvalifikacijama.
Izneo je stav da tuZzilac nije u€inio verovatnim “da su eventualno muske osobe
u privilegovanom poloZaju u odnosu na osobe Zenskog pola”, §to, po misljenju
tuzenog, potvrduje i ¢injenica da je namesto S. S. postavljena Zena — majka dvoje
dece. U odgovoru na tuZbu navedeno je da 86,20% Zena ostaje na svojim radnim
mestima po povratku s porodiljskog odsustva.

Medu strankama je nesporno da je tokom odsustva S. S. njene poslove, kao
vr$ilac duznosti, obavljala L. L. — Zena, koja je po povratku S. S. sa odsustva
rasporedena na radno mesto Sefice ekspoziture, iako u odnosunaS. S. imakrace
iskustvo u bankarstvu.

Visi sud je odbio tuzbeni zahtev kao neosnovan, zauzimajudi stav da nije
doslo do diskriminacije S. S. na osnovu pola, niti na osnovu njenog porodicnog
statusa, a kao klju¢ni argument naveo da je na radno mesto na kome je ranije
bila S. S. rasporedena Zena, majka dvoje dece. U obrazloZenju presude sud
je zauzeo stav da “[...] odgovornost za odabir Sefa poslovnice iskljucivo snosi
poslodavac, koji ima pravo izbora pri odabiru kako prilikom zaposljavanja tako
i prilikom rasporedivanja zaposlenih”, te da je tuZeni izvrSio “rasporedivanje
svojih zaposlenih na radna mesta u skladu sa potrebama sopstvenog procesa
rada, te je prvenstvo u obavljanju posla Sefa ekspoziture zbog osobenosti posla
kod koga li¢no svojstvo lica predstavlja stvarni i odluc¢ujuéi uslov za obavljanje
posla dala LL”. Posebno je zanimljivo kako sud vidi svoju ulogu u tumacenju
i primeni zakona. U obrazloZenju se navodi da je obaveza suda da “Siroko
inkriminisane oblike diskriminacije ogranici u skladu sa potrebom zastite
legitimnog cilja kome ovaj zakon ima da sluzi. Sud smatra da bi eventualno
utvrdivanje diskriminatorskog ponasanja tuzenog u konkretnom slucaju dovelo
do neravnoteZe u odnosu izmedu prava na utvrdivanje diskriminacije i prava
na slobodno vodenje privrednog drustva’”, te da bi usvajanje tuzbenog zahteva
svakako dovelo do neravnoteZe “suprotstavljenih interesa stranaka”.

U Zalbi na prvostepenu odluku tuZilac je ukazao na to da sud nije primenio
pravilo o prebacivanju tereta dokazivanja iz €l. 45 st. 2 ZZD," isticu¢i da je u
toku postupka ponudio dovoljno ¢injenica i dokaza kojima je ucinio verovatnim
posrednu diskriminaciju, te je na tuZenom bio teret dokazivanja da u konkretnom
slucaju nije povredeno nacelo jednakosti. U Zalbi je takode navedeno da je
neprimereno uporedivati postupanje tuZenog prema zaposlenim Zenama u
odnosu na zaposlene muskarce, buducéi da ovakvo postupanje tuZzenog pogada
samo Zene, jer samo Zene odsustvuju s posla zbog radanja dece, a uobicajeno je,

17 Clan 45 st. 2 ZZD glasi: Ukoliko tuzilac ucini verovatnim da je tuZeni izvrsio akt diskriminacije, teret
dokazivanja da usled tog akta nije doslo do povrede nacela jednakosti, odnosno nacela jednakih prava i
obaveza snosi tuzeni.
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zbog patrijarhalnih rodnih uloga, da su Zene (majke) te koje koriste i odsustvo sa
rada radi nege deteta, buduci da se odgajanje dece smatra njihovom primarnom
ulogom.

Tuzilac je osporio klju¢ni argument koji je sud naveo u prilog stavu da
nije doslo do diskriminacije — da je na mesto S. S. “zaposlena druga osoba
koja je takode majka dvoje dece”. Prema mi$ljenju tuzioca, ova Cinjenica
ne obara pretpostavku da je diskriminacija izvr§ena, ve¢ upravo potvrduje
diskriminatornu praksu tuZzenog, buduci da je L. L., Zena koja je premes$tena na
radno mesto S. S., majka odrasle dece — ¢erke, koja je u vreme premestaja imala
26 godina, i sina, koji je u vreme premestaja imao 24 godine, pri cemu oba deteta
ni tada, a ni sada, ne Zive u zajednickom domacinstvu sa svojom majkom, ve¢ u
svojim odvojenim domacinstvima.

Apelacioni sud u Beogradu odbio je zalbu tuZzioca i potvrdio prvostepenu
presudu, nalazeci da je zakonita, obrazlazudi svoju odluku time da je do premestaja
S. S. doslo “prvenstveno iz razloga potreba procesa rada, odnosno organizacije
rada”, kao i da se tuZzilac “neosnovano poziva na teret dokazivanja, s obzirom da
nije u¢injeno verovatnim da su izvr§ene radnje diskriminacije na osnovu pola”.

Protiv pravnosnazne odluke Apelacionog suda tuZilac je podneo reviziju
Vrhovnom kasacionom sudu (VKS), u kojoj je ukazao na pogreSnu primenu
materijalnog prava. Prema miSljenju Poverenika, odluke prvostepenog i
drugostepenog suda rezultat su pogreSnog tumacenja odredaba iz ¢l. 7 ZZD
i ¢l. 6 ZRP, kojima je zabranjena posredna diskriminacija na osnovu bilo kog
licnog svojstva. Argumentujudi svoju reviziju, Poverenik je ukazao na to da je
praksa tuZenog da majke posle povratka s porodiljskog odsustva i odsustva radi
nege deteta rasporeduje na niZza i manje placena radna mesta, suprotna izricitoj
zabrani postupanja u skladu sa rodnim stereotipima, predrasudama, obi¢ajima
i drugim drustvenim obrascima ponasanja, koja je propisana u ¢l. 20 st. 2 ZZD.

U pogledu primene pravila o prebacivanju tereta dokazivanja, Poverenik
je osporio stav Apelacionog suda da u konkretnom slucaju diskriminacija
nije uc¢injena verovatnom. Ukazao je na to da se prvostepeni sud uopste nije
pozvao na pravilo o preraspodeli tereta dokazivanja, nije zauzeo stav o tome da
li je u konkretnom slucaju tuzilac diskriminaciju “ucinio verovatnom”, te da u
toku postupka predmet raspravljanja i dokazivanja uopste nisu bile ¢injenice
na osnovu kojih bi se moglo ispitati da li su u konkretnom sluc¢aju eventualno
postojali objektivni i opravdani razlozi za premestaj S. S. na niZe radno mesto,
koji nisu ni u kakvoj vezi sa njenim polom/rodnom ulogom.

Vrhovni kasacioni sud je presudom odbio reviziju kao neosnovanu; presudu
je obrazlozio, na jednoj strani, nalazec¢i da su niZestepeni sudovi pravilno
primenili materijalno pravo. Prema misljenju VKS, tuZilac nije u¢inio verovatnim
“da S. S nije vrac¢ena na staro radno mesto zbog pretpostavke tuzenog da nece
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moci odgovoriti obavezama tog radnog mesta zbog obaveza koje ima kao majka
maloletne dece i da je zbog tog svog licnog svojstva bila diskriminisana”. Prema
misljenju VKS, tuzeni je, kao poslodavac, S. S. rasporedio na drugo radno mesto,
“u skladu sa najboljom organizacijom rada”. Stav VKS je decidiran: “Zaposleno
lice ima pravo da se posle porodiljskog odsustva i odsustva radi nege deteta vrati
na staro radno mesto, ali i poslodavac ima pravo da zaposlenom ponudi izmenu
ugovora o radu radi premestaja na drugi odgovarajuci posao zbog potreba
procesa i organizacije rada, u skladu sa ¢l. 171 Zakona o radu”.'®

2.4. Zapazanja o radu sudova

Analiza sudskih odluka povodom konkretnog slucaja diskriminacije, pre svega,
pokazuje da sudijama nije poznat fenomen polne/rodne diskriminacije Zena,
koja obuhvata ne samo nejednak tretman na osnovu pola, kao bioloske odrednice,
ve¢ i na osnovu njihove rodne uloge, trudnoce, odsutnosti s posla zbog brige o
deci i porodici. Ono $to sudovi nisu razumeli jeste da je posredna diskriminacija
Zena izraz njihove strukturalne diskriminacije, koja je u sferi rada najociglednija.
Naime, na trZiStu rada i u ostvarivanju prava iz rada i u vezi sa radom, ukljucujuci
i napredovanje na poslu i stru¢no usavr$avanje, najnepovoljniji polozaj imaju
udate majke sa decom predskolskog uzrasta, dok najbolji poloZzaj imaju majke
odrasle dece i neudate Zene bez dece. Izmedu Zena bez porodi¢nih obaveza i
muskaraca skoro da ne postoji razlika u pogledu konkurentnosti na trzistu rada
i ekonomskog poloZaja. U sustini, stereotipna rodna uloga Zena, a ne njihov pol,
jeste ono $to ih stavlja u nepovoljniji poloZaj. Stoga, ostvarivanje supstantivne
jednakosti, kojoj zabrana posredne diskriminacije tezi, podrazumeva da pol,
trudnoce, odsutnost s posla zbog porodaja i nege dece nece predstavljati prepreku
profesionalnom napredovanju, nepovoljnijem rasporedivanju ili drugom
nejednakom tretmanu Zena. Upravo je uloga sudova da u svakom pojedina¢nom
slu¢aju prepoznaju ovaj vid diskriminacije i Zenama pruze odgovarajucu zastitu.

Zato §to nije razumeo sustinui cilj zabrane posredne diskriminacije na osnovu
pola, “krunski dokaz” o nepostojanju diskriminacije VKS je, kao i niZestepeni
sudovi, nasao u ¢injenici da je naradno mesto S. S. postavljena L. L., Zena i majka
dvoje dece, ignorisuci okolnost da je L. L. majka odrasle dece, koja Zive u svojim
odvojenim domacinstvima. To §to je na radno mesto koje je ranije uspesno
obavljala S. S. premestena L. L. upravo predstavlja dokaz da tuzeni nejednako
tretira samo majke sa malom decom, izrazavajuci time svoj stereotipan stav da
ove majke, zbog obaveza oko odgajanja dece, nece viSe biti u stanju da odgovore
visokim zahtevima poslova na radnim mestima koje su inace, pre odlaska na
poradiljsko odsustvo, uspesno obavljale. Ovakav potez tuZenog poslodavca nije

18 U ¢l.171 Zakona o radu (SluZbeni glasnik RS, br.24/2005,61/2005,54/2009,32/2013,75/2014,13/2017
—odluka US i113/2017) propisano je: Poslodavac moZe zaposlenom da ponudi izmenu ugovorenih uslova
rada radi premestaja na drugi odgovarajuci posao, zbog potreba procesa i organizacije rada.
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usamljen slucaj, vec¢ praksa koju je u organizaciji svog rada razvio, $to su potvrdili
i podaci o broju Zena koje su po povratku s porodiljskog odsustva vracene na
niza i manje pla¢ena radna mesta.

Analiza sudskih odluka pokazuje da u zaklju¢ivanju o postojanju
diskriminacije sudovi ne prepoznaju sve elemente testa diskriminacije, koji
olakSava kompleksan misaoni proces, posebno u utvrdivanju posredne
diskriminacije. To potvrduje i ¢injenica da nijedan od sudova nije zauzeo
decidirani stav o tome da li slu¢aj razmatra kao posrednu ili kao neposrednu
diskriminaciju, a u delu posve¢enom pravnoj argumentaciji citirane su zakonske
odredbe o zabrani i neposredne i posredne diskriminacije.

Posebno je problematic¢an nacin interpretacije pravila o distribuciji tereta
dokazivanja, koji pokazuje da sudovima nije jasna sustina i cilj ovog standarda,
a koji je od klju¢ne vaznosti za delotvornu zastitu od diskriminacije. Dok se Visi
sud, koji je u prvom stepenu sudio, nije ni pozivao na pravila o preraspodeli/
okretanju tereta dokazivanja, Apelacioni sud se lakonski, bez argumentacije,
izjasnio da tuZilac nije diskriminaciju ucinio verovatnom. Na ovom stanovistu
stoji i VKS, koji tvrdi da tuzilac nije uspeo da u¢ini verovatnim da “S.S nije vra¢ena
na staro radno mesto zbog pretpostavke tuZenog da nece moci odgovoriti
obavezama tog radnog mesta zbog obaveza koje ima kao majka maloletne
dece”, pri ¢emu za svoj stav koristi argument koji je izneo tuzeni: da su razlog
premestanja potrebe procesa rada.

Kod posredne diskriminacije, o kojoj je u konkretnom slucaju rec, sud je
bio duzan da pojam “verovatnost” tumaci u skladu sa doktrinom prima facie
dokaza, kako to ¢ini i Evropski sud za ljudska prava.'® To podrazumeva duZnost
suda da ispita da li je tuzilac ponudio dovoljno ¢injenica i dokaza na osnovu
kojih se, uzimajuéi u obzir uobicajeni sled stvari, tj. niz uzro¢no-posledi¢nih
dogadaja i iskustva u pravnoj zajednici, pre moZe zakljuciti da je diskriminacija
izvr§ena nego da nije izvrSena.?’ Svoj zakljucak da diskriminacija jeste ili nije

19 Prema shvatanju ESLJP, prima facie dokaz moZze proisteci iz dovoljno jakih, jasnih i neprotivrecnih
indicija ili od isto takvih fakti¢kih pretpostavki. Sud prihvata da su tacni oni ¢injenicni navodi koji su
“potkrepljeni slobodnom ocenom svih dokaza, ukljucujuci i zakljucke koji izviru iz ¢injenica i podnesaka
stranaka [...1. Dokaz moze slediti iz postojanja dovoljno ¢vrstih, jasnih i neprotivrecnih indicija ili iz
slicnih neoborenih faktickih pretpostavki...” (vid. Nachova and Others v. Bulgaria, predstavka br.
43577/98, 0dluka od 26.2.2004, par. 166). Identican stav ESLJP zauzeo je i mnogo ranije (Chassagnou
and Others v. France, predstavka br. 25088/94,28331/95 i 28443/95, Odluka od 29.4.1999, par.91-92,
i Timishev v. Russia, predstavka br. 55762/00 i 55974/00, Odluka od 13. 3. 2006, par. 57).

20 0 teretu dokazivanja, detaljno: Potognjak, Z., Grgurev, I., Grgi¢, A. “Dokazivanje prima facie
diskriminacije”, u: Alan Uzelac, Jasnica Garasi¢, Aleksandra Magani¢ (ur.), Djelotvorna pravna zastita
u praviénom postupku, Izazovi pravosudnih transformacija na jugu Evrope, Pravni fakultet Sveucilista
u Zagrebu, Zagreb 2013, str. 325-327; Dika, M., “Sudska zastita u diskriminacijskim stvarima”, u: I.
Crni¢ i dr. Primjena antidiskriminacijskog zakonodavstva u praksi, Centar za mirovne studije, Zagreb
2011, str. 84-86; Vehabovic¢ F., Izmirlija M., Kadribasi¢ A., Komentar Zakona o zabrani diskriminacije sa
objasnjenjima i pregledom prakse u uporednom pravu, Sarajevo 2010; Petrusi¢, N., Krsti¢, I., Marinkovic,
T., op. cit., str. 301-309; Petrusi¢, N., “Zamke u upotrebi statistickih podataka u antidiskriminacionim
parnicama’’, Pravni Zivot: tematski broj, Pravo i nacelo savesnosti i postenja, 2014, 12, tom 4, str. 33-50.
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ucinjena verovatnom sud je duZan da argumentuje na nacin koji ¢e stranke
uveriti u ispravnost njegovog zakljucka.

U tuzbi i tokom postupka tuzilac je izneo vise nego dovoljne ¢injenice i
dokaze za zakljucivanje o prima facie diskriminaciji: rasporedivanje na radna
mesta S. S. i L. L., koje je na prvi pogled neutralno, a obrazlaZe se potrebama
procesa i organizacije rada, nepovoljnije je pogodilo Zenu sa malim detetom,
koja se neposredno vratila s porodiljskog odsustva, a podatak da skoro Cetvrtinu
Zena po povratku s porodiljskog odsustva tuZeni poslodavac rasporeduje na
niza i manje plac¢ena radna mesta potvrduje njegovu diskriminatornu praksu.
U izvodenju zakljucka o prima facie diskriminaciji, sud je morao imati u vidu
iskustvena pravila i $iri dustveni kontekst, $to je podrazumevalo duZznost suda da
uzme u obzir ¢injenicu da je srpsko drustvo zasnovano na stereotipnim rodnim
ulogama, da se roditeljstvo jos uvek smatra “prirodnom” i isklju¢ivom ulogom
Zene, te da su iz ovog razloga mnoge majke sa decom predskolskog uzrasta
izloZzene nejedakom tretmanu kako prilikom zaposljavanja, tako i prilikom
napredovanja na poslu i stru¢nog usavrsavanja.

Da je pravilno primenjeno pravilo o distribuciji tereta dokazivanja iz ¢l
45 st. 2 ZZD, sud bi u obrazloZenju konstatovao da je diskriminacija u¢injena
verovatnom, da na tuzenom lezi teret dokazivanja da nije doslo do povrede
nacela jednakosti i pravilno bi primenio tzv. test opravdanja, $to podrazumeva
daje bio duZan daispita dali su ¢injenice i dokazi koje je tuZeni ponudio dovoljni
za zakljucak da postoji objektivno opravdanje za krSenje zabrane diskriminacije.
To bi u konkretnom sluc¢aju podrazumevalo razmatranje ¢injenica i dokaza koje
je tuZeni naveo u nastojanju da opravda svoj postupak: da je premestanje S. S.
na nize radno mesto, odmah nakon njenog povratka s porodiljskog odsusustva,
imalo zakonit cilj, a da su upotrebljena sredstva bila primerena i nuzna, odnosno,
da nije postojalo manje restriktivno sredstvo kojim bi se taj legitimni cilj mogao
ostvariti. Drugim re¢ima, sud je morao da ceni da li je tuZeni uspeo da pokaze i
dokaze stvarno postojanje “potrebe procesa rada”, koju se nije moglo zadovoljiti
na drugi nacin osim premeStanjem S. S. na niZe i manje placeno radno mesto
posle njenog povratka s porodiljskog odsustva.

Za VKS i nizestepene sudove bilo je, medutim, dovoljno puko tvrdenje
tuZenog da je premestaje iziskivala potreba procesa i organizacije rada; tuZeni
nije ni iznosio ¢injenice i dokaze u prilog postojanju ove “potrebe”. VKS se uopste
nije ni upustao u ispitivanje legitimnosti cilja, niti u postojanje srazmernosti
izmedu cilja i mere koju je preduzeo. Prevagu je, po automatizmu, dao interesu
tuzenog (poslodavca), a ne interesu S. S. da bude zasti¢ena od diskriminacije
na osnovu svog pola/roda i (javnom) interesu ukidanja nepovoljnog polozaja
zaposlenih Zena sa malom decom.
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U svojoj presudi VKS iznosi stav da je “interes poslodavca (a u krajnjem ishodu
svih zaposlenih) (je) da proces rada bude organizovan tako da na rukovodecéa
mesta budu postavljene osobe koje najbolje mogu da odgovore obavezama
na takvim mestima i ne radi se o aktu diskriminacije ako se zahtevaju stroZi
kriterijumi u pogledu znanja, organizacionih sposobnosti, prakse, odnosa sa
strankama i javnos$c¢u, vestine komunikacije i slicno bez obzira na formalno iste
Skolske i stru¢ne kvalifikacije”. Problem s pravnim stavom i rezonovanjem suda
je utome $to poslodavac tokom postupka nije ponudio nijednu ¢injenicu i dokaz
u prilog postojanju potreba procesa rada, $to bi, pored ostalog, podrazumevalo
pruzanje dokaza daS. S. nije mogla da odgovori potrebama radnog mesta Sefice
ekspoziture, koji je pre odlaska na porodiljsko odsustvo uspesno obavljala. Sa
druge strane, ako se tako $iroko moze tumaciti sloboda poslodavca, kao sto
to smatraju niZestepeni sudovi i VKS, onda su pravila o zabrani diskriminacije
iluzorna, jer svaki nejednak tretman zaposlenih poslodavac moZze opravdati
pozivanjem na potrebe procesa i organizacije rada. Svojim tumacenjem, VKS
je postavio tako nizak prag za opravdanje diskriminacije da samo pozivanje
poslodavca na to da je prilikom rasporedivanja zaposlenih bio rukovoden
unapredenjem procesa rada opravdava diskriminaciju zaposlenih, po bilo kom
njihovom li¢nom svojstvu, tako da nema obavezu da dokazuje ni da su njegove
odluke imale legitiman cilj, niti da su bile nuZne ili da su makar bile od izuzetnog
znacenja za njegovo poslovanje.?! Ovakav stavVKS, imajudi u vidu njegovu ulogu
u pravnom sistemu, ima nesagledive negativne posledice na planu suzbijanja i
zastite od diskriminacije, i to ne samo diskriminacije zasnovane na polu/rodu,
ve¢ i na osnovu drugih li¢nih svojstava.

Posebno je zabrinjavajuce pogre$no tumacenje zakonske odredbe kojom je
propisano da se diskriminacijom ne smatra “pravljenje razlike, iskljucenje ili
davanje prvenstva zbog osobenosti odredenog posla kod koga licno svojstvo lica
predstavlja stvarni i odlucujuéi uslov obavljanja posla, ako je svrha koja se time
Zeli postic¢i opravdana”.?> Ovo pravilo predstavlja izuzetak od principa zabrane
diskriminacije, koji se mora restriktivno tumadciti, ali u interpretaciji suda
upravo ovo pravilo opravdava postupanje poslodavca, koji je za posao Sefice
ekspoziture, zbog njegove osobenosti, prednost dao L. L., ¢ija su “li¢na svojstva”,
kako sud kaze, “bila stvarni i odluc¢ujuci uslov za njegovo obavljanje”. Oc¢igledno
je da sud ima problem sa razumevanjem pojma “licno svojstvo”, kao osnova
diskriminacije, i poistovecuje ga sa licnim osobinama. Pri tome ne navodi koje
je to “licno svojstvo” koje L. L. ima, a S. S. nema, a koje je bilo odlucujuce za
rasporedivanje L. L. na radno mesto Sefice ekspoziture.

21 0 problemima opravdanja posredne diskriminacije na osnovu pola, detaljno: Selanec, G., Analiza Zakona
o ravnopravnosti spolova, CESI, Zagreb 2008., str. 95—-99.
22 Clan 16 st. 3 ZZD. Sli¢na odredba je sadrzana i u ZRP i u Zakonu o radu.
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Na kraju, nekoliko rec¢i o poStovanju nacela hitnosti proklamovanom u ¢l
41 st. 3 ZZD. Sudecdi prema duZini trajanja postupka, ono nije ostvareno: od
podizanja tuzbe do donosenja prvostepene presude protekla je godina, a do
donoSenja drugostepene presude dve godine, dok je VKS bio nesto aZurniji,
donoseci presudu posle sedam meseci od izjavljivanja revizije. Sve u svemu,
od podizanja tuzbe do odluke VKS protekle su tri godine i tri meseca, §to je
preterano dug period, imajuci u vidu prirodu i znacaj pravne stvari.

3. SLUCAJ GOVORA MRZNJE: GEJ STREJT ALIJANSA
PROTIV DRAGANA MARKOVICA PALME

3.1. Prethodne napomene

Sudski postupak povodom ovog slucaja rodne diskriminacije pokrenut je
tuzbom Gej strejt alijanse (GSA), udruzenja gradana Cija je misija promovisanje
i zastita ljudskih prava LGBT osoba.* Koristeci svoje zakonsko ovlas¢enje na
pokretanje parnice za zastitu od diskriminacije, utvrdeno cl. 46 st. 1 ZZD, GSA je
dana 15. 8. 2011. godine podnela tuzbu Prvom osnovnom sudu u Beogradu, koji
je u vreme podizanja tuzbe bio stvarno nadlezan u predmetima diskriminacije
zbog diskriminacije LGBT zajednice.* Po Zalbi tuZenog na presudu Osnovnog
suda u Beogradu kojom je usvojen zatev GSA? Zalio se tuZeni, pa je Apelacioni
sud u Beogradu presudu ukinuo?®® i predmet vratio prvostepenom sudu na
ponovno odlucivanje. Protiv nove odluke Osnovnog suda u Beogradu,?” kojom
je zahtev tuZioca odbijen, Zalbu je izjavio tuZilac. Apelacioni sud je usvojio Zalbu
i preinacio presudu tako §to je usvojio zahev GSA.*

3.2. Okolnosti slu€aja

Dragan Markovi¢ Palma, predsednik stranke Jedinstvena Srbija, gradonacelnik
Jagodine i narodni poslanik, povodom najavljenog odrzavanja “Parade ponosa”,
dao je novinarima Stampanih i elektronskih medija dana 15. 8. 2011. godine
sledec¢u izjavu: “Moj stav je poznat, znaci ja nisam za nasilje, jesam za mirne
demonstracije, ali ne da na ulici se pokazuje nesto $to je za mene bolest,
homoseksualnost, tako da stav Jedinstvene Srbije i moj licni stav, mi smo protiv
svakog skupa gde homoseksualci demonstriraju ulicama Beograda i Zele da

23 Podaci o udruZenju dostupni su na sajtu udruzenja: http://gsa.org.rs.

24 Zakonom o izmenama i dopunama Zakona o uredenju sudova 2013. godine stvarna nadleZnost u
diskriminacionim stvarima je izmenjena propisivanjem pravila da su za reSavanje ove vrste pravnih stvari
nadlezni visi sudovi (¢l. 23, st. 1, ta¢. 7 Zakona o uredenju sudova, SI. glasnik RS, br.116/2008,104/2009,
101/2010, 31/2011 — dr. zakon, 78/2011 — dr. zakon, 101/2011 i 101/2013).

25 Osnovni sud u Beogradu, 73 P — 15378/2012, Presuda od 22.8.2011. godine.

26 Apelacioni sud u Beogradu, Presuda od 19.9.2012.

27 Osnovni sud u Beogradu, 73 P —15378/2012, Presuda od 17.9.2013.

28 Apelacioni sud u Beogradu, GZ. 2426/2014, Presuda od 11. juna 2014.
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prikazu nesto $to je bolest da je normalno.” Ovu izjavu preneli su mnogi mediji,
aisam tuZeni u saops$tenju za javnost, objavljenom 17. 8. 2011. godine. Na ovu
izjavu reagovala je Poverenica za zastitu ravnopravnosti, izdajucéi upozorenje
javnosti, u kome je navela: “Povodom izjave predsednika JS, gradonacelnika
Jagodine i poslanika u Narodnoj skupstini Republike Srbije, Dragana Markovic¢a
Palme povodom predstojece Parade ponosa 2011. godine, poverenica za
zastitu ravnopravnosti, upozorava da se radi o homofobi¢noj izjavi kojom se
homoseksualnost naziva bole$¢u i negira pravo seksualnih manjina na mirno
okupljanje. Takvom izjavom Dragan Markovi¢ Palma podsti¢e neravnopravnost,
mrZnju i netrpeljivost prema LGBT populaciji, $to zabranjuju Ustav i zakoni
Republike Srbije. Poverenica istice da su, nakon proslogodisnjeg iskustva, ovakve
izjave posebno opasne, jer unapred opravdavaju i indirektno podsti¢u nasilje
nad ucesnicima Parade ponosa [...].”

3.3. Zahtevi, argumentacija stranaka i sudske odluke

GSA je u tuzbi istakao dva zahteva za zastitu od diskriminacije: da sud utvrdi da
je tuzeni izvr$io diskriminaciju na osnovu seksualne orijentacije koja predstavlja
govor mrznje, zabranjen ¢l. 11 ZZD,* uznemiravanje i ponizavajuce postupanje,
zabranjeno ¢l. 12 ZZD,* kao i tezak oblik diskriminacije, u smislu €l. 13 ZZD,
koji propisuje zabranu izazivanja i podsticanja neravnopravnosti, mrznje i
netrpeljivosti po osnovu seksualne orijentacije (i po drugim osnovima), te da je
prekrsio zabranu diskriminacije na osnovu seksualne orijentacije, propisanu u
¢l.21ZZD3

U odgovoru na tuzbu, tuZeni je zatraZio odbijanje tuZbenog zahteva,
negirajuci da je izjava diskriminatorna. Naveo je da izjava “[...] ne sadrzi govor
mrZnje, niti podstice diskriminaciju, mrznju ili nasilje protiv odredene grupe
lica na osnovu njegovog licnog svojstva, a posebno ne predstavlja teZi oblik
diskriminacije”, da je on samo preneo saopstenje svoje politicke stranke,
Jedinstvene Srbije, kojim se “[...] potenciraju tradicionalne vrednosti na kojima
se bazira program ove stranke, ne osporavajuci na ovaj nacin pravo pojedinca
da se izjasni o svojoj seksualnoj orijentaciji”. Ukazao je, takode, na to da je ova
politicka stranka traZila od Vlade Srbije da ne dozvoli odrZavanje javnog skupa
LGBT populacije, “[...] $to se ne moZe okarakterisati kao misljenje koje podstice

29 Odredbama ¢l. 11 ZZD zabrana govora mrznje propisana je na slede¢i nacin: Zabranjeno je izraZavanje
ideja, informacija i misljenja kojima se podstice diskriminacija, mrZnja ili nasilje protiv lica ili grupe
lica zbog njihovog licnog svojstva, u javnim glasilima i drugim publikacijama, na skupovima i mestima
dostupnim javnosti, ispisivanjem i prikazivanjem poruka ili simbola i na drugi nacin.

30 Prema ¢l. 12 ZZD, zabranjeno je uznemiravanje i ponizavajuce postupanje koje ima za cilj ili predstavlja
povredu dostojanstva lica ili grupe lica na osnovu njihovog li¢nog svojstva, a narocito ako se time stvara
strah ili neprijateljsko, ponizavajuce i uvredljivo okruzenje.

31 Clan 21 ZZD, osim $to propisuje da je seksualna orijentacija privatna stvar i da niko ne moze biti pozvan
da se javno izjasni o svojoj seksualnoj orijentaciji, svakome priznaje pravo na to da se izjasni o svojoj
seksualnoj orijentaciji i zabranjuje diskriminatorsko postupanje zbog takvog izjasnjavanja.
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na diskriminaciju, mrznju ili nasilje protiv ove grupe lica, te da je navedena izjava
u skladu sa slobodom govora i pravom na posedovanje sopstvenog misljenja i
izrazavanja, bez ugrozavanja drugih”.

Prvostepeni sud je 2. 11. 2011. godine usvojio zahteve tuZzioca, konstatujuci
da izjava koju je tuZeni dao ima sva obeleZja govora mrZnje, uznemiravanja i
poniZavajuceg postupanja, te da predstavlja tezZak oblik diskriminacije. Pored
ostalog, u obrazloZenju se navodi da ¢l. 13 ZZD definiSe “teski oblik diskriminacije
kao izazivanje i podsticanje neravnopravnosti, mrznje i netrpeljivosti po
osnovu seksualne orijentacije, posebno ako se ovo vr$i putem javnih glasila, te u
konkretnom slucaju li¢no svojstvo, odnosno seksualna orijentacija, je od strane
tuZzenog (Markovica) prikazana kao bolest i kao ne$to nenormalno i to putem
javnih glasila, ¢ime je izvrSena teska diskriminacija”.**

Protiv presude suda Zalbu je izjavio tuZeni, pa je Apelacioni sud u Beogradu
ukinuo presudu i predmet vratio prvostepenom sudu na ponovno odlucivanje,
jer je utvrdio da je ucinjena bitna povreda odredaba parni¢nog postupka, s
obzirom na to da tuZenom tuzba nije uredno dostavljena po pravilima o licnom
dostavljanju, tj. njemu li¢no ili njegovom punomoc¢niku, ve¢ ¢lanu njegovog
domacinstva, $to je u suprotnosti sa clanom 136 Zakona o parni¢cnom postupku.

U ponovnom postupku Osnovni sud u Beogradu doneo je novu presudu,
kojom je odbio tuZbeni zahtev tuzioca kao neosnovan. Isti sudija zauzeo je
sasvim suprotan stav u odnosu na svoj stav izraZzen u ranijoj presudi i zakljucio
da svojom izjavom tuZeni nije diskriminisao LGBT osobe.

U toku postupka izveden je dokaz ¢itanjem saopStenja Jedinstvene Srbije,
u kome se navodi da se ova politicka stranka “zalaze za zdravu porodicu koja
podrazumeva da se deca radaju iz braka muskarca i Zene, a ne da budu deca
surogat porodice u kojoj ¢e dve osobe istog pola glumiti mamu i tatu, dok e se
pritom razlikovati po boji kose, a nositi istu garderobu i brijati bradu i brkove”.
Procitano je i upozorenje Poverenice za zastitu ravnopravnosti, izvr§en je uvid
u snimak TV Avala i snimak Foneta, pa je sud utvrdio da je u tim prilozima
objavljen snimak izjave tada$njeg ministra unutra$njih poslova, koji je pozvao
sve stranke da jasno saopSte svoj stav u vezi sa odrzavanjem skupa LGBT osoba,
kao i napred citirana izjava tuZenog.

32 U saopstenju za javnost, GSA je navela da je “'[...]1 zadovoljna ovom presudom, kao i brzinom kojom je
doneta od strane suda, ali se nada da ona nece biti preinacena u drugostepenom postupku i da ce postati
pravosnazna. Za GSA je ovaj slucaj od strateSke vaznosti pre svega zbog &injenice da je po prvi put u
Srbiji doneta presuda nekom politi¢aru zbog teske diskriminacije i govora mrznje protiv LGBT populacije,
kao i zbog zloupotrebe najceS¢e drustvene predrasude i neistine o LGBT osobama da su one bolesne.
Takve izjave politicara i funkcionera, pre svega onih koji se dosta pojavljuju u javnosti poput Dragana
Markovica Palme, moraju biti oStro zakonski sankcionisane jer politi¢ari, bilo da su u vlasti ili u opoziciji,
snose najvec¢u odgovornost za Sirenje tolerancije i izgradnju demokratskog drustva, kulture nenasilja i
postovanja osnovnih ljudskih prava’”. Saopstenje za javnost GSA od 2.11.2011. Dostupno na: http://gsa.
org.rs/2011/11/presuda-draganu-markovicu-palmi-zbog-teskog-oblika-diskriminacije-lgbt-populacije/.
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U delu obrazloZenja sud je citirao ¢l. 21 Ustava Srbije, kojim je zabranjen
svaki oblik diskriminacije po bilo kom osnovu, ¢lanovi 11, 12, 13121 ZZD i
utvrdio “primenom citiranih normi materijalnog prava na utvrdeno ¢injeni¢no
stanje” da je tuZbeni zahtev neosnovan.

Sud je konstatovao da je sloboda okupljanja ljudsko pravo proklamovano
Ustavom i da je zabranjena svaka diskrimincija “medu kojima i diskriminacija
na osnovu seksualne orijentacije, jer svako ima pravo da se o tome slobodno
izjaSnjava”. U nastavku obrazloZenja, sud elaborira slobodu misljenja i
izrazavanja i zakljucuje da “sloboda govora i pravo na sopstveno misljenje
spada u grupu prava Evropske konvencije koja su uslovljena u znatnoj meri, a
sve sa ciljem da se isticanjem i uZivanjem u nekom pravu ne ugroZava pravo
drugoglica”. 1z ovoga sud izvodi slede¢i zakljucak: “Prilikom oznacavanja govora
i misljenja kao diskriminatorskog, neophodno je voditi racuna da se ne vrsi
ogranicavanje slobode govora viSe nego $to je neophodno”. Zatim sledi poenta
pravnog rezonovanja suda: “istinitost ¢injeni¢nog iskaza u sudskom postupku
se moze dokazivati, ali istinitost vrednosnog suda je nemoguce dokazivati. U
odnosu na istinitost ¢injenicnog iskaza cije su posledice predmet ovog postupka,
sud je utvrdio da je nesporna ¢injenica da se homoseksualnost viSe ne nalazi
na listi bolesti Svetske zdravstvene organizacije, zbog Cega se izjava tuZenog ne
moZe smatrati istnitom”. Prema misljenju suda, “tuZilac je mogao eventualno
da podnese tuzbu za utvrdenje da su neistinite ¢injenice navedene u izjavi [...]".
S obzirom na to da je neistinitost vrednosnog suda nemoguce dokazivati, a
sporna izjava je “vrednosni sud tuZenog, i to u formi iznoSenja stava povodom
izjave-zahteva tadasnjeg ministra unutras$njih poslova’, to sud smatra “da se
u konkretnom sluc¢aju ne radi o diskriminatorskom ponasanju tuzenog, ve¢ o
sopstvenom misljenju i viednosnom sudu tuZenog o jednoj drustvenoj pojavi,
koji nema karakter obavezujuceg”.

Posebno je zabrinjavajuéi stav da “sud ne treba da predstavlja drzavni
organ koji ¢e utvrdivati da je doslo do diskriminatorskog ponasanja svaki put
kada se neka od socijalnih kategorija navedenih u ZZD nade uvredenom, ili po
sopstvenom vrednosnom sudu diskriminisanom”. Eventualnim usvajanjem
tuzbenog zahteva, smatra sud, “pogodovalo bi se teznjama koje nisu spojive sa
svrhom kojoj teZi ZZD, posebno kada se ima u vidu da je ovaj zakon donet u cilju
podizanja svesti i prestanka diskriminatorskog ponasanja prema svim u zakonu
navedenim socijalnim kategorijama”.

Dodatni argument za odbijanje tuZbenog zahteva sud je nasao i u ¢injenici da
je govor mrZnje i otvoreno pozivanje na razne vidove diskriminacije ¢esta pojava
u politickom Zivotu, pa posto je to tako, izjava tuZzenog “ne ispunjava uslove da
se u smislu ZZD proglasi diskriminatornim ponaSanjem”.
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Protiv odbijajuce presude Osnovnog suda u Beogradu tuZilac je izjavio Zalbu
Apelacionom sudu u Beogradu, koji je presudom preinacio prvostepenu presudu
tako §to je usvojio tuzbeni zahteviutvrdio da je izjava tuzenog diskriminatorna,
da je izvrSio tezak oblik diskriminacije na osnovu seksualnog opredeljenja,
odredenog ¢lanovima 11, 12, 13 i 21 ZZD, i zabranio tuZenom da “ponavlja
izvrSenu diskriminaciju, a na osnovu seksualnog opredeljenja”.

U obrazloZenju presude Apelacioni sud je naveo da je Prvi osnovni sud pogresno
primenio materijalno pravo i, pozivajuci se na Ustav, Evropsku konvenciju o zastiti
ljudskih prava i osnovnih sloboda, kao i na ZZD, zakljucio da “izjava koju je tuZeni
dao novinarima pisanih i elektronskih medija sadrzinski jeste diskriminacija
prema LGBT populaciji”, a s obzirom na to da je data u medijima, “predstavlja
propagiranje diskriminacije”. Apelacioni sud je izneo stav da “tuZeni kao ugledna
politicka li¢cnost, kao predsednik stranke, ima pravo na sopstveno misljenje,
ali ima i obavezu da u svojim javnim nastupima ne propagira diskriminaciju.
Posebna je obaveza politicara, pa samim tim i tuZenog, da promovise vrednosti
demokratskog drustva kao $to su pluralizam, tolerancija i pravo na razli¢itost”.
Prema misljenju suda, “pruzanje zastite tuZiocu (GSA) ne predstavlja cenzuru niti
predstavlja ogranicenje slobode govora tuZenog niti prava na njegovo misljenje i
iznoSenje i negativnih komentara, ve¢ predstavlja zabranu govora kojim se pronose
ideje kojima se podstice diskriminacija, a koje mogu imati Stetne posledice na
demokratske procese u drustvu i razvoj drustva u celini”.*

3.4. Zapazanja o radu sudova

Za slucaj diskriminacije koji je bio predmet sudskog postupka moZe se reci da
je bio relativno lak za odlucivanje: medu strankama nije bilo spornih ¢injenica,
tako da je zadatak suda bio da resi samo jedno pitanje: da li se izjava tuZenog
krece u granicama slobode izraZavanja ili njegova izjava predstavlja govor
mrznje, kojim je istovremeno povredio dostojanstvo LGBT osoba.

Analiza druge po redu presude Osnovnog suda u Beogradu pokazuje da
pravni koncepti govora mrZnje i uznemiravanja i poniZavajuceg postupanja,
kao oblika diskriminacije, ovom sudu nisu sasvim razumljivi, da ne prepoznaje

33 GSA je u saopstenju za javnost pozdravila donosSenje presude, za koju tvrdi da “'u znacajnoj meri vra¢a
poverenje i LGBT osoba i svih drugih gradana u sudski sistem, jer je osudeni Dragan Markovi¢ Palma
i medijskom prostoru upotrebljavao govor mrznje prema LGBT populaciji bez ikakvih sankcija’” (videti:
http://gsa.org.rs/2014/07/apelacioni-sud-doneo-pravosnaznu-presudu-dragan-markovic-palma-kriv-
za-diskriminaciju-lgbt-populacije). TuZeni je u otvorenom pismu izjavio: “Ja nikada u Zivotu, gospodo
homoseksualci, nisam krsio ljudska prava i ne vidim koja su to ljudska prava ugrozena homoseksualcima.
Poznato je u Srbiji da se ja borim protiv bele kuge, a isto tako gospoda homoseksualci znaju, da iz veze dva
muskarca ne moze da se rodi dete.” te “[...1i dalje ¢u biti protiv odrZavanja bilo kog javnog skupa kada su
u pitanju homoseksualci, jer njima niko ne brani da u Cetiri zida rade $to hoce, a upornim insistiranjem da
svoje opredeljenje javno demonstriraju, upravo oni kr3e prava vecine gradana Srbije koji ih ne podrzavaju”,
kazao je Markovi¢ (videti: http://www.rts.rs/page/stories/sr/story/125/Dru% C5%A1tvo/1647287/
Markovi% C4 %87 % 3A+Po% C5% Altujem+presudu+Apelacionog+suda.html.).
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njihove bitne elemente na osnovu kojih se moZe ispitati da li se konkretna
izjava tuZenog moZe kvalifikovati kao govor mrZnje, odnosno uznemiravanje
i ponizavajuce postupanje. Za sud je, kako to obrazloZenje presude pokazuje,
diskriminacija zamrSena, zamagljena i neuhvatljiva pojava, “bez obalaigranica”,
koja je podlozna Sirokom tumacenju, na osnovu licnih ose¢anja i vrednosnih
merila.

Ono $to se iz obrazloZenja prvostepene presude najpre zapaza jeste da sud
ne razlikuje dve slobode — slobodu misli (slobodu posedovanja sopstvenog
misljenja), koja spada u forum internum, i slobodu izrazavanja misli, koja spada
u forum externum i kao takva je predmet legitimnog ogranicenja.** Upravo
ovo neznanje je oc¢igledno bilo razlog da sud primeni “originalni” pristup
u kvalifikaciji slucaja, nastojeci da se nekako izbori sa slu¢ajem kome nije
dorastao. Sud je, naime, u izjavi tuzenog “prepoznao” dva elementa: — ¢injeni¢ni
iskaz (da je homoseksualnost bolest) i “vrednosni sud” tuZzenog. Zakljucak suda
je da se istinitost ¢injenica moze dokazivati, pa je tuZiocu ukazao na mogucnost
pokretanja parnice za utvrdivanje neistinitosti ¢injenice da je homoseksualnost
bolest, pozivajuci se na ¢l. 194 Zakona o parnicnom postupku.® U nastavku,
medutim, sud konstatuje da je nesporna cinjenica da se homoseksualnost
ne nalazi na listi bolesti Svetske zdravstvene organizacije, $to obesmisljava
prethodni stav o mogucénosti dokazivanja ¢injenice da homoseksualnost nije
bolest; ako je ova ¢injenica nesporna, a jeste nesporna jer je notorna, zasto bi se
uopste i utvrdivala? Za razliku od ¢injeni¢nog elementa izjave, “vrednosni sud”
tuZenog, prema misljenju suda, nije moguce dokazivati. Posto se radi o misljenju
i viednosnom sudu tuZenog, koji nikoga ne obavezuje, a narocito posto je dat
na zahtev ministra unutrasnjih poslova, to izjava nije diskriminatorna. To su, u
najkracem, klju¢na merila koja je sud primenio ispituju¢i dali je izjava suprotna
zabrani govora mrznje i uznemiravanja i ponizavajuceg postupanja.

Posebno je zabrinjavajuce kako sud tumaci cilj i domete ZZD: ovaj zakon,
je prema misljenju suda, “usmeren na podizanje svesti o zabrani svakog vida
diskriminacije, ali uz obavezno postovanje ostalih Ustavom zajemcenih prava,
uklju¢ujuéi pravo na misljenje”, pa sud ne bi trebalo da predstavlja drzavni organ
koji ¢e utvrdivati da li je doslo do diskriminatorskog ponasanja “[...]svaki put
kada se neka od socijalnih grupa nade uvredenom”. Izgleda da bi, da se ovaj
sudija pita, u Srbiji svako mogao da govori §ta god hoce, jer ima “pravo na
misljenje”! Na srecu, nije tako, jer zakonski propisi propisuju duznost suda da

34 Tako je sloboda misli pretpostavka za uZivanje slobode izraZavanja, jer se pojedinac najc¢esce izraZzava o
pitanjima o kojima je prethodno formirao svoje misljenje, sloboda misli, odnosno “'sloboda posedovanja
sopstvenog misljenja’ je zasebno pravo koje Evropska konvencija garantuje. Sire: Krsti¢, 1., Marinkovié,
T., Evropsko pravo ljudskih prava, Beograd, Savet Evrope, 2016, str. 208-210.

35 U ¢l. 194 st. 3 Zakona o parni¢nom postupku (SluZbeni glasnik RS, br. 72/2011, 49/2013 — odluka US,
74/2013 — odluka US i 55/2014) propisano je: TuZba za utvrdenje moZe da se podnese radi utvrdivanja
postojanja, odnosno nepostojanja cinjenice, ako je to predvideno zakonom ili drugim propisom.
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prepozna i sankcioniSe svaki oblik diskriminacije, ukljucujudi i govor mrznje i
uznemiravanje i ponizavajuce postupanje.

U konkretnom slucaju, pravilno kvalifikovanje izjave tuZenog podrazumevalo
je pravilnu primenu odgovarajuceg testa, Cija analiticnost vodi izvodenju
pravilnih zakljuc¢aka. Ovaj test, Siroko poznat medu pravnicima Sirom sveta,
Evropski sud za ljudska prava primenjuje ve¢ dugi niz godina, Sireci sve vise
pojam govora mrznje i suzavajuci slobodu izrazavanja, ukoliko se njome
podstice na diskriminaciju, mrznju i nasilje.*

Iz obrazloZenja sudske odluke nema ni naznaka da je sud razmotrio postoje
li svi potrebni elementi koji konstituiSu govor mrznje, odnosno uznemiravanje i
poniZavajuce postupanje. Umesto takvog pristupa, sud jednostavno konstatuje
da “predmetna izjava svakako sadrzi obelezZja diskriminatorskog ponasanja,
ali ne u obimu koji je potreban da se navedena izjava i zvani¢no, od strane
suda, utvrdi kao akt diskriminacije”. Iz ove besmislene recenice nemoguce je,
medutim, utvrditi koji je to “obim” diskriminacije potreban da bi se data izjava
kvalifikovala kao diskriminatorna!

Dajeupoznats pravnim pojmom govora mrznje i njegovim elementimaidaje
primenio adekvatan test diskriminacije, sud bi analiticki, prirodnim redosledom,
korak po korak, ispitao sledece okolnosti: 1) da li su izraZene ideje, informacije
i misljenje ozbiljne, koherentne i vazne, 2) da li su saopStene javnosti, 3) dali se
njima izaziva Sirenje mrZnje i nasilja ili diskriminacije u najSirem smislu i 4) da
li su uperene protiv lica ili grupe zbog njihovog licnog svojstva.

U sagledavanju negativnih efekata konkretne izjave tuZenog, sud je mogao
da se osloni na praksu Evropskog suda za ljudska prava, koja bi ga uputila na
to da razmotri i druStvene okolnosti u kojima je izjava data, da razmotri da li
se izjava, s obzirom na svoj uzi i 8iri kontekst, moZe smatrati neposrednim ili
posrednim pozivom na nasilje, ili opravdanjem nasilja, mrznje ili netrpeljivosti, i
dali postoji opasnost, neposredna ili posredna, da dovede do Stetnih posledica.®”
Da je primenio ovakav analiticki pristup, sud bi morao da uzme u obzir ne samo
sadrzinuizjave, ve¢idaje onadata2011. godine, posle najave odrzavanja “Parade
ponosa’, koja je ucinila vidljivim nivo homofobije, netoleranciju i ekstremno
negativnu dru$tvenu percepciju LGBT osoba, ali i povecala ucestalost fizickog
nasilja prema pripadnicima LGBT zajednice.* Sve te okolnosti u presudi nisu ni
pomenute! Sud je ignorisao ¢injenicu da je izjava data medijima, da je izjavu dao
predsednik politicke partije koja ucestvuje u vlasti, koji je istovremeno i narodni

36 Videti: Petrusi¢, N., Krsti¢, 1., Marinkovi¢, T., op. cit., str. 70-73.

37 Videti: Peringek c. Suisse [GCI, predstavka br. 27510/08, Presuda od 15. 10. 2015, par. 205-207. Ove
okolnosti je sud uzeo u obzir i u mnogim drugim slu¢ajevima.

38 Redovni godisnji izveStaj Poverenika za 2011. godinu, str. 29. Dostupan na: http://ravnopravnost-
5bcf.kxcdn.com/wp-content/uploads/2012/11/images_files_Poverenik % 20redovan% 20godisnji%20
izvestaj%20za% 202011.%20godinu.pdf
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poslanik i gradonacelnik, koji je, uzgred, u javnosti poznat po sli¢cnim izjavama.
Umesto toga, sud lakonski zakljucuje da izjava tuzenog sadrZi njegovo misljenje,
koje “nikoga ne obavezuje”, te verovatno zato nije ni smatrao potrebnim da
sagleda njenu sadrZinu i negativne efekte koje ona proizvodi, a to je uzrokovanje
i raspirivanje negativnih emocija prema pripadnicima LGBT zajednice.

Da je razumeo koncept uznemiravanja i ponizavajuceg postupanja, kao
oblika diskriminacije, sud bi sa lako¢om mogao da zakljuci da je svojom izjavom
tuZeni povredio dostojanstvo LGBT osoba i doprineo ja¢anju neprijateljskog,
ponizavajucegiuvredljivog drustvenog okruZenja u kojem LGBT osobe ostvaruju
svoju egzistenciju.

Ohrabrujuca je odluka Apelacionog suda kojom je preinacio prvostepenu
odluku tako §to je utvrdio da izjava tuZenog predstavlja govor mrZnje,
uznemiravanje i ponizavaju¢e postupanje, kao i da predstavlja tezak oblik
diskriminacije. Steta je, medutim, $to je sud propustio priliku da $ire elaborira
merila i kriterijume za prepoznavanje govora mrZnje i uznemirvanja i
poniZavajuceg postupanja. To bi svakako doprinelo demistifikaciji granica
izmedu slobode govora i govora mrznje i uspostavljanju standarda za buduci
rad sudova.

U ovom relativno jednostavnom predmetu, u kome su sve ¢injenice medu
strankama bile nesporne, postupak, za koji zakon propisuje hitnost u postupanju,
trajao je nedopustivo dugo: od pokretanja postupka do pravnosnaZznosti
presude protekle su skoro tri godine, cemu je u znacajnoj meri doprineo tuZeni,
neopravdanim propustanjem rocista, koja sud nije sankcionisao.

4. SLU(VIAJ DISKRIMINACIJE U OBLASTI
ZAPOSLJAVANJA: PREKRSAJNI POSTUPAK
PROTIV PRIVREDNOG DRUSTVA “G"

4.1. Prethodne napomene

Ovaj slucaj je otvorilo UdruZenje “MreZa Zena protiv nasilja”’, podnoSenjem
prituzbe Povereniku za zastitu ravnopravnosti protiv privrednog drustva “G”,
zbog diskriminatorskih pitanja u upitniku za zaposlenje, koji je postavljen na
internetskoj prezentaciji ovog privrednog drustva. Poverenica je, koristeci svoja
ovlascenja iz ¢l. 33 st. 1 tac. 4 ZZD, 8. 10. 2013. godine podnela Prekrsajnom
sudu u Beogradu zahtev za pokretanje prekrsajnog postupka protiv privrednog
drustva, kao pravnoglica, i odgovornog lica u pravnom licu, zbog diskriminacije,
koja je inkriminisana kao prekr$aj propisan ¢l. 54 st. 1 tac. 3 i st. 3 Zakona o
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ravnopravnosti polova® i ¢l. 273 st. 1 tac. 1 i st. 3 Zakona o radu.*® Analiza
odluka suda donetih u procesuiranju ovog slu¢aja na najbolji nacin ilustruje do
koje je mere prekrSajnopravna zastita od diskriminacije u praksi neefikasna i
nedelotvorna.*

4.2. Okolnosti sluc¢aja

Privredno dru$tvo je na svojoj internetskoj prezentaciji postavilo on-lineupitnik
namenjen licima koja konkuri$u za posao, s pitanjima na koja treba da odgovore:
1) Kakvo je vase bra¢no stanje (deca, planovi)?; 2) Koje ste nacionalnosti?; 3)
Kog ste verskog opredeljenja (krsna slava)? 4) Da li verujete u Boga?; 5) Kojoj
stranci pripadate? i 6) Da li ste osudivani? U postupku po prituzbi, Poverenica je
dala misljenje da je postavljanjem ovog upitnika privredno drustvo izvrsilo akt
diskriminacije u oblasti zapo§ljavanja i rada na osnovu bra¢nog i porodi¢nog
statusa, nacionalne pripadnosti, verskog uverenja, politickog ubedenja i
osudivanosti. Prema misljenju Poverenice, postavljena pitanja su nedozvoljena,
s obzirom na to da se odnose na li¢na svojstva kandidata i kandidatkinja i
nemaju neposrednog znacaja za obavljanje posla, u okviru delatnosti kojom se
ovo privredno drustvo bavi. U misljenju je naglaseno da bez obzira na to Sto
nema dokaza da je bilo koji kandidat ili kandidatkinja za posao diskriminisana
na osnovu li¢nih svojstava o kojima se izjasnio odgovarajuéi na pitanja iz
upitnika, samim objavljivanjem pitanja koja se odnose na li¢na svojstava na
svojoj internetskoj prezentaciji privredno drustvo izvrsilo je diskriminaciju u
oblasti zaposljavanja i rada, i to na osnovu osudivanosti, bracnog i porodi¢nog
statusa, nacionalne pripadnosti, verskog uverenja i politickih ubedenja.

39 Clanom 54 st. 1 ta&. 3 ZRP propisano je da ée se novéanom kaznom od 10.000 do 100.000 dinara kazniti
za prekr3aj poslodavac sa svojstvom pravnog lica ako prilikom zaposljavanja ili radnog angaZovanja
zahteva ili koristi obaveStenja o porodi¢nom Zivotu ili porodi¢nim planovima kandidata, dok je u st. 3 za
odgovorno lice u pravnom licu propisana kazna od 5.000 do 25.000 dinara.

40 Clan 273 st. 1 Zakona o radu glasi: Novéanom kaznom od 800.000 do 1.000.000 dinara kaznice se
za prekrsaj poslodavac sa svojstvom pravnog lica ako prekrsi zabranu diskriminacije u smislu ovog
zakona (€l. 18-21), a ¢l. 274 st. 3 da ¢e se novéanom kaznom od 40.000 do 50.000 dinara kazniti za
ovaj prekr$aj odgovorno lice u pravnom licu, odnosno zastupnik pravnog lica. Clan 18 Zakona o radu
zabranjuje neposrednu i posrednu diskriminaciju lica koja traze zaposlenje i zaposlenika, ¢l. 19 definise
pojmove neposredne i posredne diskriminacije, ¢l. 20 utvrduje domete zabrane diskriminacije, a ¢l. 21
zabranjuje uznemiravanje i seksualno uzmeniravanje. Za sve oblike diskriminacije iz ¢l. 273 propisana je
istovetna kazna.

41 U Srbiji je izgradnja prekrsajne antidiskriminacione prakse jo$ uvek u pocetnoj fazi, $to je posledica
niza faktora: visokog nivoa tolerisanja diskriminacije u drustvu, nedovoljnog poznavanja novog
antidiskriminacionog prava, nerazumevanja samog fenomena diskriminacije i ignorisanja opasnosti
i Stetnih posledica koje ona izaziva, nespremnosti Zrtava diskriminacije da koriste mehanizme pravne
zastite, straha Zrtava od viktimizacije i dr. (videti: Petru$i¢, N., Tukar, M., Nikoli¢, B., Prirucnik za primenu
antidiskriminacionog prekrsajnog prava, Poverenik za zastitu ravnopravnosti, Beograd, 2015).
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4.3. Analiza odluke prekrsajnog suda

Postupajuci po zahtevu Poverenika, PrekrS$ajni sud u Beogradu je pokrenuo
prekrsajni postupak protiv privrednog drustva “G” i odgovornog lica u ovom
privrednom drustvu zbog prekrsaja iz ¢l. 273 st. 1 tac. 1i st. 3 Zakona o radu.
Presudom od 2. 6. 2014. godine** okrivljeni su ogladeni krivim za prekrsaj koji im
se stavlja na teret i izreCena im je nov¢ana kazna, okrivljenom pravnom licu u
iznosu od 100.000,00 dinara, a okrivljenom odgovornom licu 40.000 dinara. Po
zalbi tuZenog, PrekrSajni apelacioni sud je 3. 12. 2014. godine ukinuo presudu
i predmet vratio na ponovni postupak,*® ukazuju¢i na to da u presudi nisu
navedeni razlozi o odlu¢nim ¢injenicama u pogledu odgovornosti pravnog lica.

U ponovnom postupku pred prvostepenim sudom sud je izrekao iste kazne
koje je izrekao u prvoj presudi. U obrazloZenju odluke sud je naveo da je tuZeni
priznao izvrSenje dela, te da je svoj postupak pravdao time da nije bio upoznat s
tim da je zabranjeno da kandidatima za posao postavlja pitanja koja su sadrzana
u on-line upitniku, da je pitanja postavio jer smatra da je “nuZzno da se na neki
nacin upozna sa licima koja konkurisu i koja bi zaposlio u preduzec¢u”, kao i
da “preduzece trenutno ima zaposleno lice romske nacionalnosti, kao i jedno
lice muslimanske veroispovesti, $to govori u prilog €injenici da nisu opredeljeni
za diskriminaciju na verskoj ili nacionalnog osnovi, te da im nije bio cilj da
upitnikom diskrimini$u kandidate”.

Sud je, pozivajuci se na ¢l. 17119 Zakona o prekr$ajima,* konstatovao da je za
prekr$ajnu odgovornost dovoljan nehat, koji je u konkretnom slucaju postojao
jer je ucinilac bio svestan da usled njegovog Cinjenja ili ne¢injenja moze nastupiti
zabranjena posledica, pri ¢emu nije naSao nijednu okolnost koja bi iskljucila
prekr$ajnu odgovornost okriviljenog. Pored toga, sud se pozvaoina ¢l. 17 st. 4
Zakona o prekr$ajima, kojim je propisano da pravno lice odgovara za prekrsaj
skrivljen preduzetom radnjom ili propuStanjem duZznog nadzora od strane
organa upravljanjaili odgovornoglica ili skrivljenom radnjom drugog lica koje je
uvreme izvr§enja prekrsaja bilo ovlas¢eno da postupa u ime pravnog lica. Posto
je, po oceni suda, krivica odgovornog lica u pravnom licu na nesumnjiv nac¢in
utvrdena, okrivljeno pravno lice je oglasio krivim za izvr§enu diskriminaciju.

Analiza obrazloZenja presude pokazuje da je odluka suda o odgovornosti
okrivljenih dobro pravno argumentovana. Pozitivno je $to sud ni na koji nacin
nije uzeo u obzir razloge kojima je tuZeni pokuSao da opravda postavljanje
spornih pitanja kandidatima i kandidatkinjama za posao.

42 Prekr3ajni sud u Beogradu, 62 Pr.br. 159603/13, Presuda od 2. 6.2013.

43 Prekrgajni apelacioni sud, 13-PRZ, br. 18236/14, Presuda od 3.12.2014.

44 U vreme sprovodenja prekr3ajnog postupka vazio je Zakon o prekrSajima iz 2005. godine (SluZbeni
glasnik RS, br. 101/05, 116/08 i 111/09). Ovim zakonom definisan je pojam prekr3aja, propisani su
uslovi za prekrsajnu odgovornost, uslovi za propisivanje i primenu prekrsajnih sankcija, sistem sankcija,
prekrsajni postupak i postupak izvrSenja odluke.
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Zabrinjavajuce je, medutim, §to se prilikom odmeravanja kazne pravnom
licu sud generalno pozvao na olakSavajuce okolnosti, kao osnov za ublazavanje
kazne, pri ¢emu nije naveo nijednu konkretnu okolnost koja se moze smatrati
olakSavaju¢om. U obrazloZenju sud navodi da su ispunjeni uslovi za ublaZavanje
kazne, “jer nisu prouzrokovane teZe Stetne posledice, kao i da se izrecenom
kaznom moze posti¢i svrha kaznjavanja i svrha prekrsajnih sankcija, te da se
osnovano moZze ocekivati da ¢e izreCena kazna izraziti druStveni prekor u¢iniocu
zbog ucinjenog prekrsaja i da ¢e uticati na njega i na sva ostala lica da u buduce
ne Cine prekrsaje”. Na ¢emu su zasnovani ovi zakljucci ostalo je, medutim,
nepoznato.

Sa druge strane, kazna koju je izrekao okrivljenom pravnom licu, a koja iznosi
samo 100.000,00 dinara, skoro je deset puna manja od minimalne zakonske kazne
propisane u ¢l. 273 Zakona o radu, koja iznosi 800.000,00 do 1.000.000,00 dinara.
Iako je, formalno posmatrano, odluka suda zakonita jer se, prema ¢l. 40 Zakona o
prekr$ajima, kazna mozZe ublaziti izricanjem kazne ispod najmanje mere kazne
koja je propisana za taj prekr$aj, ali ne ispod najmanje zakonske mere te vrste
kazne, koja, prema ¢l. 35 st. 1 tac. 2 Zakona o prekr$ajima iznosi od 10.000,00
do 1.000.000,00 dinara za pravno lice, oc¢igledno je da prilikom odmeravanja
kazne sud nije uzeo u obzir drustvenu opasnost pojave diskriminacije i potrebu
da adekvatnim kaZnjavanjem doprinese delotvornom suzbijanju diskriminacije
u domenu zaposljavanja, koja je u ovoj oblasti najrasirenija. Praksa pokazuje
da je neadekvatna kaznena politika karakteristicno obelezje prakse domacih
sudova u slucajevima diskriminacije, $to ovaj oblik zaStite ¢ini nedelotvornim
i neefikasnim.

Kada je re¢ o duzini trajanja postupka, imajuéi u vidu da je tuZeni priznao
izvrSenje dela, te da je ¢injeni¢ni supstrat slucaja bio jednostavan, postupak je
trajao neprimereno dugo, cemu je najviSe doprinela neaZurnost drugostepenog
suda. Od podnoS$enja zahteva za pokretanje prekrsajnog postupka do njegovog
okoncanja proteklo je vise od godinu i po dana. Medutim, utesno je §to je ovaj
slucaj (makar) uspe$no okonc¢an donoSenjem osudujuce presude, jer praksa
pokazuje da je nastupanje apsolutne zastarelosti vodenja prekr$ajnog postupka
u slucajevima diskriminacije cesta pojava.*

45 Godisnji izvestaj Poverenika za 2017. godinu, op. cit., str. 82.
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5. ZAKLJUCNE NAPOMENE

Pravna analiza stavova i odluka sudova u postupcima vodenim povodom tipi¢nih
slucajeva diskriminacije, koji su u praksi svakodnevna pojava, nedvosmisleno
pokazuje da je izgradnja sudske antidiskriminacione prakse pracena
nerazumevanjem sloZenih koncepata i pojmova u oblasti antidiskriminacionog
prava, da je mnogo lutanja, nedoslednosti i nesnalazenja. Analizirani sudski
predmeti jasno pokazuju da sudovi imaju ozbiljne teskoce u sprovodenju
testa diskriminacije i primeni pravila o prebacivanju tereta dokazivanja, da je
poznavanje medunarodnih standarda na nezadovoljavaju¢em nivou, a da su
pojedini stavovi u sudskim odlukama direktna posledica stereotipa i predrasuda
samih sudija. Oc¢igledno je da za sudove oblast antidiskriminacionog prava jo$
uvek predstavlja veliku nepoznanicu. Zato je kontinuirana edukacija sudija
jedan od prioriteta kako bi se obezbedila pravilna i ujednacena primena
antidiskriminacionih propisa, u skladu sa medunarodnim standardima i
praksom medunarodnih pravosudnih institucija u ovoj oblasti.
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SOCIJALNII PRAVNO-
POLITICKI KONTEKST
SUZBIJANJA DISKRIMINACIJE
U REPUBLICI SRBIJI

Prof. dr. Nevena Petrusic¢

1. UVODNE NAPOMENE

Poslednju deceniju razvoja pravnog sistema Srbije obeleZio je rad na
uspostavljanju celovitog i konzistentnog antidiskriminacionog pravnog okvira,
kao izraz nastojanja da se, u skladu sa obavezama drZzave koje proisticu iz
medunarodnih ugovora o ljudskim pravima, izgrade delotvorni mehanizmi
za suzbijanje i zastitu od diskriminacije. Iako ne postoje objedinjeni podaci o
ucestalosti diskriminacije i njenim pojavnim oblicima, evidentno je da je ova
negativna pojava i dalje veoma raSirena u svim oblastima druStvenog Zivota. Na
to ukazuju izvestaji medunarodnih organizacija, organizacija civilnog drustva,
nezavisnih tela, kao i istrazivanja javnog mnjenja, koja svedoce o rasirenosti
stereotipa i predrasuda i dubini socijalnih i etnickih distanci prema nacionalnim,
verskim, seksualnim i drugim manjinama, koji su osnovni uzrok strukturalne,
institucionalne i individualne diskriminacije.

Ovaj tekst pruza uvid u pravni, socijalni i politicki ambijent u kome se odvija
rad na suzbijanju diskriminacije i gradi sudska antidiskriminaciona praksa.

2. PRAVNI I INSTITUCIONALNI OKVIR

Srbija je ratifikovala skoro sve medunarodne ugovore o ljudskim pravima
i medunarodnim telima i redovno podnosi izvesStaje o njihovoj primeni.
Uspostavila je celovit i koherentan antidiskriminacioni pravni okvir, koji je
uglavnom usaglasen sa medunarodnim standardima u ovoj oblasti.

Ustavom Srbije iz 2006. godine' Srbija je definisana kao drZzava srpskog
naroda i svih gradana koji u njoj Zive, koja je zasnovana na vladavini prava i

1 SluZbeni glasnik RS, br.98/2006.
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socijalnoj pravdi, nacelima gradanske demokratije, ljudskim i manjinskim
pravima i slobodama i pripadnosti evropskim principima i vrednostima (¢l. 1
Ustava). Ustavom je propisano da su ops$teprihvacdena pravila medunarodnog
pravaipotvrdeni medunarodni ugovori sastavni deo pravnog poretka Republike
Srbije i neposredno se primenjuju.? Ustav §titi prava nacionalnih manjina i
garantuje njihovu posebnu zastitu radi ostvarivanja potpune ravnopravnosti i
oCuvanja njihovog identiteta.® Zajemcena je ravnopravnost Zena i muskaraca
i propisano je da drZava razvija politiku jednakih moguénosti.* Gradanima je
zajemcena jednakost u pristupu pravdi, kao i pravo na delotvoran pravni lek.
Obezbedena je ustavnosudska zastita ljudskih i manjinskih prava i uspostavljen
je nezavisni organ — Zastitnik gradana, koji §titi prava gradana i vrsi kontrolu
organa javne vlasti.®

Ustav proklamuje nacelo jednakosti i zabranjuje svaki oblik diskriminacije
po bilo kom osnovu, a narocito po osnovu rase, pola, nacionalne pripadnosti,
drustvenog porekla, rodenja, veroispovesti, politickog ili drugog uverenja,
imovnog stanja, kulture, jezika, starosti i psihickog ili fizickog invaliditeta,
propisujuci da se ne smatraju diskriminacijom posebne mere koje Republika
Srbija moZe uvesti radi postizanja pune ravnopravnosti lica ili grupe lica koja su
sustinski u nejednakom polozaju sa ostalim gradanima (¢l. 21).

Osnovni izvor antidiskriminacionog prava u Srbiji jeste Zakon o zabrani
diskriminacije iz 2009. godine,® kojim je propisana zabrana diskriminacije,
regulisani obliciislucajevi diskriminacije,” kao i pravna zastita od diskriminacije,
a ustanovljen je i Poverenik za zastitu ravnopravnosti i regulisana njegova
nadleZnostinacin delovanja. Pored opsteg, postoje i posebni antidiskriminacioni
zakoni: Zakon o zastiti prava i sloboda nacionalnih manjina iz 2002. godine,?
Zakon o sprecavanju diskriminacije osoba sa invaliditetom iz 2006. godine® i
Zakon o ravnopravnosti polova iz 2009. godine.!’ Deo antidiskriminacionog
prava Srbije su i antidiskriminacione klauzule sadrzane u ¢itavom nizu zakona
kojima se ureduju pojedine oblasti drustvenih odnosa.

Cl. 16 Ustava.
Cl.14 Ustava.
Cl.15 Ustava.
Videti: &l. 36,138,170 i 194.
Sluzbeni glasnik RS, br. 22/09 (u daljnjem tekstu: ZZD).
Zakonom su propisani i zabranjeni: neposredna i posredna diskriminacija, povreda nacela jednakih prava
i obaveza, pozivanje na odgovornost, udruZivanje radi vrsenja diskriminacije, govor mrZnje, uznemiravanje
i poniZavajuce postupanje i teski oblici diskriminacije, kao i pojedini posebni slucajevi diskriminacije.
Sire: Beker, K., “Slutajevi diskriminacije”, u: Nevena Petrudi¢ (ur.), Sudska gradanskopravna zastita od
diskriminacije, Pravosudna akademija, Poverenik za zastitu ravnopravnosti, Beograd 2012, str. 197-216.
8 SluZbeni list SRJ, br.11/2002, Sluzbeni list SCG, br. 1/2003 — Ustavna povelja i SluZbeni glasnik RS, br.
72/2009 — dr. zakon i 97/2013 — odluka Ustavnog suda.
9 SluZbeni glasnik RS, br. 33/2006.
10 SluZbeni glasnik RS, br. 104/2009.
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Pravnim propisima ustanovljeni su kompatibilni mehanizami
gradanskopravne, prekrSajnopravne i krivicnopravne zastite od diskriminacije,
¢ime je uspostavljen celovit sistem pravne zastite od diskriminacije.

Gradanskopravna zastita od diskriminacije regulisana je ZZD. U slucaju
diskriminacije od suda se moZe traziti da zabrani izvrSenje radnje od koje
preti diskriminacija, kao i daljnje vr$enje diskriminacije, da utvrdi da je tuZeni
diskriminatorski postupao, nalozi izvrSenje radnje radi uklanjanja posledica
diskriminatorskog postupanja i naknadi materijalnu i nematerijalnu Stetu
koju je Zrtva diskriminacije pretrpela, kao i da naloZi objavljivanje presude
kojom je utvrdena diskriminacija.!' Na pokretanje sudskog postupka ovlaséena
je sama Zrtva, Poverenik za zaStitu ravnopravnosti i organizacije koje se
bave zastitom ljudskih prava, odnosno prava odredene grupe lica.'? Aktivna
procesna legitimacija je priznata i dobrovoljnim ispitiva¢ima diskriminacije (tzv.
testerima).!®

Krivicnopravna zastita od diskriminacije uredena je Krivicnim zakonikom
iz 2005. godine,' kojim su propisana tri krivicna dela u vezi sa zabranom
diskriminacije: povreda ravnopravnosti (¢l. 128), povreda prava upotrebe
jezika i pisma (¢l. 129) i rasna i druga diskriminacija (¢l. 387). Propisan je i
¢itav niz krivicnih dela protiv ljudskih prava i sloboda koji sadrZe elemente
diskriminacije, kao $to su: povreda slobode izrazavanja nacionalne ili etnicke
pripadnosti (¢l. 130), povreda slobode ispovedanja vere i vr§enja verskih obreda
(¢l. 131), povreda slobode govora i javnog istupanja (¢l. 148), sprecavanje
politickog, sindikalnogi drugog udruzivanja i delovanja (¢l. 152) i dr. Izmenama
Krivicnog zakonika iz 2009. dopunjen je ¢l. 387, koji zabranjuje rasnu i drugu
diskriminaciju dodavanjem dva nova stava kojima su propisana krivi¢cna dela
promocije i pozivanja na mrznju, nasilje i diskriminaciju i javne pretnje za
izvr§enje krivi¢nih dela prema licu ili grupi lica na osnovu nekog njihovog licnog
svojstva. Sva ova krivicna dela gone se po sluzbenoj duznosti. Krivi¢ni zakonik
je dopunjen i 2012. godine pravilom da prilikom odmeravanja kazne sud kao
posebnu oteZavajucu okolnost ceni ¢injenicu da je krivi¢no delo uc¢injeno iz
mrznje zbog pripadnosti rasi i veroispovesti, nacionalne ili etnicke pripadnosti,
pola, seksualne orijentacije ili rodnog identiteta drugog lica, osim ako je ova

11 Cl. 43 ZZD. Videti detaljno: Petrugi¢, N., Krsti¢, I., Marinkovi¢, T., Komentar Zakona o zabrani
diskriminacije, Sluzbeni glasnik, Beograd, 2014.

12 Cl. 46 st. 1 ZZD. Za podizanje tuzbe zbog diskriminacije koja se odnosi isklju¢ivo na odredeno lice,
Poverenik i organizacija koja se bavi zastitom ljudskih prava moraju imati pristanak diskriminisanog lica
u pismenom obliku (¢l. 46 st. 3 ZZD).

13 Cl. 46 st. 3 ZZD. Testeri su lica koja se li¢no i neposredno uklju¢uju u neku situaciju kako bi proverili
da li se u toj situaciji vrsi diskriminacija. O dobrovoljnom ispitivanju (testiranju) diskriminacije, tzv.
situacionom testiranju, Sire: Roriv, 1., Dokazivanje slucajeva diskriminacije, Uloga situacionog testiranja,
Regionalni centar za manjine, Beograd, 2012; Petrusi¢, N., Krsti¢, I., Marinkovi¢, T., op. cit., str. 351-353.

14 SluZbeni glasnik RS, br. 85/2005, 88/2005 — ispr., 107/2005 — ispr., 72/2009, 111/2009 i 121/2012,
104/2013,108/2014 i 94/2016.
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okolnost propisana kao obeleZje krivicnog dela (¢l. 54a)."> Time je u pravni
sistem Srbije uveden institut zlo¢ina iz mrZnje, a to moZe biti svako krivicno
delo koje je motivisano mrznjom zbog odredenih licnih svojstava koje osoba
poseduje.'® Praksa pokazuje da se krivicna dela sa elementom diskriminacije jo§
uvek retko prijavljujuiprocesuirajuida je kaznena politika u ovoj oblasti blaga.

Odredbama ZZD i drugim antidiskriminacionim propisima mnogi akti
diskriminacije, kao i propustanje organa javne vlasti i odgovornih lica da
sprovedu zakonom utvrdene posebne (afirmativne) mere, propisani su kao
prekrsaji i utvrdene su prekrsajne sankcije. Zahtev za pokretanje prekr§ajnog
postupka mogu da podnesu ovlaséeni organi ili o§teceno lice, kao i Poverenik za
zastitu ravnopravnosti.'” Nema javno dostupnih podataka o broju pokrenutih
postupaka zbog prekrsaja propisanih aktidiskriminacionim propisima.

Institucionalni okvir za zastitu ljudskih i manjinskih prava i ostvarivanje
nacela jednakosti ¢ine sledec¢i organi: Odbor za ljudska i manjinska prava i
ravnopravnost polova Narodne skupstine, tela Vlade za unapredenje i zastitu
ljudskih prava (Kancelarija za ljudska i manjinska prava, Komesarijat za izbeglice
i migracije, Koordinaciono telo za rodnu ravnopravnost, Tim za socijalno
ukljucivanje i smanjenje siromastva, kao i nadleZzna ministarstva), savetodavna
tela Vlade (Savet za prava deteta, Savet za osobe sa invaliditetom, Savet Vlade
za borbu protiv trgovine ljudima, Savet za nacionalne manjine, Koordinaciono
telo za pracenje realizacije Strategije za socijalno ukljucivanje Roma i Romkinja,
Savet za pracenje primene preporuka mehanizama UN za ljudska prava). Na
pokrajinskim nivou deluju: Pokrajinski sekretarijat za obrazovanje, propise,
upravu i nacionalne manjine — nacionalne zajednice, kao i nadlezni pokrajinski
sekretarijati.

Uspostavljeni su nezavisni drzavni organi za zastitu i unapredenje ljudskih
prava: Zastitnik gradana, Poverenik za zaStitu ravnopravnosti, Poverenik za
informacije od javnog znacaja i zastitu podataka o li¢nosti, Pokrajinski zastitnik
gradana — ombudsman, a u velikom broju lokalnih samouprava deluju lokalni
ombudsmani. U oblasti medija deluju samoregulatorna tela: Savet za Stampu i
Regulatorno telo za elektronske medije.

Zastitu ljudskih i manjinskih prava, ukljucuju¢i i pravo na nediskriminaciju,
pruzaju redovni sudovi, kao i Ustavni sud Srbije. Zbog povrede prava na
nediskriminaciju gradani se mogu prituzbom obratiti Povereniku za zaStitu
ravnopravnosti — samostalnom i nezavisnom organu sa Sirokim krugom

15 0 krivicnim delima sa elementima diskriminacije, detaljno: Miladinovi¢ Stefanovi¢, D., “Krivi¢nopravna
zastita od diskriminacije”’, u: Nevena Petrusic, ur., Antidiskriminaciono pravo: propisi, praksa i stvarnost,
Pravni fakultet, Ni§ 2017, str. 144-160.

16 Ciri¢, J. Zlo¢ini iz mrZnje: americko i balkansko iskustvo, Temida, 2011, br. 4, vol. 14, str. 21-36.

17 Sire: Petrusi¢, N., Tukar, M., Nikoli¢, B., Prirucnik za primenu antidiskriminacionog prekréajnog prava,
National Centre for State Courts, Beograd, 2015.
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ovlascenja, koja ga Cine centralnom nacionalnom institucijom za suzbijanje
diskriminacije.'®

3. SOCIJALNI KONTEKST DISKRIMINACIJE U SRBIJI

3.1. Struktura stanovnistva

Prema popisu stanovnistva iz 2011. godine, u Republici Srbiji Zivi 7,1 milion
stanovnika, medu kojima je 14,36% mlade od 14 godina, a 18,25% starije od
65 godina. Zene &ine 51,3%, a muskarci 48,7% populacije. U etnickoj strukturi
dominantan je udeo Srba, kojih je 83,32%, a posle Srba, najbrojniji su Madari
(3,53%), BoSnjaci (2,02%) i Romi (2,05%), dok je pripadnika drugih nacionalnosti
manje od 1%.'2° Medu stanovnistvom Srbije najviSe je pravoslavnih (84,6%),
rimokatolika je 4,96%, pripadnika islamske zajednice 3,10%, a protestanata 1%,
dok je pripadnika drugih veroisposvesti ispod jednog promila.?

U Srbiji u statusu izbeglica boravi 35.295 lica i 203.480 interno raseljenih
lica s podrucja Kosova i Metohije.? Poslednjih godina znacajno je povecan broj
migranata, uklju¢ujudi i broj lica koja izrazavaju nameru da traze azil.>* U 18
kolektivnih centara za prihvat migranata i azilanata trenutno boravi oko 4.100
lica, medu kojima je znatan broj dece.

Medu stanovni$tvom Srbije je 7,96% osoba koje imaju neki oblik invaliditeta.
Najveci broj osoba sa invaliditetom, ¢ak 60,3%, ima 65 ili viSe godina, a 1,2%
ukupnog broja osoba sa invaliditetom mlade je od 15 godina. Fizi¢ki (59,5%)
i senzorni invaliditet (41,9%) su najce$¢i oblici invaliditeta, a 16,2% osoba sa
invaliditetom ima tri ili viSe vrsta invaliditeta.*

18 Sire: Petrusi¢, N., Pravni status, uloga i nadleznost Poverenika za zastitu ravnopravnosti, Temida, br. 2
(2014), str. 27-44.

19 Hrvati (0,81%), Slovaci (0,73%), Crnogorci (0,54%), Vlasi (0,49%), Rumuni (0,41%), Jugosloveni
(0,32%), Makedonci (0,32%), Muslimani (0,31%), Bugari (0,26%), Bunjevci (0,23%), Rusini
(0,20%), Goranci (0,11%), Albanci (0,08%), Ukrajinci (0,07%), Slovenci (0,06%), Nemci (0,06%) i
Rusi (0,05%). Videti: Popis 2011. Republi¢ki zavod za statistiku, http:/popis2011.stat.rs/?lang=lat. Za
gotovo 300.000 lica, odnosno 4% ukupnog stanovnistva, popisom nije utvrdena etni¢ka pripadnost jer
se gradani nisu izjasnili, koriste¢i moguénost da se, saglasno €l. 43 i 47 Ustava Srbije, ne izjaSnjavaju o
svojoj nacionalnoj pripadnosti, odnosno veroispovesti.

20 Jezici nacionalnih manjina su: albanski, bosanski, bunjevacki, bugarski, vlaski, madarski, makedonski,
nemacki, romski, rumunski, rusinski, slovacki, ukrajinski, hrvatski i ¢eski.

21 Jevreja je 0,008%, pripadnika isto¢njacke veroispovesti 0,01 %, pripadnika drugih veroispovesti 0,02 %,
agnostika 0,05 %, onih koji nisu vernici 1,1%, 3,07 % stanovnika nije se izjasnilo o svojoj veroispovesti, a
veroispovest 1,38 % stanovnika ostala je nepoznata. http://www.srbija.gov.rs/pages/article.php?id=20618

22 U toku 2011. godine 3.134 lica izrazila su nameru da traze, a 248 lica podnelo je zahtev za azil, dok
je u2017. godini 6.199 lica izrazilo nameru da trazi azil, a njih 236 podnelo je zahtev za azil. Podaci
Komesarijata za izbeglice i migracije. http://www.kirs.gov.rs

23 Ljudska prava u Srbiji, 2017. http://www.bgcentar.org.rs/bgcentar/wp-content/uploads/2018/03/
Ljudska-prava-u-Srbiji-2017.pdf

24 Republicki zavod za statistiku, Popis 2011.
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3.2. Socijalna i etnicka distanca, rodni stereotipi,
indeks i percepcija diskriminacije

Drustvenu stvarnost u Srbiji obelezavaju jos uvek siroko prihvaceni rodni, etnicki
i drugi stereotipi i predrasude, zbog kojih je izrazito visok nivo socijalne, odnosno
etnicke distance. To potvrduju brojna ispitivanja javnog mnjenja.

Prema ispitivanju javnog mnjenja 2013. godine, etnicka distanca je najveca
prema Albancima, a zatim slede Hrvati, Bo$njaci i Romi.? Stanje se nije bitno
promenilo ni posle tri godine, sudeci po nalazima ispitivanja javnog mnjenja
sprovedenog tokom 2016. godine.?® Najveca socijalna distanca je prema LGBT
populaciji i HIV pozitivhim osobama, ali se zapaza blagi pad socijalne distance
prema LGBT osobama, kao i blagi rast distance prema migrantima u odnosu na
2013. godinu.”

Albance i Rome ne Zeli u svojoj porodici 57% ispitanih, skoro polovina ne Zeli
Albanca za vaspitaca svoje dece, a Rom je kao vaspita¢ dece neprihvatljiv za 27%
ispitanih; 40% ne Zeli Hrvate za drZzavnike, polovina ne Zeli Albance, a skoro 30% ne
Zeli da drZavnici budu Romi i Bo$njaci. Stav da Srbija treba da bude drzava samo
srpskog naroda podrzava 23% ispitanih, dok je 18% ispitanih neodlu¢no. Dok je
2013. godine za 20% ispitanika bilo neprihvatljivo da migranti budu gradani/ke
Srbije, 2016. godine takav stavimalo je 31% gradana, a u ovom periodu povecao se
broj onih koji ne Zele da im migranti budu komsije (sa 23% na 30%), kao i broj onih
koji ne zele da im migranti budu kolege (sa 20% na 23%). Cak 38% gradana slaze se
s tvrdnjom da normalan ¢ovek priznaje samo tradicionalne vere, a 35% gradana
slaze se s tvrdnjom da male verske zajednice “kradu dusu” ljudima.

Ispitivanje javnog mnjenja u 2016. godini pokazalo je da viSe od Cetvrtine
ispitanika (27%) ne Zeli da im pripadnici/ce LGBT populacije budu kolege, tre¢ina
(34%) ne Zeli da se sa njima druZi, a skoro polovina (47%) ne Zeli da LGBT gradani/
ke budu vaspitaci njihovoj deci.

Posebno su zabrinjavajudi stavovi srednjoskolaca: ¢ak 21% njih ne Zeli da se
druZi s pripadnicima seksualnih manjina, 19% sa Albancima, 10% s Muslimanima,
9% s Romima, 9% s Hrvatima, dok se samo 2% ne bi druzilo sa onima koje smatraju
losim ljudima, a 16% smatra da pripadnici seksualnih manjina treba da imaju ista
prava kao i svi drugi.? Situacija u pogledu odnosa dece i mladih prema ljudskim

25 Izvestaj o istraZivanju javnog mnjenja “'0dnos gradana prema diskriminaciji u Srbiji”’, 2013, Poverenik
za zastitu ravnopravnosti, UNPD, CeSID. http://www.ravnopravnost.gov.rs/st/istra% C5% BEivanja/
istra% C5% BEivanje-javnog-mnenja-odnos-gra% C4 % 91ana-prema-diskriminaciji-u-srbiji (pristup 17.
4.2017). Ovo je Cetvrto istraZivanje koje je po istoj metodologiji sprovedeno 2009, 2010, 2012.i 2013.
godine.

26 Videti: Izvestaj o istraZivanju javnog mnjenja “‘Odnos gradana i gradanki prema diskriminaciji u
Srbiji”’, 2016. Poverenik za zastitu ravnopravnosti, Institut za ljudska prava “‘Ludvig Bolcman”. http:/
ravnopravnost.gov.rs /izvestaj-o-istrazivanju-javnog-mnjenja.

27 Odnos gradana i gradanki prema diskriminaciji u Srbiji, 2016, str. 52.

28 Stavovi srednjoskolaca u Srbiji o manjinskim grupama, nasilju i diskriminaciji, Yucom, Beograd, 2015.
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pravima nije zadovoljavajuca: visok je procenat dece koja podrzavaju etnicki
Cistu drzavu i netolerantnost i izraZavaju spremnost na nasilje prema osobama
drugacije seksualne orijentacije.?” Mladima predstavlja problem da se druze sa
LGBT osobama, HIV pozitivhim osobama i osobama druge veroispovesti.*

Drustvene odnose u Srbiji opterecuju Siroko rasprostranjeni rodni stereotipi i
predrasude: ¢ak 24% gradana u Srbiji saglasno je sa stavom da “rukovodec¢a mesta
u poslovnom svetu treba da budu u rukama muskaraca” i da je “najvaznija vrlina
svake Zene da bude dobra domacica”,* a 58% Zena smatra da u “svakoj porodici
mora da se zna ko je glava porodice”.* Istrazivanja pokazuju da se stereotipna
predstava o Zeni u svojoj biti ne menja vekovima i da su ciljevi socijalizacije bitno
razliciti za decake i devojcice.*® Prema nalazima ispitivanja javnog mnjenja,
vecina gradana ocekuje od devojc¢ica da budu poslusne, pristojno se ponasaju,
izrazavaju osecanja, obavljaju kuéne poslove i vode brigu o drugima.3

Rodni stereotipi su izrazeni i u mladoj populaciji. Prema jednom istrazivanju
u kojem su ispitanici bili mladi muskarci, 30% ispitanika se sasvim ili uglavhom
slaze s tvrdnjom da bi trebalo da muskarci imaju vise prava da dobiju posao nego
Zene, ukoliko postoji manjak radnih mesta, 21% ispitanika se slaze ili uglavnom
slaZe da je fakultetsko obrazovanje manje vazno za Zene nego za muskarce, a 42%
ispitanika smatra da treba razlikovati muske i Zenske poslove u domacinstvu.*

Kada je re¢ o indeksu diskriminacije, tj. spremnosti gradana da diskriminisu,
ispitivanje je pokazalo da je indeks relativno visok: gradani su u velikoj meri
homofobic¢ni, verski netolerantnih je viSe nego verski tolerantnih, a ksenofobija
je izrazeno obelezZje. Medu gradanima su rasireni negativni stereotipi prema
Romima, a prisutan je i antisemitizam, mada je viSe onih koji u odnosu na Rome
i Jevreje nemaju negativne stavove.*® Gradani su manje skloni da diskriminisu
osobe sa invaliditetom i obolele od HIV-a/AIDS-a. Uops$teno posmatrano, medu
gradanima je viSe onih koji nisu skloni diskriminaciji, nego onih koji su joj skloni;
prvih je neSto manje od tre¢ine u populaciji, dok je drugih ne$to manje od petine,
ali skoro polovina populacije ne pokazuje spremnost da osudi diskriminaciju.

29 Izvestaj o stanju prava deteta u Republici Srbiji iz ugla dece i mladih, Centar za prava deteta, Beograd,
2012.

30 IstraZivanje o stepenu (ne)tolerancije i (ne)posStovanju ljudskih prava, Otvoreni klub, Ni§, 2010. http:/
www.oknis.org.rs

31 Poseban izvestaj o diskriminaciji Zena, Poverenik za zastitu ravnopravnosti, 2015, str. 24. Dostupan na:
http://ravnopravnost.gov.rs/izvestaji/

32 Blagojevi¢ Hjuson, M., Rodni barometar u Srbiji: razvoj i svakodnevni Zivot, UN WOMEN, Beograd 2013,
str. 85.

33 Trebjedanin, Z., Stereotipi o Zeni u srpskoj kulturi, Nova srpska polititka misao, 2/2002, str. 56.

34 Empirijsko istraZivanje stavova gradana Srbije o rodnoj ravnopravnosti, Institut drustvenih nauka —
Centar za politikoloska istrazivanja i javno mnjenje, Beograd 2010. https://www.researchgate.net/profile/
Suzana_Ignjatovic/publication/283151355_Gradanke_i_gradani_Srbije_o_rodnoj_ravnopravnosti/
links/5828656908aecfd7b8c39952/Gradanke-i-gradani-Srbije-o-rodnoj-ravnopravnosti.pdf

35 Skala za rodno pravi¢ne muskarce, Young Man Initiative, Beograd, 2011.

36 0dnos gradana prema diskriminaciji u Srbiji, 2013, str. 15-16.
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Vedina gradana je miSljenja da je dru$tvo u kome Zivimo diskriminatorsko,
¢ak dve tre¢ine ispitanih smatra da je diskriminacija prisutna u nasoj zemlji.
Gradani ocenjuju da su najdiskriminisanije u Srbiji Zene (42%) i Romi (41,5%),
a slede osobe sa invaliditetom (28,4%), siromasne osobe (27%) i starije osobe
(24,5%), deca (18,6%) i pripadnici seksualnih manjina (16,4%). ViSe od trec¢ine
ispitanih smatra da je diskriminacija najprisutnija prilikom zaposljavanja.

Istrazivanje stavova predstavnika organa javne vlasti pokazuje® da
oni dozivljavaju diskriminaciju kao negativnhu pojavu, a 74% smatra da
je diskriminacija prisutna u Srbiji. Na pitanje koje su grupe najizloZenije
diskriminaciji, medu ispitanicima najveca saglasnost (preko 60%) postoji u
slu¢aju siromasnih, Roma, osoba sa invaliditetom i pripadnika seksualnih
manjina*, a zapoS$ljavanje prepoznaju kao oblast u kojoj ima najviSe
diskriminacije. Istrazivanje je pokazalo da su predstavnici javne vlasti samo
delimi¢no upoznati sa antidiskriminacionim propisima: posrednu diskriminaciju
ne prepoznaje ¢ak 41% predstavnika organa javne vlasti. Ispitanici smatraju
da predstavnici organa javne vlasti imaju predrasude prema LGBT populaciji,
pripadnicima malih verskih zajednica, osobama koje Zive sa HIV-om, Romima
i deci sa smetnjama u razvoju. Zabrinjavajuce je da skoro polovina ispitanika
smatra da su diskriminisane grupe same odgovorne za svoj polozaj, kao i da
je “tolerancija razlic¢itosti otisla u drugu krajnost i da sada pripadnici manjina
(etnickih, seksualnih) imaju viSe prava nego vecinska populacija”.

3.3. Socio-ekonomski i politi¢ki okvir

U Srbiji je u toku proces opseznih drustvenih, politickih i ekonomskih reformi.
Nakon decenije odlozenih promena i blokirane postsocijalisticke transformacije,
2001. zapocele su reforme u svim oblastima druStvenih odnosa, ali je posle
relativno kratke faze privrednog rasta, smanjenja siromastva i povecanja
Zivotnog standarda najvecih grupa stanovnistva, 2008. doslo do stagnacije, cemu
je doprinela i svetska ekonomska kriza.

U procesu reforme, Srbija se suocava sa brojnim izazovima. Drustveni
razvoj opterecen je negativnim trendovima, ukljucujuéi i nepovoljnu
demografsku situaciju, nizak privredni rast, rastuce nejednakosti, visoku stopu
nezaposlenosti, nizak nivo investicija i ulaganja u obrazovanje, zdravstvenu i
socijalnu zastituidr.

Kao drzava postkomunisti¢ke demokratije, Srbija se u razvoju gradanske
politicke kulture i stabilizaciji demokratskog drustva suocava sa brojnim
preprekama, medu kojima se, kao primarna, istice nedemokratska kultura

37 Odnos predstavnika organa javne vlasti prema diskriminaciji u Srbiji, Poverenik za zastitu ravnopravnosti,
UNPD, IPSOS, 2013. Dostupno na: http://www.ravnopravnost.gov.rs/sr/istra% C5% BEivanja/
istra% C5% BEivanje-odnos-predstavnika-organa-javne-vlasti-prema-diskriminaciji-u-srbiji

38 Interesantno je da ¢ak 29 % predstavnika organa javne vlasti smatra da je li¢no bilo izloZeno diskriminaciji.
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nasledena iz perioda realnog socijalizma.*® Impuls demokratskom razvoju
uglavnom dolazi “spolja”, pod uticajem zapadnih standarda i zahteva evropskih
integracija, dok se istovremeno odvija proces retradicionalizacije, koji dolazi
“iznutra”.*® Iza demokratske spoljasnosti dogada se “retradicionalizacija i
repatrijarhalizacija, sa znacajnim elementima etnonacionalizma, ksenofobije,
homofobije i mizoginije”."! Na delu su snazne tradicionalne kolektivisticke
stege i autoritarni obrasci, koji “nisu u skladu sa tolerantnim shvatanjem
slobode pojedinca, preko potrebnim za razvijen gradanski stav”.*? Evidentan
je nedostatak individualizma, visok stepen porodi¢nog tradicionalizma i
tradicionalnog shvatanja rodnih uloga u porodici. Ukupna drustvena klima i
kulturni normativni okvir upuéuju na zaklju¢ak da je srpsko drustvo jo§ uvek
pretezno patrijarhalno, a njegovoj modernizaciji opiru se snage desnice,
velicajuci sopstvenu naciju i osporavajudi ideju multikulturnosti.*

Tranzicioni proces u Srbiji doneo je progresivne pomake u pravnoj i politickoj
sferi u pravcu afirmacije jednakosti, ljudskih prava i principa vladavine prava.
Kao $to je vec¢ receno, Ustav Srbije kao temeljne ustavne principe navodi:
vladavinu prava, princip socijalne pravde, nacela gradanske demokratije, ljudska
i manjinska prava i slobode i pripadnost evropskim principima i vrednostima,
$to podrazumeva spremnost da se uvaze, prihvate i postuju evropske vrednosti.*
Prema Ustavu Srbije, vladavina prava ostvaruje se slobodnim i neposrednim
izborima, ustavnim jemstvima ljudskih i manjinskih prava, podelom vlasti,
nezavisnom sudskom vla$¢u i povinovanjem vlasti Ustavu i zakonu.* Uredenje
vlasti pociva na podeli vlasti na zakonodavnu, izvr$nu i sudsku, a odnos tri
grane vlasti se zasniva na ravnoteZi i medusobnoj kontroli. Ustav istovremeno
proklamuje i nezavisnost sudske vlasti.*

Aktuelni saziv Narodne skupstine ¢ine poslanici izabrani na vanrednim
parlamentarnim izborima odrZanim marta 2016. godine. Skupstinsku veéinu
predstavlja koalicija okupljena oko Srpske napredne stranke (SNS), dok je
politicka orijentacija opozicionih stranaka raznolika: nekoliko opozicionih
stranaka zalaZe se za evropske integracije, ali je drugi deo opozicionih stranaka
desnicarski orijentisan i o$tro se protivi evrointegracijama. Vladu Srbije, kao

39 Sire: Bedi¢, M., Gradanska politicka kultura: Srbija u Evropi, Socioloski pregled, vol. L (2016), no. 3, str.
299-326.

40 Jovi¢, D., “Stvaranje bipolarnosti i/ili multipolarnosti na evropskim periferijama’”, u: I. Vujaci¢ i N.
Beljinac (ur.), Nova Evropa i njena periferija, Fakultet politickih nauka Univerziteta u Beogradu, Beograd
2015, str. 67.

41 Vukadinovi¢, D., Stanimirovi¢, V., “Rodni odnosi u Srbiji u doba tranzicije — izmedu emancipacije i
retradicionalizacije”, u: Studije roda, Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu, Beograd 2017, str. 191.

42 Besi¢, M., op. cit., str. 321.

43 Radoman, M., “IstraZivanje stavova LGBT populacije o sektoru bezbednosti”, Filozofija i drustvo, XXII1
(1), 2012, str. 249.

44 Videti: Pajvanci¢, M., Komentar Ustava Srbije, Konrad Adenauer, Beograd 2009, str. 12.

45 (l. 3 Ustava.

46 Cl. 4 Ustava.
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nosioca izvr$ne vlasti, ¢ini 21 ministar, od kojih su Cetiri potpredsednika Vlade i
Cetiri ministra bez portfelja. Sudsku vlast, koja je jedinstvena na teritoriji Srbije,
vr$e sudovi, a Ustav propisuje da su oni samostalni i nezavisni u svom radu i sude
na osnovu Ustava, zakona i drugih opstih akata, kada je to predvideno zakonom,
opsSteprihvadenih pravila medunarodnog prava i potvrdenih medunarodnih
ugovora.*’

Vazan impuls reformama daje proces integracija u EU: Srbija je 2012. dobila
status zemlje kandidata, a 2013. je poCeo proces pristupnih pregovora, u okviru
koga je do sada otvoreno osam poglavlja, a priviemeno su zatvorena dva
poglavlja.*® U toku je sprovodenje Treceg revidiranog nacionalnog programa za
pristupanje EU iz 2018.* Akcionim planom za Poglavlje 23*° planirana je puna
harmonizacija antidiskriminacionih propisa sa evropskim pravnim tekovinama
i intenzivniji rad na podizanju svesti o diskriminaciji i njenoj prevenciji. Pored
ostalog, predvideno je da ce se nastaviti rad na unapredenju polozaja LGBT
zajednice, doslednim sprovodenjem ZZD, razvojem modela policije u zajednici i
nastavkom saradnje s predstavnicima LGBT zajednice; kroz imenovanje kontakt
osoba nastavice se i rad na unapredenju bezbednosne situacije svih pripadnika
LGBT zajednice. Planirano je da se podizanje svesti o nedozvoljenosti svih
oblika diskriminacije i naCinima njene prevencije ostvari nizom edukativnih
okruglih stolova, obukom gradana i drZzavnih sluZbenika, kao i Stampanjem i
distribucijom priru¢nika za prepoznavanje i reagovanje na diskriminaciju.
Akcionim planom je utvrdeno da ¢e se duznu paznju posvetiti unapredenju
ostvarivanja i promovisanja principa rodne ravnopravnosti, kako na strateSkom
i zakonodavnom planu tako i na planu jacanja koordinacije i kapaciteta
institucija.

U Srbiji deluju brojne organizacije civilnog drustva, mahom osnovane posle
2000. godine. IstraZivanja pokazuju da se njihov imidZ pogorsava.>! Poverenje
gradana u organizacije gradanskog drustva nije na visokom nivou, na $ta,
pored ostalog, uticu i negativna kampanja kojoj su poslednjih nekoliko godina
izloZeni od strane medija i Vlade, slab kapacitet organizacija da prezentuju i
promovisu svoj rad, kao i finansijska nestabilnost s kojom se ve¢ina organizacija
permanentno suocava. Ove nepovoljne okolnosti su klju¢ni razlog zbog koga je
mali broj organizacija u stanju da podnese teret vodenja sudskih postupaka u

47 Cl. 142 Ustava. Za postupanje u parnicama za zastitu od diskriminacije nadlezni su vi$i sudovi, kojih je
25 na teritoriji Srbije.

48 https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/countries/detailed-country-information/serbia_en

49 Program je dostupan na: http://www.mei.gov.rs/upload/documents/nacionalna_dokumenta/npaa/
npaa_2018_2021.pdf.

50 https://www.mpravde.gov.rs/files/Akcioni%20plan%20PG %2023 %20Treci%20nacrt-%20
Konacna%20verzijal.pdf.

51 TACSO — Technical Assistance for Civil Society Organisations Serbia Office, Needs Assessment
Report — Serbia, 2016; CSO Needs Assessment Report, 2016, http://www.tacso.org/data/dokumenti/
migriranidokumenti/ doc2016_nar_rs.pdf
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slu¢ajevima diskriminacije. Branioci ljudskih prava, kao i organizacije za ljudska
prava, Cesto su izloZeni pretnjama, nasilju i medijskim napadima, koji se retko i
neefikasno istrazuju i procesuiraju.

3.4. Antidiskriminaciona politika

Kreiranje antidiskriminacione politike u Srbiji prevashodno je vodeno
obavezama drZave koje proisticu iz medunarodnih ugovora o ljudskim pravima
i pregovora sa EU.

Osnovni strateski dokument u ovoj oblasti je Strategija prevencije i zastite
od diskriminacije 2013-2018.°* iz 2013. godine, kojom je definisan sistem
mera, uslova i instrumenata javne politike koju drZava treba da sprovede radi
sprecavanja, odnosno smanjenja diskriminacije, posebno diskriminacije
prema pojedinim osetljivim dru§tvenim grupama. Strategijom je, kao opsti
cilj, utvrdeno smanjenje broja slucajeva krSenja nacela zabrane diskriminacije,
za Cije su ostvarivanje planirane razli¢ite mere i aktivnosti radi usaglasavanja
antidiskriminacionog pravnog okvira sa medunarodnim dokumentimai pravom
EU, dosledno sprovodenje i primena postojeceg zakonskog i regulatornog okvira
koji se odnosi na sprecavanje krSenja zabrane diskriminacije, sprecavanje
diskriminatorske prakse u odredenim oblastima, stvaranje bezbednog okruzenja
za pripadnike osetljivih dru$tvenih grupa i unapredenje stepena tolerancije
prema njima, iskorenjivanje, odnosno suzbijanje govora mrzZnje i akata fizickog
i psihickog nasilja prema marginalizovanim i osetljivim dru$tvenim grupama,
utvrdivanje smernica za borbu protiv diskrimincije u jedinicama lokalne
samouprave, javno zagovaranje neophodnosti spre¢avanja diskriminacije i
promovisanje kulture tolerancije i dr.

Vlada Srbije usvojila je Akcioni plan za primenu Strategije prevencije i zastite
od diskriminacije (2014-2018).% Pored planiranih izmena i dopuna pojedinih
zakona, Akcionim planom predvidene su mere za suzbijanje akata nasilja,
govora mrznje, netolerancije i pretnji prema osetljivim dru$tvenim grupama
sprovodenjem efikasnih istraga i pruZanjem krivicno-pravne i drugih oblika
zastite, kao i mere za unapredenje pristupa pravdi, suzbijanje diskriminatorne
prakse, promovisanje antidiskriminacionog ponasanja i vrednosti i razvijanje
kompetencija za Zivot u demokratskom dru$tvu, mere za eliminisanje sadrzaja
koji podstic¢u rodne i druge stereotipe i predrasude iz nastavnog materijala,
mere za unapredenje kompetencija drzavnih sluzbenika za primenu
antidiskriminacionih propisaidr. Jedna od vaznih aktivnosti jeste stru¢na obuka
za sudije, tuZioce i druge zaposlene u pravosudu u oblasti antidiskriminacije,
medunarodnih standarda i prakse medunarodnih nadnacionalnih mehanizama

52 SluZbeni glasnik RS, br.60/2013.
53 SluZbeni glasnik RS, broj 107/2014. http://www.ljudskaprava.gov.rs/sites/default/files/ dokument_file/
akcioni_plan_-_srpski.pdf
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zastite ljudskih prava, kao i obuka za unapredenje komunikacije s pripadnicima
osetljivih drustvenih grupa.

Za suzbijanje diskriminacije i ostvarivanje ravnopravnosti u drustvenim
odnosima od znacaja su strateski dokumenti koji se odnose na pojedine
drustvene grupe ili na pojedine sektore, medu kojima i Akcioni plan za
ostvarivanje prava nacionalnih manjina iz 2016,>* Strategija za socijalno
ukljucivanje Roma i Romkinja u Republici Srbiji (2016-2025), Nacionalna
strategija za rodnu ravnopravnost (2016-2020), sa Akcionim planom za period
2016-2018, Nacionalna strategija za mlade (2015-2025), Strategija prevencije i
suzbijanja trgovine ljudima, posebno Zenama i decom i zastite Zrtava (2017-2022)
i dr. U toku je javna rasprava o Predlogu Strategije unapredenja poloZaja osoba
sa invaliditetom u Republici Srbiji za period do 2020. godine,” koji po formi prati
Evropsku strategiju za osobe sa invaliditetom 2010-2020 - Evropa bez barijera.

Iskustvo pokazuje da je izrada i realizacija strateskih dokumenata pracena
nizom izazova. Uz neke od ranijih strategija nisu usvojeni akcioni planovi za
njihovu implementaciju, kakav je, na primer, slucaj sa Strategijom starenja
(2006-2015), sto je ometalo sprovodenje planiranih mera i aktivnosti, tako da
su rezultati bili ispod ocekivanih. Pored toga, sa sprovodenjem planiranih mera
Cesto se kasni, a postoje znacajne regionalne razlike, pa bogatiji regioni imaju
viSe uspeha u implementaciji. Neke strategije se ne donose blagovremeno,
pre nego $to isteknu ranije, a neke nemaju adekvatan budZet, tako da
primena planiranih mera cesto zavisi od fondova projekata i donacija. Medu
strategijama ne postoji puna usaglasenost, neke se mere i aktivnosti dupliraju,
dok neke nedostaju. Uticaj nevladinih organizacija je relativno mali i uglavnhom
su ukljucene u implementaciju mera i aktivnosti, a ne u stvaranje strateskog
dokumenta. Ipak, strategije pruzaju dobar osnov za rad nevladinih organizacija,
jer im omogucavaju da zagovaraju, lobiraju i kritikuju, a takode i da se angazuju
u pribavljanju donatorskih sredstava za realizaciju aktivnosti.

3.5. Kljuéni problemi u ostvarivanju ravnopravnosti
i zaStiti od diskriminacije

Situacija u vezi sa ostvarivanjem ljudskih prava i nacela jednakosti jo$ uvek
je nezadovoljavajuca, na Sta utice nepoStovanje nacela vladavine prava i
lose drustveno-ekonomsko okruZenje. Ljudska prava, ukljucujudi i pravo na
nediskriminaciju, ¢esto se percipira kao “luksuz” i ne povezuje ih se s poloZajem
pojedinaca i njihovim svakodnevnim Zzivotom. Siroko je rasprostranjena
strukturna i institucionalna diskriminacija, a princip jednakosti se ¢esto svodi
na formalnu jednakost. Mnoga kr$enja ljudskih prava, posebno ekonomskih,

54 Dostupno na: http://www.ljudskaprava.gov.rs/sites/default/files/prilog_fajl/akcioni_plan_za_ sprovodjenje_
prava_nacionalnih_manjina_-_sa_semaforom.pdf

55 Dostupno na: www.noois.rs/pdf/zakoni/Predlog_Strategija_0SI_2020.pdf
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socijalnih i kulturnih, kao i nejednakosti u pristupu drudtvenim resursima
opravdava se ekonomskom krizom i nedostatkom sredstava. Zbog nepostojanja
delotvornog i efikasnog sistema besplatne pravne pomoc¢i, kao i nepoverenja
gradana u pravosude, sudski postupci za zastitu od diskriminacije jo$ uvek se
retko pokrecu.

Iako su evidentni pomaci na planu sprecavanja i suzbijanja diskriminacije,
potrebu za daljnjim i jo$ aktivnijim delovanjem u ovoj oblasti potvrduju izvestaji
medunarodnih organizacija, Evropske komisije u izveStajima o napretku
Srbije u procesu evropskih integracija, Poverenika za zastitu ravnopravnosti
i organizacija civilnog drustva. U nastavku teksta pruzamo pregled njihovih
klju¢nih nalaza, ocena i preporuka.

3.5.1. Nalazi i preporuke medunarodnih tela i organizacija

U Zakljucnim zapazanjima Komiteta za ljudska prava UN u vezi s Trecim
periodicnim izveStajem o primeni Medunarodnog pakta o gradanskim i
politickim pravima, upucenim Srbiji marta 2017, Komitet je pohvalio
pozitivne pomake u oblasti zastite ljudskih prava, ali je izrazio zabrinutost zbog
kasnjenja u implementaciji Strategije prevencije i zastite od diskriminacije i
uputio preporuke za preduzimanje konkretnih mera u pravcu blagovremenog i
efikasnog sprovodenja Akcionog plana za njenu primenu. Komitet je konstatovao
daidalje postoji visok nivo diskriminacije i nasilja nad LGBT osobama, osobama
sa HIV-om i posebno Romima, koji su i dalje podvrgnuti Siroko rasprostranjenoj
diskriminaciji i isklju¢ivanju, nezaposlenosti, prinudnim iseljenjima, mada
je naglasio da postoji napredak kada je u pitanju registracija Roma. Posebne
preporuke Komitet je uputio i u pogledu socijalne inkluzije Roma, unapredenja
rodne ravnopravnosti i polozaja osoba sa invaliditetom, sprecavanja i
adekvatnogkaznjavanja zlo€ina iz mrznje, suzbijanja diskriminacije LGBT osoba
i osoba koje Zive sa HIV-om/AIDS-om, prevencije porodi¢nog i partnerskog
nasilja i dr. Komitet je takode konstatovao da, i pored izvesnog napretka, osobe
sa invaliditetom imaju teskoce u pristupu pravdi, obrazovanju, zapoS§ljavanju
i politickoj participaciji, a izraZena je zabrinutost zbog slucajeva prisilnog
smestaja osoba sa mentalnim, intelektualnim i psihosocijalnim smetnjama
u medicinske ustanove, neadekvatnim merama deinstitucionalizacije i
preteranom upotrebom instituta lienja poslovne sposobnosti.

Komitet UN za ukidanje rasne diskriminacije usvojio je avgusta 2017.
Zakljucna zapazanja na kombinovani II-V periodicni izvestaj Republike Srbije o
primeni Medunarodne konvencije o ukidanju svih oblika rasne diskriminacije.5

56 Concluding observations on the third periodic report of Serbia, Human Rights Committee, UN, CCPR/C/
SRB/C0/3,10.4.2017. Dostupno na: http://www.ljudskaprava.gov.rs/sr/node/156

57 Concluding observations on the combined second to fifth periodic reports of Serbia, Committee on the
Elimination of Racial Discrimination, UN, CERD/C/SRB/C0/2-5, 3. 1. 2018. Dostupno na: http://www.
ljudskaprava.gov.rs/sr/node/156
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Komitet je konstatovao i pohvalio napore drZave na sprovodenju politickih
programa i mera za unapredenje primene Konvencije, ukazujuéi na
neophodnost preduzimanja dodatnih mera na suzbijanju segregacije romske
deceiobezbedivanju pristupa kvalitetnom obrazovanju za svu decu, ukljucujuci
i decu migrante. Da bi se obezbedilo kaZnjavanje onih koji ¢ine krivicna dela sa
elementima zlocina iz mrznje, drzavi je preporuceno da evidentira incidente,
istrage, krivicne postupke i kazne koje se odnose na zloc¢ine iz mrznje zbog
pripadnosti rasi. Od drZave je zatraZeno da u roku od godine dana pruzi detaljne
statisticke podatke, razvrstane po nacionalnosti, broju i prirodi prijavljenih
zloc¢ina iz mrZnje zbog pripadnosti rasi, krivicnim postupcima i osuduju¢im
presudama i pravnoj zastiti koja je pruZena Zrtvama, kao i za krivicna dela
trgovine ljudima. Preporuceno je preduzimanje mera kojima bi se obezbedilo da
rasisticki govor mrZnje bude identifikovan i da se blokiraju internetske stranice
na kojima se izaziva rasna diskriminacija, da se suzbija rasisticko ponasanje u
sportu, da se obezbedi da politi¢ki lideri promovisu meduetnicku toleranciju
i razumevanje. Ukazuje se i na pitanje stambene segregacije Roma i zahteva
od drzave da razvija programe socijalnog stanovanja i da se sa stanovnicima
neformalnih naselja konsultuje pre raseljavanja, kao i da im se obezbedi
neophodne informacije i odgovarajudi alternativni smestaj.

Komitet za prava deteta je u svojim Zakljucnim zapaZanjima o kombinovanom
Drugom i tre¢em periodicnom izvestaju Republike Srbije®® usvojenom februara
2017. godine pozdravio inicijative koje je drzava potpisnica uvela u cilju reSavanja
problema diskriminacije, narocito romske dece, ali je izrazio zabrinutost zbog
diskriminacije romske dece u svim oblastima Zivota, $to je, prema oceni Komiteta,
jedan od glavnih razloga koji dovodi do smestanja romske dece u ustanove. U
izveStaju je konstatovano da se romska deca, kao i deca sa smetnjama u razvoju,
migranti, izbeglice i deca traZioci azila, deca pripadnici manjina, deca koja Zive u
udaljenim podrucjima, deca koja Zive i rade na ulici, deca sa HIV-om/AIDS-om i
LGBT decaidalje suocavaju sa diskriminacijom u pogledu pristupa obrazovanju,
zdravstvenoj zastiti i adekvatnom stanovanju. Komitet je konstatovao napredak
u pogledu registracije dece, ukazujudi na to da oko 8.500 dece nije registrovano
prilikom rodenja, od kojih su vec¢ina romska deca, ¢ime im je onemogucen
pristup uzivanju osnovnih prava. Drzavi je preporuceno da osigura potpunu
primenu novih propisa koji omogucavaju upis dece ¢iji roditelji nemaju licna
dokumenta, kao i da pokrene procedure za utvrdivanje drzavljanstva dece ciji
su roditelji bez drzavljanstva ili im je nacionalnost nepoznata. Takode, drzavi
je upucen apel da osigura potpunu primenu relevantnih postojecih zakona o
zabrani diskriminacije kroz jacanje javnih edukativnih kampanja koje se bave
negativnim drustvenim stavovima prema romskoj deci, deci sa invaliditetom i

58 Concluding observations on the combined second and third periodic reports of Serbia, CRC,/C/SRB/C0/2-
3,3.2.2017. Dostupno na: http://www.ljudskaprava.gov.rs/sr/node/156
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drugim osetljivim grupama dece, kao i da osigura da deca koja Zive u ruralnim
podrucjima imaju pristup kvalitetnom obrazovanju, adekvatnoj zdravstvenoj
zastiti i stanovanju. Od drzave se ocekuje da osigura dovoljne ljudske, tehnicke
i finansijske resurse za efikasno sprovodenje Strategije prevencije i zastite od
diskriminacije, kao i da uvede poseban mehanizam u okviru funkcije Poverenika
za za$titu ravnopravnosti za reSavanje slucajeva diskriminacije dece.

Komitet za eliminisanje svih oblika diskriminacije Zena usvojio je jula
2013. Zakljucna zapazZanja o kombinovanom Drugom i treCem periodicnom
izvestaju o primeni Konvencije o eliminisanju svih oblika diskriminacije
zena,” u kome je pohvalio napore drzave na suzbijanju diskriminacije Zena i
izrazio zabrinutost zbog teSkoca s kojima se Zene suocavaju u pristupu pravdi,
nedostatka adekvatnog budZetskog finansiranja planiranih mera i aktivnosti
za unapredenje poloZaja Zena, nedovoljne zastupljenosti Zena u politicCkom
i javnom odlucivanju, postojanja razlika u zaradama medu polovima,
nesrazmerno visoke nezaposlenosti Zena, posebno medu Romkinjama, Zenama
sa invaliditetom i Zenama na selu, zbog sve vece feminizacije odredenih
zanimanja, nedostatka mogucénosti da se usklade radne i porodi¢ne obaveze,
seksualnog uznemiravanja Zena na radnom mestu, nedostatka razvrstanih
podataka o polozaju Zena na trzi$tu rada, nedelotvornosti zastite Zena od nasilja
i dr. Drzavi su upucene brojne preporuke, medu kojima je pojacavanje napora
za eliminaciju rodnih stereotipa, sprovodenje Strategije za prevenciju i zastitu od
diskriminacije, posebno u pogledu Zena pripadnica manjina, Romkinja, Zena sa
invaliditetom, Zena koje Zive sa HIV-om i lezbejki, kao i da saraduje sa civilnim
dru$tvom, medijima i drugim zainteresovanim stranama u cilju poboljsanja
tolerancije i borbe protiv drustvene iskljucenosti tih grupa Zena. Jula 2017.
Srbija je Komitetu podnela Cetvrti periodicni izvestaj o primeni Konvencije o
eliminisanju svih oblika diskriminacije Zena, koji ¢e biti razmatran jula 2018.
godine.

U Svetskom izvestaju medunarodne organizacije Human Rights Watch
(HRW)® pozitivno je ocenjeno odrzavanje “Parade ponosa” bez incidenata, uz
prisustvo prve Zene predsednice Vlade, koja je deklarisana pripadnica LGBT
zajednice. Pored toga, ukazano je na potrebu daljnjih reformi u oblastima
ljudskih prava i vladavine prava i apostrofirana zabrinutost Komiteta UN za
prava deteta zbog institucionalnog smestaja velikog broja dece sa smetnjama
urazvoju.

59 Concluding observations on the combined 2nd and 3rd periodic reports of Serbia, Committee on the
Elimination of Discrimination Against Women (CEDAW), UN, /C/SRB/C0/2-3,30.7.2013. Dostupno na:
http://www.ljudskaprava.gov.rs/sr/node/156

60 World Report 2018 — Serbia/Kosovo Events of 2017, Human Rights Watch. Dostupno na internetskoj
adresi: https://www.hrw.org/world-report/2018/country-chapters/serbia/kosovo
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Prema Izvestaju o stanju ljudskih prava u Srbiji 2016.5' Drzavnog sekretarijata
SAD iz 2017. godine, najveci problemi u ostvarivanju ljudskih prava jesu
diskriminacija i nasilje nad pripadnicima manjinskih grupa, posebno Roma, koji
u najvecem broju Zive u neformalnim naseljima bez vode, kanalizacije, pristupa
zdravstvenoj zastiti i obrazovanju, ne poseduju licna dokumenta i sl. U ovom
izveStaju se ukazuje i na problem nasilja nad Zenama, kao i na diskriminaciju
Zenau domenu rada i zaposljavanja. Ukazano je na to da sve javne zgrade i javni
prevoz i dalje nisu pristupacni osobama sa invaliditetom, koje se suocavaju sa
diskriminacijom u pristupu radnom mestu. Pozitivno je ocenjeno odrzavanje
“Parade ponosa”, kao i ukazivanje Poverenika za za$titu ravnopravnosti na
problem homofobije i transfobije u drustvu, uz preporuku medijima da o
transrodnim i osobama drugacije seksualne orijentacije izveStavaju bez
senzacionalizma i upotrebe diskriminatornog jezika.

U okviru petog ciklusa monitoringa, Evropska komisija protiv rasizma i
netolerancije (EKRI) objavila je maja 2017. Izvestaj o stanju ljudskih prava u
Republici Srbiji**. U IzveStaju se ukazuje na napredak ostvaren donoSenjem
Strategije za socijalno ukljucivanje Roma i Romkinja u Republici Srbiji za
period od 2016. do 2025. godine, na povecanje broja prijava i broja izdatih licnih
dokumenata pripadnicima romske zajednice, kao i na uklju¢ivanje romske dece
u obrazovne procese i poboljSanje stambenih uslova Roma. Takode, pozitivnim
je ocenjen i rad na normativnom regulisanju istopolnih partnerstava, promene
imena i pola transrodnih osoba, obucavanje policijskih sluZzbenika i zaposlenih
u socijalnim ustanovama o pravima LGBT osoba i dr.

Na listi preporuka dve zahtevaju prioritetnu implementaciju: usvajanje
kodeksa ponasanja od strane Narodne skupstine i Vlade Srbije, koji zabranjuju
upotrebu govora mrZznje i propisuju sankcije za krSenje njihovih odredaba, i
davanje prioriteta pri zaposljavanju i angazovanju proporcionalnog broja Roma
i pripadnika drugih manjina u drzavnoj sluzbi.

U Izvestaju je preporuceno usvajanje propisa koji bi omogudili pokretanje
postupaka u slucajevima posredne diskriminacije i pre nastupanja posledica,
kao i propisivanje pozitivhe obaveze svih organa javne vlasti da podsticu
ravnopravnost i sprecavaju diskriminaciju. Takode, preporuceno je da drzava
reguliSe pravo na besplatnu pravnu pomo¢, da propiSe pravilo kojim se sve
diskriminatorske odredbe sadrzane u ugovorima o radu, sporazumima i drugim
aktima moraju izmeniti ili ¢e se smatrati niStavnima, da onemogudi finansiranje
izjavnih izvora svih organizacija, uklju¢ujucii politicke stranke, koje promovisu

61 Country Reports on Human Rights Practices for 2016 — Serbia, U.S. Department of State, Bureau
of Democracy, Human Rights and Labor, 2017 — http://www.state.gov/j/drl/rIs/hrrpt/hnumanrightsreport/
index. htm?year=2016&dlid=265470

62 ECRI report on Serbia (fifth monitoring cycle), Council of Europe, usvojen 22. 3. 2017, objavljen 16. 5.
2017. Srpska verzija dostupna na: http://www.ljudskaprava.gov.rs/sr/node/142
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rasizam. Jedna od preporuka je da Poverenik za zastitu ravnopravnosti bude
ovlaséen da sprovodi postupke po sluZzbenoj duznosti. Pored toga, odgovarajuce
preporuke date su u pogledu obuke novinara, odredivanja kontakt osoba u
policiji i tuZilastvu koje bi, s Poverenikom, uspostavile i odrzavale redovan
dijalog sa grupama stanovnistva koje su narocito ugrozene govorom mrznje
i zlo¢inima iz mrznje kako bi se obezbedilo adekvatno izveStavanje, istraga i
gonjenje ucinilaca ovih dela.®

3.5.2.Nalazi i preporuke Evropske komisije

Evropska komisija objavila je aprila 2018. Izvestaj o napretku Srbije u procesu
evropskih integracija tokom 2017. godine.5* U IzveStaju se navodi da treba
obezbediti doslednu primenu zakonskog okvira za zastitu osnovnih prava,
da je neophodna konzistentna i efikasna primena zakonodavstva i politickih
programaimera. Pored mera koje treba preduzeti u domenu slobode izraZavanja,
ukazano je na potrebu jacanja institucija za ljudska prava i garantovanja
njihove nezavisnosti, unapredenja zastite prava grupa koje se suocavaju sa
diskriminacijom, uklju¢ujuci LGBT osobe, osobe sa invaliditetom, osobe koje
Zive sa HIV-om/AIDS-om i druge ugroZene grupe. Pored toga, apostrofirana je i
potreba aktivnog delovanja radi sprec¢avanja i kaznjavanja zlo¢ina motivisanih
mrznjom, kao i davanja veceg prioriteta pravima dece i reagovanja u slucajevima
krienja njihovih prava od strane institucija. Ukazuje se i na potrebu unapredenja
i efektivnog sprovodenja Akcionog plana za ostvarivanje prava nacionalnih
manjina, dosledno, Sirom zemlje, izmena pravnog okvira putem inkluzivnog,
transparentnog i efikasnog procesa, kao i efektivhog sprovodenja Strategije i
Akcionog plana za inkluziju Roma.

3.5.3. Nalazi i ocene nevladinih organizacija

Nevladine organizacije imaju vaznu ulogu u nadgledanju sprovodenja zakona
i politickih programa i mera, posebno onih koje su relevantne za pristupne
pregovore izmedu Srbije i EU, u poglavljima 23 (Pravosude i osnovna prava)
i 24 (Pravosude, sloboda i sigurnost). Navodimo klju¢na zapaZanja nekih od
najaktivnijih nevladinih organizacija.

U Godi$njem izveStaju za 2017. godinu, Beogradski centar za ljudska prava
ukazuje na slucajeve diskriminacije Roma, slucajeve diskriminacije, nasilja
i zloCina iz mrZnje prema LGBT osobama. Ukazuje, takode, i na nepostojanje
propisa o istopolnom partnerstvu, neregulisan status transrodnih osoba i
interseksualnih osoba, kao i na diskriminaciju osoba koje zive sa HIV-om, osoba

63 ECRI report on Serbia (fifth monitoring cycle), Council of Europe, 22. 3. 2017. Dostupno na: https:/
www.coe.int/t/dghl/monitoring/ecri/Country-by-country/Serbia/SRB-CbhC-V-2017-021-ENG.pdf
64 https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/sites/near/files/20180417-serbia-report.pdf

105

SUZBIJANJE DISKRIMINACIJE: ULOGA PRAVOSUDA



106

SUZBIJANJE DISKRIMINACIJE: ULOGA PRAVOSUDA

Socijalni i pravno-politicki kontekst suzbijanja diskriminacije u Republici Srbiji

sainvaliditetom, te Zena, koje su u nejednakom poloZaju u odnosu na muskarce
u svim oblastima drustvenog Zivota.

Komitet pravnika za ljudska prava u svom IzveStaju o radu za 2016-2017.%°
dokumentuje slucajeve diskriminacije u obrazovanju, kao i slu¢ajeve govora
mrZnje i zlo¢ina iz mrZnje prema ugroZenim grupama u pograni¢nim oblastima.

Koalicija prEUgovor® u IzveStaju o napretku Srbije u poglavljima
23 i 24, objavljenom aprila 2018. godine, ocenjuje situaciju u vezi sa
antidiskriminacionom politikom i politikom rodne ravnopravnosti, ukazujuci
na to da je sprovedeno manje od polovine mera navedenih u Akcionom planu
za implementaciju Strategije za prevenciju i zastitu od diskriminacije, a da za
Cetvrtinu aktivnosti nema podataka o ispunjenosti. Takode, Koalicija konstatuje
da novi Zakon o rodnoj ravnopravnosti jos$ nije usvojen, kao i da ne postoji javno
dostupan izvestaj o implementaciji mera utvrdenih nacionalnom Strategijom
za rodnu ravnopravnost i Akcionim planom za njegovu implementaciju. U
Izvestaju se ukazuje na potrebu definisanja jasnih i merljivih pokazatelja za
pracenje i procenjivanje efekata primene zakona, nacionalnih strategija i
akcionih planova u domenu antidiskriminacije i rodne ravnopravnosti, kao
i na potrebu uspostavljanja funkcionalnih mehanizama za sprovodenje i
pracenje sprovodenja programa i mera za borbu protiv diskriminacije i rodne
ravnopravnosti, koji pruzaju moguénost za horizontalnu i vertikalnu razmenu i
koordinaciju sa strateskim sektorskim programima i merama.

3.5.4.Iskustva, nalazi i preporuke Poverenika za zastitu ravnopravnosti

Prema podacima iz godis$njih izveStaja Poverenika za zastitu ravnopravnosti,
ovaj organ, Cije je osnovna nadleznost da postupa po prituzbama zbog
diskriminacije,® u periodu od 2010, kada je ustanovljen, do 2017. razmatrao je
ukupno 4.097 prituzbi, ¢iji je godisnji broj varirao, o cemu svedoci sledeca tabela:

65 http://www.yucom.org.rs/wp-content/uploads/2017/11/Y UCOM-izvestaj-o-radu-2016-17.-20-godina-
YUCOM-a.pdf

66 Koaliciju prEUgovor &ine: Akcija protiv trgovine ljudima (ASTRA), Autonomni Zenski centar (AZC),
Beogradski centar za bezbednosnu politiku (BCBP), Centar za istraZivatko novinarstvo Srbije (CINS),
Centar za primenjene evropske studije (CPES), Grupa 484 i Transparentnost Srbija (TS). Informacije
dostupne na: http://www.preugovor.org/prE Ugovor/121/0-nama.shtml

67 http://www.preugovor.org/Izvestaji/1449/1zvestaj-koalicije-pr E Ugovor-o-napretku-Srbije-u.shtml.

68 Premacl.33,t.1,314 ZZD, Poverenik je ovlas¢en da sprovodi postupak po prituzbama zbog diskriminacije,
u okviru kojeg daje misljenje i preporuke o nacinu otklanjanja povrede prava i izri¢e zakonom utvrdene
mere za slucaj da diskriminator ne postupi po njegovoj preporuci. Poverenik je, takode, duzan da pruza
informacije podnosiocu prituzbe o njegovom pravu na slobodu od diskriminacije i o nacinima zastite ovog
prava, da stranama preporucuje mirenje kao metod za prevazilazenje nastale situacije, a ovlaséen je i na
podnosenje prekrsajnih prijava zbog prekr3aja utvrdenih antidiskriminacionim propisima.
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Godina 2010. 2011. 2012. 2013. 2014. 2015. 2016. 2017. Ukupno

Broj prituzbi 124 335 465 552 666 797 626 532 4.097

Vecéinu prituzbi (oko 75%) podneli su pojedinci, dok su znacajno manje
prituzbi podnela pravna lica (oko 4%) i OCD, ukljucujuci nevladine organizacije
koje se bave zastitom ljudskih prava (vise od 15%). Medu nevladinim
organizacijama najaktivnije su bile one koje se bave ljudskim pravima LGBT
populacije i osoba koje Zive sa HIV-om. Broj prituzbi nevladinih organizacija se
konstantno povecava. Broj prituzbi koje su podneli sindikati je mali (oko 0,1%
ukupnog broja prituzbi). Medu podnosiocima prituzbi muskaraca je vise od 10%
u odnosu na Zene, pri cemu su Zene brojnije kada su u pitanju prituzbe zbog
diskriminacije na osnovu pola/roda.

Na osnovu podataka iz godi$njih izvestaja Poverenika moze se zakljuciti da se
najvise prituzbi zbog diskriminacije na osnovu nacionalne pripadnosti/etnickog
porekla odnosi na diskriminaciju Roma, a zatim Bo$njaka, Albanaca, Rumuna,
Bugara i Hrvata. Vecina prituzbi podneta je zbog diskriminacije izvrSene po
jednom zasti¢enom osnovu, a oko 5% prituzbi podneto je zbog dvostruke/
viSestruke diskriminacije, obi¢no zasnovane na polu i nekim drugim li¢cnim
svojstvima, najcesce invalidnosti i nacionalnosti.

Najcesce su prituzbe zbog diskriminacije u oblasti rada i zapoS$ljavanja (35%),
zatim u postupcima pred javnim organima (23%), pruzanju javnih usluga (14%),
u obrazovanju i stru¢nom usavrSavanju (10%), u oblasti javnog informisanja
i medija (9%) i zdravstvu (4%). Zrtve diskriminacije u oblasti zapo§ljavanja
najcesce su Romi, Zene i osobe sa invaliditetom. Kada je re¢ o diskriminaciji
u obrazovanju, najcesce Zrtve su romska deca i deca sa smetnjama u razvoju.
Prituzbe su uglavnom podnete protiv organa javne vlasti (preko 45%) i pravnih
lica (preko 30%), dok je protiv pojedinaca podneto manje od 20% prituzbi.

Poverenik za zastitu ravnopravnosti u redovnom Godi$njem izveStaju za
2017. godinu® ukazuje na to da se srpsko drustvo i dalje suocava sa znacajnim
izazovima na planu unapredenja ravnopravnosti iako je evidentan pomak
u pogledu zastite od diskriminacije. U IzveStaju se konstatuje da su, prema
podacima o podnetim prituzbama, diskriminaciji naj¢esce izloZene osobe
sa invaliditetom, koje se suocavaju sa diskriminacijom u pogledu pristupa
objektima, povr§inama, uslugama i informacijama, u zaposljavanju, pristupu
obrazovanju i stru¢nom osposobljavanju, uslugama zdravstvene i socijalne
zastite, pri cemu su posebno ugroZene viSestruko diskriminisane osobe sa
invaliditetom, koje su diskriminisane i po osnovu pola, zdravstvenog stanja,
doba, nacionalne pripadnostiidr. U IzveStaju Poverenika ukazuje seina rasirenu
diskriminaciju na osnovu doba, kao i na osnovu pola/roda, kojoj su najcesce

69 Dostupno na: http://ravnopravnost.gov.rs/izvestaji/
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izloZene Zene. Ucestala je i diskriminacija na osnovu zdravstvenog stanja, a
relativno je velik i broj prituzbi zbog diskriminacije na osnovu nacionalne
pripadnosti ili etnickog porekla, mada je njihov broj manji u odnosu na 2015.
godinu. Svaka druga prituzba zbog diskriminacije na osnovu nacionalne
pripadnosti odnosi se na diskriminaciju Roma i Romkinja. Od ukupnog broja
prituzbi po ovom osnovu, najveci broj prituzbi odnosio se na postupanje pred
organima javne vlasti, zatim u postupku zaposljavanja ili na poslu, nakon cega
slede druge oblasti drustvenog Zivota. PrituZbe koje se odnose na diskriminaciju
LGBT osoba ¢ine tek 6,6%, a najveci broj njih podnet je zbog diskriminacije u
oblasti javnog informisanja i medija, i to od strane organizacija civilnog drustva.

Prema podacima Poverenika, dominantne oblasti diskriminacije u 2017.
godini bile su rad i zaposljavanje, postupanje organa javne vlasti, pruzanje
usluga i kori$c¢enje javnih objekata i povrsina, oblast obrazovanja i oblast javnog
informisanja i medija. Govoru mrZnje u medijima najviSe su bile izloZene Zene,
LGBT i Romi. Kao i prethodnih godina, najveci broj prituzbi podnet je protiv
organa javne vlasti (43%) i pravnih lica (28,7%), dok je protiv fizickih lica podneto
17,8% prituzbi.

U Izvestaju Poverenika date su brojne preporuke, od kojih je najveci broj bio
sadrzan i u ranijim izveStajima, kao $to je, na primer, preporuka o usvajanju
Zakona o besplatnoj pravnoj pomoci i obezbedivanju delotvornog pristupa
pravdi, koja je sadrzana u svim izveStajima. Pored ostalog, preporuceno
je intenziviranje rada na obezbedivanju arhitektonske i informacione
pristupacnosti, stvaranja uslova za puno ostvarivanje svih garantovanih
prava pod jednakim uslovima, nastavak procesa deinstitucionalizacije uz
obezbedivanje adekvatne podrske osobama sa invaliditetom za samostalan
Zivot u zajednici, preduzimanje mera radi sprecavanja prisilnog smestanja u
zdravstvene i socijalne ustanove, smanjivanja broja dece u institucionalnom
smestaju, daljnji razvoj inkluzivnog obrazovanja i unapredenje dostupnosti
visokog obrazovanja mladima iz marginalizovanih druStvenih grupa, narocito
u pogledu pristupacnosti prostora, obezbedivanja asistivnih tehnologija i
odgovarajucih servisa za podrsku studentima sa invaliditetom.

Preporuceno je, takode, da se u nastavne programe i nastavne materijale
integriSe teme koje razvijaju kulturu mira, tolerancije, razumevanja i uvaZzavanja
razli¢itosti, rodne ravnopravnosti i nediskriminacije, kao i da se iz nastavnih
materijala ukloni sadrzaje koji podrzavaju stereotipe i predrasude i uvede one
koji promovi$u vrednosti ravnopravnosti i tolerancije. Ukazuje se i na potrebu
poboljsanja poloZaja starijih, naroc¢ito u ruralnim i nepristupa¢nim podrucjima,
kaoina potrebu integrisanjarodne perspektive u politicke programe i mere u cilju
ostvarivanja rodne ravnopravnosti u svim oblastima javnog i privatnog Zivota,
unapredenja zastite od nasilja u porodici i drugih oblika rodno zasnovanog
nasilja. Apostrofirana je i potreba za preduzimanjem mera kako bi sastav organa
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javne vlasti odgovarao nacionalnom sastavu stanovnistva na njihovom podrucju
i mera u cilju upravljanja nacionalnom, etnickom, verskom, jezickom i drugom
raznovrsnos$céu. Preporuceno je sprovodenje mera za unapredenje polozaja
Romaiposebno Romkinja u pogledu obezbedivanjali¢cnih dokumenata, pristupa
adekvatnom stanovanju, zdravstvenim, obrazovnim i uslugama socijalne zastite,
kao i zaposljavanju. Pored toga, preporuceno je donosenje propisa o istopolnim
zajednicama.

Ukazuje se i na potrebu povecanja odgovornosti novinara kako bi se iz
medijskih priloga eliminisao govor mrZnje, senzacionalizam, seksizam,
mizoginija, diskriminatorni stavovi i uvredljivo izvestavanje o LGBT osobama i
drugim marginalizovanim dru$tvenim grupama.

Niz preporuka odnosi se i na edukaciju nosilaca pravosudnih funkcija,
policijskih sluzbenika, zaposlenih u drzavnoj upravi, zaposlenih u sistemu
obrazovanja, zdravstvene i socijalne zastite i zaposlenih u inspekcijskim
sluZzbama iz oblasti antidiskriminacionog prava kako bi se obezbedilo pravilno
i ujednaceno tumacenje i primena antidiskriminacionih propisa, u skladu sa
medunarodnim standardima i praksom medunarodnih institucija.

4. ZAKLJUCNE NAPOMENE

Srbija je uspostavila valjan antidiskriminacioni pravni okvir i definisala osnovne
pravce antidiskriminacione politike, nastojeci da posStuje najvise standarde u
ovoj oblasti. Uprkos brojnim aktivnostima na planu sprecavanja i suzbijanja
diskriminacije, diskriminacija je i dalje Siroko rasprostranjena u svim oblastima
drustvenih odnosa, ¢emu doprinose duboko ukorenjeni i rasireni rodni, etnicki
i drugi stereotipi i predrasude i visok nivo socijalne distance prema pojedinim
nacionalnim, verskim, seksualnim i drugim manjinama, 3to su klju¢ne prepreke
za uspostavljanje stvarne jednakosti i pune drustvene uklju¢enosti svih
drustvenih grupa i pojedinaca.

Suzbijanje diskriminacije u drustvenim odnosima zahteva dugoro¢ne i
koordinisane mere i aktivnosti na uklanjanju uzroka diskriminacije, kao i
punu afirmaciju i poStovanje nacela jednakosti i nediskriminacije, jednakih
mogucénosti i multikulturnosti, koje drustvo svesno prihvata, razumevajuci da
su ove vrednosti uslov mira, stabilnosti i napretka zajednice.
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ANALIZA SUDSKE PRAKSE U
POSTUPCIMA RADI ZASTITE
OD DISKRIMINACIJE U
REPUBLICI HRVATSKOJ

Dijana Kesonja
Tena Simonovi¢ Einwalter

1. UVOD

Analiza sudske prakse u postupcima pred hrvatskim sudovima pokrenutim zbog
diskriminacije sacinjena je temeljem viSe izvora informacija. lako okosnicu ¢ini
petnaest sudskih predmeta obradenih u analizi, pri izradi su kori$teni podaci
iz 380 odluka donesenih u gradanskim i prekr$ajnim postupcima vezanim uz
diskriminaciju od pocetka primjene Zakona o suzbijanju diskriminacije' (dalje:
ZSD) te dodatne 74 sudske odluke iz kaznenih i upravnih predmeta?. Takoder
su koriSteni statisticki podaci Ministarstva pravosuda o sudskim predmetima
vezanim uz diskriminaciju u gradanskim, prekr§ajnim i kaznenim postupcima?,
iskustva institucije puckoga i posebnih pravobranitelja prikazana u njihovim
javno objavljenim izvjeS¢ima*, podaci iz istraZivanja institucije puckog
pravobranitelja o pojavnim oblicima diskriminacije u Republici Hrvatskoj®
te podaci iz publikacije Analiza sudske prakse u postupcima pred hrvatskim
sudovima pokrenutima zbog diskriminacije®.

1 Narodne novine, br. 85/08,112/12.
RijeC¢ je o sudskim odlukama koje pojedinacni sudovi dostavljaju instituciji puckoga pravobranitelja te
temeljem kojih se vr$i godiSnja analiza sudske prakse u predmetima vezanim uz diskriminaciju. Iako
institucija raspolaze sudskim odlukama iz gradanskih, prekr$ajnih i kaznenih postupaka te upravnih
sporova, za potrebe ove analize primarno su koristene sudske odluke iz gradanskih i prekr3ajnih predmeta,
koje su ujedno i najbrojnije.

3 Temeljem ¢lanka 14 ZSD-a Ministarstvo pravosuda vodi evidencije o sudskim predmetima vezanim uz
diskriminaciju i osnovama diskriminacije koje dostavlja pu¢kom pravobranitelju.

4 Tzvjesca pucke pravobraniteljice o stanju ljudskih prava te izvje$c¢a pravobraniteljice za ravnopravnost
spolova i pravobraniteljice za osobe s invaliditetom za 2014.,2015., 2016.i 2017. godinu.

5 IstraZzivanja o stavovima i razini svijesti o diskriminaciji i pojavnim oblicima diskriminacije, iz 2009.,
2012.i 2016. godine, dostupna na http://ombudsman.hr

6 Dijana Kesonja, Tena Simonovi¢ Einwalter, Analiza sudske prakse u postupcima pred hrvatskim sudovima
pokrenutima zbog diskriminacije, Centar za mirovne studije, 2017.
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Analiza sudske prakse u postupcima radi zastite od diskriminacije u Republici Hrvatskoj

Autorice su nastojale ispitati primjenu antidiskriminacijskoga zakonodavstva
analiziraju¢i provedbu relevantnih odredaba u sudskim postupcima,
najcesce izazove s kojima se susrecu stranke postupaka i sudovi te institute
na kojima predstoji daljnje ujednacavanje sudske prakse. Buduci da je cilj ove
analize i komentara prvenstveno posluZiti uspje$nijem ostvarenju zastite od
diskriminacije, naglasak je na uspje$no okonc¢anim gradanskim postupcima
za 7rtve diskriminacije te sudskim odlukama koje sadrze tumacenja pojedinih
instituta antidiskriminacijskog zakonodavstva, primjenjiva i u drugim
postupcima. Takoder su istaknuti oni instrumenti antidiskriminacijske zastite
koji su u praksi nedovoljno koristeni, a kako bi se realizirala i edukativna svrha
ovog teksta. U odnosu na prekr$ajne postupke, osim isticanja najuobicajenijih
postupaka prekrsajnoga procesuiranja okrivljenika, takoder su analizirani oni
segmenti postupka na ¢ijem se daljnjem radu moZe povecati ucinkovitost zastite
od diskriminacije.

2. GRADANSKI POSTUPCI VEZANI
UZ DISKRIMINACIJU

Iako je zabrana diskriminacije u hrvatskoj sudskoj praksi zastupljena u svim
vrstama sudskih postupaka, zbog moguénosti naknade primjerene imovinske i
neimovinske Stete, upravo u gradanskim postupcima je satisfakcija za pretrpljene
dogadaje najvise prilagodena konkretnoj zZrtvi. Stoga se analiza ve¢im dijelom
bavi upravo ovom vrstom postupaka.

Unatoc desetljecu primjene ZSD-a, sudska praksa u gradanskim predmetima
vezanim uz diskriminaciju jo$ uvijek je u procesu formiranja i ujednacavanja,
¢emu zasigurno doprinosi vrlo nizak postotak pravomoc¢no usvojenih tuzbenih
zahtjeva. Razlozi tomu su raznovrsni, od izostanka ispravne identifikacije
diskriminacijske osnove i propusta dokazivanja vjerojatnosti diskriminacije do
tuziteljeva prekomjernog opterec¢ivanja u dokaznom postupku i neadekvatne
primjene nacela prebacivanja tereta dokazivanja. Nadalje, otklanjanje namjere
tuzenika za diskriminatorno postupanje, vaznost u¢inaka diskriminatornih
izjava ili postupaka na Zrtve te izostanak konkretne Zrtve diskriminacije, neki
su od razloga dosadasnjih korekcija prvostupanjskih presuda od strane visega
suda.

2.1. Kolektivna zastita prava diskriminiranih skupina

Jedna od specificnosti ZSD-a, koja ima za cilj pojednostavljenu sudsku zastitu
veceg broja zZrtava diskriminacije, jesu udruzne tuzbe. Iako je vrijednost ovih
tuzbi u pozitivnim ucincima zastite kolektivnih, ali i pojedina¢nih interesa
¢lanova diskriminiranih skupina, ova pravna mogucnost se u praksi pokazala
jos uvijek nedovoljno iskoristenom.
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Naime, nakon pravomocnog usvajanja udruZzne tuZbe ostvareni su uvjeti za
pojedinacne tuzbe radi naknade Stete clanovima diskriminirane skupine’. Buduci
je utvrdenje diskriminacije predmet postupka radi kolektivne zastite, nju nije
potrebno ponovo dokazivati u pojedina¢nim postupcima koji se bave zahtjevom
za naknadu Stete, zbog Cega je ovaj postupak znatno pojednostavljen i skracen.
Medutim, unato¢ blagodati pojedinac¢nih tuzitelja da u pojednostavljenom
postupku potrazuju naknadu Stete za utvrdeno diskriminatorno postupanje, iz
raspoloZive sudske prakse ne proizlazi da je takva pravna mogucnost koristena,
unatoc usvajajuc¢im presudama radi kolektivne zastite od diskriminacije.

U nastavku je dat pregled nekoliko usvajaju¢ih pravomocénih presuda
donesenih povodom udruZnih tuzbi, u postupcima koje su uglavnom pokretale
iste organizacije civilnog drustva koje su i inace aktivne na hrvatskoj sceni zastite
ljudskih prava. Dodana vrijednost ovih postupaka jesu tumacenja pojedinih
pravnih instituta iz ZSD-a, dana od strane visih sudova, koja su primjenjiva i na
ostale antidiskriminacijske sudske postupke.

Medu prvim uspjesno okoncanim postupcima kolektivne sudske zaStite
zbog diskriminacije jesu postupci pokrenuti protiv ondasnjeg predsjednika
Hrvatskog nogometnog saveza (dalje: HNS) Vlatka Markovica te protiv ¢lana
Izvr$nog odbora NK “Dinamo” Zdravka Mamica®. Povod navedenim postupcima
bila je izjava Vlatka Markovica, u intervjuu za Vecernji listod 7. 11. 2010. godine,
kako homoseksualci nece igrati u hrvatskoj nogometnoj reprezentaciji dok je on
predsjednik HNS-a te kako nogomet igraju samo zdravi ljudi.® Nedugo nakon
ove izjave Vlatka Markovica, Zdravko Mamic¢ je u intervjuu za Jutarnji list od 16.
11. 2010. godine, u ¢lanku naslovljenom “Ni u mojoj reprezentaciji gayevi ne
bi mogli igrati” izjavio kako niti u njegovoj reprezentaciji gayevi ne bi igrali te
kako ¢ovjeka gay orijentacije ne vidi da ide glavom na kopacku, ali ga vidi kao
baletana, tekstopisca, novinara.

Navedeni postupci su dobili medijsku pozornost ne samo zbog preno3enja
spornih izjava putem medija ve¢ i zbog osoba koje su ih dale, Sirokoj javnosti
poznatih kao osobe iz svijeta Sporta koje su Cesto punile medijske stupce.
Slijedom medijske involviranosti, tuZzbenim zahtjevima je traZeno da se

7 Buduéi da tuzbeni zahtjev radi naknade Stete ne moZe biti predmetom udruznih antidiskriminacijskih
tuzbi, on ¢e biti sadrzan u pojedinacnim tuzbama, pri ¢emu se odlucuje o postojanju Stete na strani
tuzitelja i njezinoj visini.

8 Protiv Vlatka Markovi¢a i Zdravka Mamica vodeni su posebni sudski postupci, koje su pokrenuli isti
tuzitelji. Zbog iste pravne stvari protiv Vlatka Markovica voden je jo$ jedan sudski postupak, koji su
pokrenule druge organizacije civilnoga drustva.

9 Izjava dana u novinskom ¢lanku podnaslova: “Vlatko Markovi¢: za gaya nema mjesta u vatrenim.
Nogomet igraju samo zdravi.”, na pitanje novinara: “'Bi li za hrvatsku selekciju mogao nastupiti igrac
koji bi se deklarirao kao gay?”, tuzenik je odgovorio: “* Dok sam ja predsjednik, sigurno ne!” te na daljnje
pitanje novinara: “*Susreli ste takvog igraca u karijeri?”, tuZenik je odgovorio: “* Ne, na svu srecu, nogomet
igraju samo zdravi ljudi.” TuZenik je izjave dao kao predsjednik Hrvatskoga nogometnog saveza.
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pravomocna sudska presuda objavi u dnevnim novinama putem kojih su
prenesene sporne izjave, $to je u konacnici i u¢injeno®.

Prvostupanjskim odlukama odbijena su oba tuzbena zahtjeva. U postupku
vodenom protivVlatka Markovica, iako je prvostupanjski sud bio misljenja kako
tvrdnja koja implicira da su homoseksualci bolesne osobe koje ne mogu igrati
nogomet predstavlja nezeljeno ponasanje uzrokovano spolnom orijentacijom
te vrijeda dostojanstvo osoba istospolne orijentacije, ocijenio je tuzbeni zahtjev
neosnovanim. lako je u obrazloZenju utvrdio nespornim sadrzZaj izjave zbog koje
je podignuta udruzna tuzba, sud je ocijenio relevantnim $to je tuzenik spornu
izjavu dao u funkciji predsjednika HNS-a, odnosno $portske udruge kao pravne
osobe. Stoga je ocijenio da je postupak trebalo pokrenuti protiv HNS-a, koji ima
postavljene kriterije i praksu o igranju u nogometnoj reprezentaciji, a ne protiv
tuzenika osobno, koji nije bio u poziciji utvrdivati sporne kriterije.

Osim stava o pogresnoj identifikaciji tuzenika, sud ocjenjuje da nisu
ispunjene zakonske pretpostavke za utvrdenje diskriminacije jer da tuzitelji nisu
dokazali nastupanje neprijateljskog, ponizavajuceg ili uvredljivog okruzenja za
osobe istospolne orijentacije koje bi mogle igrati za nogometnu reprezentaciju.
Pri tome ocjenjuje da iako su tuzitelji naveli slucajeve verbalnih i fizickih napada
na homoseksualce, koji su se dogadali u to vrijeme, to ne dokazuje nastupanje
nezeljenih posljedica iz tuzenikova postupanja.

U zZalbenom postupku Vrhovni sud je preinacio prvostupanjsku odluku
usvajajudi tuzbeni zahtjev u cijelosti te je u obrazloZenju svoje odluke dao
dragocjena tumacenja pojedinih pravnih instituta, primjenjiva i na buduce
antidsikriminacijske sudske postupke.!! Vrhovni sud je sporne izjave tuZenika
bezrezervno ocijenio diskriminatornima te je, suprotno stavu prvostupanjskog
suda, a vezano za tuzenikovu pasivnu legitimaciju, ocijenio kako je tuzenik
intervju dao ne samo kao predsjednik HNS-a ve¢ i kao fizicka osoba koja djeluje i
nesporno ima utjecaja u svijetu $porta u RH. U to je vrijeme tuZenik bio jedna od
klju¢nih figura hrvatskog nogometa, inace vrlo popularnog §porta u RH. Osim
toga, on je po svojoj funkciji bio i predsjednik Izvrsnog odbora HNS-a, zbog ega
je aktivno sudjelovao u utvrdivanju kriterija i prakse HNS-a, §to se odnosi i na
formiranje nacionalne nogometne reprezentacije.

Drugostupanjski je sud takoder stavio fokus na primjenu nacela prebacivanja
tereta dokazivanja'? isticuci kako je, nakon §to su tuZitelji dokazali vjerojatnost
diskriminacije, §to ne podrazumijeva dokazivanje diskriminacije sa sigurnoscu,

10 Presuda dostupna na http://www.zagreb-pride.net/hr/presedan-pred-vrhovni-sudom-republike-hrvatske-
zabranjeno-svako-javno-poticanje-diskriminacije-Igbt-osoba/; https://www.cms.hr/hr/suzbijanje-
diskriminacije/vrhovni-sud-vlatko-markovic-je-kriv-za-diskriminaciju-po-osnovi-spolne-orijentacije

11 Presuda Vrhovnog suda RH, posl. broj Gz 25/11-2, od 28. 2.2012. godine

12 Clanak 20 ZSD-a: “(1) Ako stranka u sudskom ili drugom postupku tvrdi da je povrijedeno njezino
pravo na jednako postupanje prema odredbama ovog Zakona, duzna je uciniti vjerojatnim da je do$lo do
diskriminacije. U tom slu¢aju teret dokazivanja da nije bilo diskriminacije lezi na protivnoj strani.”
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na tuZeniku dokazivanje da diskriminacije nema. Sukladno tome, sud je ocijenio
dostatnom okolnost da je tuZenik u intervjuu izjavio kako na svu sre¢u nogomet
igraju samo zdravi ljudi, sugerirajuci da su osobe istospolne orijentacije bolesne,
¢ime ih je nesporno omalovaZio i ponizio. Ovo obrazloZenje drugostupanjski je
sud dao u kontekstu zakljucka prvostupanjskog suda kako tuzitelji nisu dokazali
vjerojatnost nastupanja nezeljenih posljedica tuzenikova postupanja.

Vrhovni sud u ovome postupku nije smatrao potrebnim ulaziti u ocjenu
nuznosti (ne)postojanja konkretne Zrtve, odnosno nogometasa istospolne
orijentacije koji zbog svoje seksualne orijentacije ne bi mogao igrati za
nacionalnu reprezentaciju, ve¢ je samu izjavu tuzenika ocijenio uznemirujuc¢om,
kako to definira ¢lanak 3 ZSD-a®.

Institut komparatora i njegovo tumacenje u kontekstu ocjene osnovanosti
tuzbenog zahtjeva Vrhovni je sud obrazloZio odlucujudi o reviziji u postupku
protiv Zdravka Mamica, ¢emu je prethodilo odbijanje tuzbenoga zahtjeva u
prvome i drugom stupnju.

Iako je prvostupanjski sud u ovome postupku istaknuo da tuZenikova
izjava nesporno vrijeda najviSe civilizacijske vrednote kao $to su medusobna
tolerancija i poStivanje razlicitosti, ipak je ocijenio tuzbeni zahtjev neosnovanim,
obrazlazucdi kako je ovdje rijec o hipotetskoj izjavi tuZenika koja nije popracena
konkretnom odlukom ili postupkom kojim bi homoseksualci bili stavljeni u
nepovoljniji polozaj, niti je takva radnja mogla postojati s obzirom na to da
tuZenik nije imao ovlasti pri odabiru nogometasa za nacionalnu reprezentaciju."

Stoga prvostupanjski sud zakljucuje kako je ovdje rije¢ o vrijednosnom sudu
tuzenika'®’, odnosno o njegovom misljenju koje je javno izrekao koriste¢i pravo
na slobodu izrazavanja, kao jedno od temeljnih ljudskih prava. Nakon §to je
u Zalbenom postupku drugostupanjski sud potvrdio odbijajucu presudu, do
drugacijeg zakljucka dosao je Vrhovni sud'® u postupku pokrenutom povodom

13 Clanak 3 ZSD-a: (1) Uznemiravanje je svako neZeljeno ponasanje uzrokovano nekim od osnova iz ¢lanka
1 stavka 1 ovoga Zakona koje ima za cilj ili stvarno predstavlja povredu dostojanstva osobe, a koje
uzrokuje strah, neprijateljsko, ponizavajuce ili uvredljivo okruzenje.”

14 TuZenik je u vrijeme davanja sporne izjave bio izvr$ni dopredsjednik NK “Dinamo”’.

15 TuZenik je u tijeku postupka iskazao kako je on svojom izjavom nastojao ublaziti “umjetno stvorenu
nenogometnu atmosferu oko Hrvatskog nogometnog saveza i Vlatka Markovica" te da je samo iznio
vlastiti dojam o homoseksualcima kao osobama “njeZnijeg karaktera kojima nisu svojstvene grubosti koje
su redovito prisutne u nogometnom sportu”, te je izjavu dao “u saljivom tonu".

16 Vrhovni sud RH, Presuda od 17. 6. 2015. godine, posl. broj Rev 300/13-2.
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revizije, u kojoj su istaknuta pravna pitanja ¢iji su fokus ucinci tuZenikovih izjava
na osobe istospolne orijentacije."”

Iako je prvostupanjski sud otklonio primjenu slucaja Feryn'® na konkretan
predmet'?, Vrhovni sud je primijenio pravna shva¢anja Europskoga suda pravde
postavljena unavedenom slucaju glede irelevantnosti postojanja konkretne Zrtve
ili izravnog komparatora. Vrhovni sud istice kako ve¢ sama tuZenikova izjava
da su homoseksualci osobe koje se zbog deficita agresivnosti ili pozrtvovnosti
ne mogu uspjes$no baviti nogometom predstavlja postupanje zbog kojeg bi
homoseksualac mogao biti stavljen u nepovoljniji polozaj od heteroseksualca u
usporednoj situaciji, iako nije naveden konkretan homoseksualac koji se nasao
u takvoj situaciji.

Vrhovni sud je ocijenio da tuZenik na nogometnoj sceni ima stanoviti ugled
ijavni autoritet, zbog ¢ega ucinak njegove izjave ne treba promatrati samo u
kontekstu reguliranih ovlasti ve¢ i moguceg utjecaja na druge osobe kojima
on nije hijerarhijski nadreden, ali bi ih upravo zbog svojeg autoriteta mogao
potaknuti na diskriminaciju prema nogometasima homoseksualcima. Dakle,
pri procjeni mogucih uc¢inaka tuzenikove izjave Vrhovni sud je iza$ao iz okvira

17 Revizija sadrzisljedeca pravna pitanja: 1. Predstavlja li homofobna izjava osobe koja se nalazi na poziciji
¢lana Izvrsnog odbora Hrvatskog nogometnog saveza izravnu diskriminaciju u smislu ¢l. 7 st. 1 Zakona
o ravnopravnosti spolova i ¢l. 2 st. 1 Zakona o suzbijanju diskriminacije s obzirom na negativne ucinke
koje takva izjava ima za poloZaj osoba istospolne seksualne orijentacije u pogledu pristupa nogometnom
trzistu odnosno mogucnosti sudjelovanja i izgradnje karijere u ovoj sportskoj djelatnosti; 2. Stvara li
homofobna izjava ¢lana Izvr$nog odbora HNS-a izre€ena u medijima kako osobe istospolne orijentacije
nisu sposobne baviti se nogometom te stoga ne mogu biti dio hrvatske reprezentacije neprijateljsko i
uvredljivo okruZenje u smislu zabrane uznemiravanja temeljem seksualne orijentacije iz ¢l. 8 st. 1 Zakona
o ravnopravnosti spolova odnosno ¢l. 3 st. 1 Zakona o suzbijanju diskriminacije za one osobe koje se
ve¢ bave nogometnom djelatnoscu ili su dio neke od hrvatskih nogometnih reprezentacija, a istospolne
su seksualne orijentacije?; 3. Stiti Ii temeljno pravo na slobodu izrazavanja iz &l. 38 Ustava Republike
Hrvatske osobu koja se koristi homofobnim govorom od dosega antidiskriminacijskih jamstava, zabrane
izravne diskriminacije i zabrane uznemiravanja iz Zakona o ravnopravnosti spolova i Zakona o suzbijanju
diskriminacije ako ta osoba ima autoritet i mogucnost utjecaja na polozaj i interese osoba istospolne
orijentacije koje omalovaZzava?; 4. Predstavlja li homofobni govor osobe koja ima autoritet moguénosti
izravnog utjecaja na pristup i uspjesnost sudjelovanja osoba istospolne seksualne orijentacije prima facie
diskriminaciju u smislu jamstva preraspodjele tereta dokazivanja u antidiskriminacijskim postupcima iz
¢l. 30 st. 4 Zakona o ravnopravnosti spolova, odnosno ¢l. 20 Zakona o suzbijanju diskriminacije, nakon
Cega je na tuZeniku da dokaZe s vrlo visokom uvjerljivoscu (sigurno$éu) kako postoje objektivni razlozi
zbog kojih takav ugovor ne bi imao odbijajuc¢i u¢inak na osobe istospolne orijentacije koje imaju interesa
sudjelovati u konkretnoj djelatnosti, odnosno zbog kojih ipak ne bi stvorio neprijateljsko i ponizavajuce
okruZenje za osobe koje ve¢ sudjeluju u toj djelatnosti?”’.

18 C-54/07 Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding v Firma Feryn NV, Presuda
Europskog suda pravde od 10. 7. 2008. godine, u kojoj je sud zakljuc¢io kako je ¢injenica da je glavni
direktor kompanije putem medija javno objavio diskriminatornu politiku zaposljavanja vjerojatno
odvratila neke od osoba sjevernoafrickog podrijetla od pokusaja zapo$ljavanja u toj kompaniji. Stoga
je okolnost da nisu identificirane konkretne osobe koje su takvom politikom diskriminirane ili mogle
biti diskriminirane ocijenjena neodlucuju¢om te je zaklju¢eno da je kompanija Feryn pocinila izravnu
diskriminaciju iako nije bilo konkretne Zrtve niti izravnoga komparatora.

19 Prvostupanjski je sud ocijenio kako odluka Europskoga suda pravde u slucaju Feryn ima uporiste u
Direktivi 2000/43/EZ o nacelu jednakog postupanja neovisno o rasi i etnickom podrijetlu, koja se ne
primjenjuje na podrucje rada i socijalne sigurnosti te ne obuhvaca osobe istospolne orijentacije.
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formalnih ovlasti tuZenika u HNS-u i NK “Dinamo”, cijenedi relevantnim
moguce ucinke izjave na druge osobe, uvjetovane tuzenikovim statusom u
svijetu Sporta.

Ovo je tumacenje vrijedan doprinos sudskoj praksi u postupcima vezanim
uz diskriminaciju buduci da potice na sagledavanje stvarnih u¢inaka odredenog
postupanja, koji mogu ovisiti o nizu okolnosti. Sagledavanje $irih ucinaka
postupanja i odmak od formalistickog pristupa bitni su za ucinkovitu zastitu
Zrtava diskriminacije te je, osim sadrzaja potencijalno diskriminatorne izjave,
svakako relevantno tko ju je dao, u kojim okolnostima i kontekstu, kome je
namijenjena i tko je njome pogoden.

U konacnici, odgovarajudi na pitanja iz revizije, Vrhovni sud zakljucuje da
je diskriminaciju moguce pociniti i verbalnim izraZzavanjem, potvrdujuci da
ustavno jamstvo slobode misljenja i izraZzavanja misli nije apsolutno, ve¢ mora
egzistirati u korelaciji s drugim pravima, kao $to je pravo ne biti diskriminiran.

Sudski postupci protiv Vlatka Markovica, a narocito protiv Zdravka Mamica,
otvaraju jo$ jedno vazno pitanje, a to je trajanje ove vrste postupaka.?

Iako je ZSD-om regulirano nacelo Zurnosti postupanja u predmetima zbog
diskriminacije?!, ve¢ina ih jo$ uvijek traje preko 12 mjeseci, ¢cime nerijetko gube
na ucinkovitosti. Ovo narocito dolazi do izrazaja u postupcima kolektivne zastite
koji teze podizanju razine svijesti gradana o Stetnim ucincima i nezakonitosti
diskriminatornog postupanja. Medutim, ucinkovito ispunjenje tog cilja izostat
¢e u slucaju znatnijeg vremenskog odmaka od samog dogadaja do donoSenja
usvajajuce pravomocne sudske odluke. S druge strane, u pojedina¢nim sudskim
postupcima, zrtve diskriminacije su za trajanja postupka izloZzene opasnostima
daljnje viktimizacije, $to je moguce prevenirati Zurno$c¢u sudske zastite.
Dugotrajnost sudskog postupka je ujedno obi¢no povezana s vi§im parni¢nim
tro$kovima, $to pojedinim Zrtvama predstavlja izniman teret na putu prema
zastiti njihovih prava sudskim putem, narocito kada same pokrecu sudski
postupak.

Jo$ jedan pravni institut iz ZSD-a dobio je svoje tumacenje u jednom od
postupaka radi kolektivne zastite interesa diskriminiranih skupina. Rijec je o
postupku zbog diskriminacije temeljem seksualne orijentacije, pokrenutom u
povodu izjave upravitelja jednoga zatvora za dnevne novine kako se maloljetnici
smjestaju u Celije s odraslim zatvorenicima “samo pod uvjetom da su to osobe

20 Postupak protiv Vlatka Markovi¢a zapoceo je 2010. godine, a pravomocéno je okonéan 2012. godine, dok
je postupak protiv Zdravka Mamica zapoceo 2010. godine, a pravomoc¢no okoncan 2015. godine.

21 Clanak 16 stavak 3 ZSD-a regulira da su sud i druga tijela koja provode postupak duzna radnje u
postupku poduzimati Zurno, nastojeci da se sve tvrdnje o diskriminaciji $to prije ispitaju.
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koje nece imati negativan utjecaj na njih. To znaci da ih ne smijemo smjestiti u
sobe s homoseksualcima, ovisnicima i recidivistima kaznenih djela’ >

Prvostupanjski sud je ocijenio tuzbeni zahtjev neosnovanim obrazlazudi
kako je tuZenikova izjava dana u kontekstu smjestaja maloljetnika u zatvorske
Celije i zastite njihovog digniteta te nije bila usmjerena na povredu prava
homoseksualaca. Osim toga, sud je zauzeo stav kako prava homoseksualnih,
kao i drugih osoba na izdrZavanju kazne zatvora, ne mogu biti stavljena
ispred zastite prava maloljetnika, koji su zbog nedostatka prostora smjesteni
u Celije s odraslim osobama.?® Stoga prvostupanjski sud zakljucuje kako nije
dokazana vjerojatnost da bi tuZenik spornom izjavom uznemiravao osobe
istospolne orijentacije, cijeneci tuZenikovo otklanjanje namjere da uznemirava
homoseksualce te obvezu zastite maloljetnih zatvorenika.

Vrhovni sud je u zalbenom postupku preinacio prvostupanjsku presudu
te usvojio tuZbeni zahtjev, prvenstveno obrazlazuci kako je stari Pravilnik o
kuénom redu u zatvorima za izvr§avanje pritvora, na koji se tuZenik pozivao
u prvostupanjskom postupku kao pravnu osnovu njegove izjave, prestao
vaziti u vrijeme spornog intervjua. Medutim, znacajna vrijednost ove presude
jest tumacenje znacaja ucinaka izjave. Naime, nadovezuju¢i se na tuZenikovo
isticanje kako njegova namjera nije bila diskriminirati osobe istospolne
orijentacije (ve¢ ukazati na potrebu i nacin zastite maloljetnih zatvorenika),
Vrhovni sud je obrazloZio kako za ocjenu ima li odredena izjava ili postupanje
obiljezje diskriminacije nije odlu¢na namjera tuzenika ve¢ objektivni ucinci
takve izjave ili postupka. Dakle, sud je otklonio znacaj subjektivhog odnosa
pocinitelja prema Zrtvi diskriminacije, isticu¢i presudnim objektivne ucinke
izjave ili postupka na osobe koje su nositelji diskriminacijske osnove, zbog koje
su stavljeni u nepovoljniji poloZaj, odnosno uznemiravani®.

Slijedom navedenih primjera, jasno je da su pojedine ugroZene skupine
gradana, kao i hrvatska sudska praksa imali znatne koristi od uvodenja instituta

22 TuZenik je spornu izjavu naveo za ¢lanak objavljen na portalu dnevnih novina, istupajuc¢i u svojstvu
sluzbene osobe kao upravitelj zatvora te vezano uz komentar kako su u protekle dvije godine maloljetni
zatvorenici zbog pomanjkanja smjestajnih kapaciteta, uz prethodno odobrenje suca, smjestani u celije
s odraslim zatvorenicima. Pri tome je tuZenik iskazao kako se to ¢ini samo pod uvjetom da punoljetni
zatvorenici nec¢e imati negativan utjecaj na maloljetnike, $to znaci da ih ne smiju smjestiti u sobu s
homoseksualcima, ovisnicima i recidivistima kaznenih djela. Podaci o postupku dostupni na https://www.
vecernji.hr/vijesti/cvitanusiceva-izjava-bila-je-diskriminirajuca-906893

23 U obrazloZenju presude prvostupanjski sud se takoder pozvao na Pravilnik o kuénom redu u zatvorima
za izvrSavanje pritvora (Narodne novine, br. 114/09), za koji je tuzenik pogresno mislio da je i dalje na
snazi u vrijeme davanja sporne izjave. Odredbom €l. 13 st. 5 Pravilnika propisano je da ¢e se maloljetnog
zatvorenika smjestiti odvojeno od punoljetnih. Ukoliko bi maloljetnik bio smjesten sam u sobi i ako
bi takav smjestaj prema misljenju lijecnika mogao Stetno djelovati na zdravlje maloljetnika, upravitelj
zatvora odmah c¢e obavijestiti nadlezni sud radi odobravanja smjestaja s punoljetnom osobom koja na
njega nece Stetno djelovati. Novi Pravilnik o ku¢énom redu ne dovodi moguénost smjestaja maloljetnog
zatvorenika s punoljetnim u vezu sa spolnom orijentacijom punoljetnog zatvorenika.

24 Vrhovni sud Republike Hrvatske, Presuda poslovni broj Gz-21/13-2, od 10. 9. 2013. godine.
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udruznih tuzbi. NaZalost, poCetni zalet zaStite kolektivnih interesa gradana je
opao te u posljednjih nekoliko godina Ministarstvo pravosuda ne biljeZi podatke
o pravomo¢no okonc¢anim postupcima po udruznim tuzbama.

2.2. Diskriminacija u podrucju rada i zaposljavanja

U odnosu na sudske postupke pokrenute zbog diskriminacije temeljem
pojedinacnih tuzbi, najvise ih je iz podrucja rada i zapoS§ljavanja. Pri tome
raspolozive sudske odluke pokazuju da je znatan broj postupaka pokrenut nakon
$to je radni odnos ve¢ okoncan, bududi da se radnici iz straha od viktimizacije
teSko odlucuju na sudsku za$titu svojih prava za vrijeme trajanja radnog
odnosa. Najcesce su to postupci u kojima se ukazuje na nezakonitost otkaza
ugovora o radu ili druge povrede prava uvjetovane diskriminacijom. Dodatni
teret tuziteljima predstavlja okolnost §to su nerijetko kljucni dokaz u prilog
osnovanosti njihovih navoda svjedo¢anstva drugih kolega radnika. Pri tome nije
rijetkost da se u dokaznom postupku svjedoci “ne sje¢aju” relevantnih okolnosti
ili da umanjuju ucinke postupanja tuzenika, §to je kod nekih od njih vjerojatno
uvjetovano strahom od viktimizacije u slu¢aju svjedocenja na Stetu poslodavca.
Stoga je na sudu, ne bas jednostavna, zadaca da prilikom ocjene svih dokaza
uzme u obzir i ovisnost radnika svjedoka o poslodavcima®.

U prilog navedenome izdvaja se sljedeci slucaj diskriminacije u podrucju
rada, u kojem su svjedoci koje je predloZio tuZitelj bili tada vec¢ bivsi zaposlenici
tuzenika, takoder Zrtve diskriminacije na radu te liSeni straha od viktimizacije.
Tuzitelj je protiv poslodavca pokrenuo postupak zbog diskriminacije temeljem
dobi, bra¢nog i obiteljskog statusa, obrazovanja te uvjerenja i izraZavanja,
navodeci da mu je na radnom mjestu povrijedeno pravo na jednako postupanje
viSestrukom i produljenom diskriminacijom. Tvrdio je da mu je poslodavac,
unato¢ urednom obavljaju radnih zadataka, ponudio ugovor o radu za
nepovoljnije radno mjesto za koje se redovito utvrduje kolektivni visak te je
manje placeno i niZe strucne spreme od njegove. Nakon $§to je tuzitelj odbio
ponudu poslodavca, morao je predati svoje poslove drugom radniku, razduZiti
vozilo, isklju€en je iz komunikacije s klijentima i radnih sastanaka te mu s
vremenom viSe nisu dodjeljivani radni zadaci. Kao razlog navedenome, tuZitelju
je neposredno nadredena navela da treba svjezu krv, osobu bez privatnih

25 Primjer postupka u kojem je svjedok bio zaposlenik prvotuZenika te je njegova supruga bila vlasnica i
direktorica prvotuzenika, $to je sud uzeo u obzir prilikom ocjene vjerodostojnosti njegovog iskaza kojim
je otklanjao diskriminatorno postupanje tuZzenika. Naro€ito s obzirom na to da se iskaz ovoga svjedoka
razlikovao od iskaza tuZiteljica, ucenica srednje strukovne Skole koje su zbog diskriminacije temeljem
etniciteta pokrenule postupak protiv poslodavca kod kojega su trebale odraditi praksu i protiv direktorice.
Nakon §to im je uciteljica u Skoli dala uputu da se mogu javiti drugotuzenoj, direktorici prvotuzenika,
njima je nakon dolaska u poslovne prostorije upravo drugotuzena kazala da nema direktorice te im je
dala broj telefona na koji se sutradan trebaju javiti. Medutim, nakon telefonskog poziva tuziteljicama je
re¢eno da vise nema upraznjenih mjesta jer da su na praksu veé primljene druge dvije uCenice. Opéinski
sud u Varazdinu, posl. broj P-817/11.
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obveza, §to je tuZitelj protumacio kao diskriminaciju temeljem dobi te bracnog
i obiteljskog statusa.

U jednakoj situaciji naslo se jos troje radnika, od kojih su dvoje bili svjedoci
u sudskom postupku te su potvrdili tuziteljeve navode. Navode tuzitelju
nadredene direktorice kako treba svjezu krv bez privatnih obveza, potvrdio je i
sindikalni povjerenik kojemu se tuzitelj obratio za pomo¢ povodom postupanja
poslodavca.

Prvostupanjski sud je usvojio tuzbeni zahtjev obrazlazuéi kako je tuzenik
jednostrano izmijenio naravi vrstu poslova za koje je tuZitelj imao vazeci ugovor
o radu, rasporedujuéi ga na poslove radnoga mjesta nize stru¢ne spreme i
platnog razreda. Takoder je ocijenio kako je sasluSsanjem svjedoka utvrdeno da
je tuZitelju nadredena direktorica odlucila zamijeniti ga bududi treba “svjezu
krv” i mlade ljude, koji nece imati toliko privatnih obveza. Buduéi da tuzenik
nije dokazao postojanje opravdanih razloga za opisano postupanje, sud
zakljucuje da je tuzitelj za tuZenika star, isluZen, nepotreban, odnosno da je
odluka poslodavca vezana uz njegovu dob te brac¢ni i obiteljski status. TuZitelj
je u vrijeme opisanog postupanja poslodavca imao 31 godinu i bio je u braku.
U presudi nisu posebno obrazloZeni razlozi utvrdenja diskriminacije temeljem
uvjerenja i izrazavanja, dok je diskriminacija temeljem obrazovanja tumacena
tuziteljevom nemogucénos$cu profesionalnog obrazovanja i usavrsavanja.

Tuzitelj je takoder potrazivao naknadu Stete u visini od 100.000,00 kn,
§to je jedan od rijetko visoko postavljenih tuzbenih zahtjeva u ovoj vrsti
postupaka, kao i naknadu materijalne Stete na ime umanjenja place tijekom
bolovanja uzrokovanog postupanjem poslodavca. Prvostupanjski sud je usvojio
zahtjev za naknadu Stete, dok je drugostupanjski sud ukinuo taj dio presude i
predmet vratio na ponovno odlucivanje radi utvrdenja na koju povredu prava
osobnosti se odnosi dosudeni iznos neimovinske $tete te u cemu se ogleda
smanjenje tuZiteljevih Zivotnih aktivnosti, kao posljedice psihickog poremecaja
uzrokovanog postupanjem poslodavca.

Takoder je ukinut dio presude kojom se utvrduje diskriminacija temeljem
obrazovanja te uvjerenja i izraZavanja, dok je potvrdena diskriminacija na
temelju dobi i bra¢nog i obiteljskog statusa. Pri tome je izostalo obrazloZenje o
razlozima zaklju¢ka neosnovanosti ovog dijela tuzbe, koje bi bilo korisno ne samo
za potrebe konkretnog postupka vec i s aspekta edukativne uloge pravomoc¢nih
sudskih odluka. Kao 3to je u uvodu navedeno, cest razlog odbijajucih presuda
jest izostanak adekvatne identifikacije diskriminacijske osnove te su u
dosadasnjoj praksi sudovi u nekoliko presuda kroz svoja obrazloZenja nastojali
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pojasniti strankama konkretnog, ali i buducih postupaka, tumacenja pojedinih
diskriminacijskih osnova.?

Druga vrsta postupaka iz ovog podrucja odnosi se na diskriminaciju prilikom
zapoS$ljavanja. S obzirom na rasirenost diskriminatorne prakse zaposljavanja,
smatramo korisnim analizom obuhvatiti presudu iz ovog podrucja, koja je
ujedno specificna zbog prethodnog postupka koji je provela institucija pucke
pravobraniteljice.

Rijec je o sudskom postupku protiv trgovca $portskom opremom zbog
diskriminacije temeljem dobi prilikom zaposljavanja na radno mjesto §portskog
trgovca. Naime, iako je tuzitelj udovoljavao svim natje¢ajnim uvjetima te je
prema njegovu misljenju uspjes$no prosao prvi selekcijski krug, obavijesten je
o eliminaciji iz daljnjeg odabira zbog njegove dobi.?” Prije pokretanja sudskog
postupka tuzitelj je instituciji puc¢kog pravobranitelja podnio prituzbu zbog
diskriminacije, koja je ocijenjena osnovanom, i ta je okolnost u sudskom
postupku isticana u prilog osnovanosti njegovog zahtjeva®®. Predmet tuZbenoga
zahtjeva bilo je utvrdenje diskriminacije i naknada neimovinske Stete zbog
povrede prava osobnosti. Prvostupanjski sud djelomi¢no je usvojio tuzbeni
zahtjev, pri cemu se odbijajuci dio presude odnosio na dio zahtjeva za naknadu
Stete,®® dok je utvrdena diskriminacija tuZzitelja temeljem dobi.

U konkretnom predmetu je interesantan tuzenikov odgovor na tuzbu, koji
se zasnivao na autonomiji poslodavca pri formiranju politike poslovanja,
ukljucujudi i politiku upravljanja ljudskim resursima. Kao razlog tuZziteljeve
eliminacije naveo je tuZenikovu “politiku pruzanja prilike mladima”, a to
postupanje da je utemeljeno na globalnoj politici zapoS§ljavanja osoba koje su
u nepovoljnijem poloZaju na trzistu rada. Pri tome je tuZenik argumentirao da

26 Primjerice, sudska praksa je pokazala nerazumijevanje tuZitelja o znacenju diskriminacijske osnove
“drustveni polozaj”. Stoga je dano njezino sljedec¢e tumacenje: “...drustveni poloZaj odreduju vrijednosti,
prava, moc i karakteristicno ponasanje ljudi, koje ukljucuje odredene norme i ogranicenja Sto se izraZava
odredenim simbolima, pa se tako moZe govoriti npr. o drustvenom poloZaju razvojacenih hrvatskih
branitelja, drustvenom poloZaju umirovljenika, drustvenom poloZaju politicara na vlasti, ... odnosno
pojedinca kao ¢lana odredene drustvene skupine.” Opcinski radni sud u Zagrebu, posl. broj Pr-35710-19,
Presuda od 10. 4. 2012. godine. Presuda je djelomi¢no preinacena odlukom drugostupanjskoga suda, sto
ne utjee na navedeno tumacenje drustvenog polozaja kao diskriminacijske osnove. Tumacenje navedene
osnove nalazimo i u Presudi Op¢inskoga radnog suda u Zagrebu, predmet posl. broj Pr-396/12.

27 U vrijeme provedbe natjeCajnoga postupka tuZzitelj je imao 37 godina.

28 Sukladno ¢lanku 20 stavak 2 ZSD-a, pucki pravobranitelj, izmedu ostaloga, u okviru svojeg rada
ispituje pojedinacne prituzbe i poduzima radnje iz svoje nadleznosti radi otklanjanja diskriminacije i
zastite prava diskriminirane osobe, ali samo ukoliko nije zapocet sudski postupak. Stoga nema zakonske
prepreke da zrtva diskriminacije prvo podnese prituzbu puckoj pravobraniteljici ili nekoj od posebnih
pravobraniteljskih institucija, nakon ¢ijeg postupanja moze pokrenuti sudski postupak zbog diskriminacije.
Tako sud nije vezan odlukom pravobraniteljskih institucija, u konkretnom slucaju su odluka suda i pucke
pravobraniteljice bile suglasne glede utvrdenja diskriminacije, dok, za razliku od suda, pravobraniteljske
institucije u okviru svojih nadleznosti ne odlucuju o zahtjevima za naknadu Stete.

29 Tuzitelj je potrazivao naknadu Stete u visini od 15.000,00 kn ($to bi iznosilo oko 2.000 EUR; 1 EUR =
7,5 kn), ali mu je sud dosudio Stetu u visini od 7.000,00 kn te ga je odbio za preostali iznos od 8.000,00
kn.
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ovakve mjere provodi i Republika Hrvatska zbog visokog broja nezaposlenih
mladih osoba te nema razloga da to ne €ini i tuzenik kao poslodavac. Takoder je
isticao kako ima legitiman cilj stvoriti dojam o sebi kao o trgovackom drustvu
¢ija su ciljna skupina mlade i Sportski aktivne osobe, zbog ¢ega i zaposljava
mlade trgovce koji ¢e lakSe ostvariti kontakt sa Zeljenim profilom kupaca. Pri
tome mladima smatra osobe mlade od 30 godina.

Sud nije usvojio tuzenikove argumente te je ocijenio kako u konkretnom
slucaju nije rije¢ o jednoj od iznimki od diskriminacije po osnovi dobi, kao
jednoj od mjera legitimne politike zaposljavanja mladih osoba.* Medutim, sud
je poslodavcu uvazio moguénost formiranja politike zaposljavanja, ali je kao
nuZan preduvjet njezine provedbe naglasio obveznu transparentnost te isticanje
svrhe, kako bi se opravdalo nejednako postupanje prema drugim dobnim
skupinama.

Iako je u konacnici presuda donesena u korist tuzitelja, navod o moguénosti
poslodavca da formira politiku zaposljavanja koja ¢e dati prednost odredenim
dobnim skupinama, ukoliko ju jasno obznani i ukaZe na njezin legitiman cilj
koji opravdava nepovoljno postupanje, otvara niz drugih pitanja. Neka od njih
su treba li poslodavac formirati politiku zaposljavanja kojom ¢e eliminirati
odredene kandidate, nositelje neke od diskriminacijskih osnova, procjenjujuci
da time pomaze kategorijama koje su u nepovoljnijem poloZzaju na trzi$tu rada
ili, pak, radi ostvarenja svojih poslovnih ciljeva te treba li formiranje pozitivnih
mjera zapoS§ljavanja ostati u ingerenciji drzave koja ima znatno 8iri uvid u trZiste
rada i dalekoseznost posljedica provedbe aktivne politike zaposljavanja za
pojedine skupine gradana. U konkretnom sluc¢aju sud se nije bavio potonjim
pitanjem, ocjenjujuci da je i iskusniji prodavac srednje dobi mogao ostvarivati
kvalitetan kontakt sa Zeljenom dobnom skupinom kupaca, odnosno da dob nije
preduvjet uspje$nog obavljanja opisa poslova raspisanog radnog mjesta.

U odnosu na dosudenu naknadu 3tete izostalo je obrazloZenje razloga
odbijanja dijela odsStetnog zahtjeva te dosudivanje iznosa od 7.000,00 kn kao
pravi¢ne novcane naknade. Iako se u presudi navodi primjena odredbe ¢lanka
1100 stavak 2 Zakona o obveznim odnosima,®! kriteriji procjene pravicne odstete
pausalno su navedeni bez obrazloZenja njihove primjene na konkretan slucaj, a
taj modus postupanja nije usamljen slucaj.

30 Sukladno ¢lanku 9 stavku 2 to¢ki 8 ZSD-a, diskriminacijom se ne smatra stavljanje u nepovoljniji polozaj
po osnovi dobi, ako je takvo postupanje objektivno i razumno opravdano legitimnim ciljem, ukljucujuci
i legitimne ciljeve socijalne politike, socijalne i zdravstvene zastite, politike zapo$ljavanja, promicanja
ciljeva trzista rada i stru¢nog osposobljavanja, te ako su sredstva za njegovo postizanje primjerena i
nuzna.

31 Clanak 1100 stavak 2 Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine, br. 35/05, 41/08, 125/11, 78/15,
29/18) navodi da ¢e pri odlucivanju o visini pravi¢ne novéane naknade sud voditi racuna o jacini i trajanju
povredom izazvanih fizickih boli, dusevnih boli i straha, cilju kojemu naknada sluzi, te da se njime ne
pogoduje teznjama koje nisu spojive s njezinom naravi i drustvenom svrhom.
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2.3. Visina naknade Stete zbog diskriminacije

U kontekstu dosudene visine naknade Stete zbog diskriminacije te njezina
obrazloZenja, prethodno istaknuta presuda ne predstavlja izuzetak u hrvatskoj
sudskoj praksi. U veéini sudskih postupaka zbog diskriminacije tuzitelji
potrazuju naknadu neimovinske Stete, odnosno Stete zbog tzv. povrede prava
osobnosti, §to se moZe odnositi na niz povreda kao $to su povrede dostojanstva,
osjecaj ponizZenja, ljutnje, srama, ali i razna dusevna oboljenja.

Pri tome bi dosudeni iznos trebao zadovoljiti nekoliko ciljeva: umanjenje
Stetne posljedice ugrozenog ili izgubljenog nematerijalnog dobra, pruzajuci
Zrtvi satisfakciju zbog nanesene Stete, kao i ostvarenje preventivne svrhe kako
bi dosudena odsteta djelovala odvracajuce prema tuzeniku i potencijalnim
pociniteljima diskriminacije. U kontekstu navedenoga, postavlja se pitanje
hoce li na veliko trgovacko drustvo zaista djelovati odvracajuce obveza isplate
iznosa od 7.000,00 kn. Tako niti sam tuzitelj nije postavio znatno visi zahtjev, u
konacnici se takva odluka pokazala ispravnom s obzirom na dosudenu Stetu.

Bududi da, sukladno procesnim odredbama, svaka stranka snosi troskove
sudskog postupka razmjerno uspjehu u postupku.®? razumljivo je da ¢e tuzitelji
prije podnoSenja tuZbe oprezno procijeniti realne mogucnosti uspjeha te uzeti
u obzir dosadasnju sudsku praksu glede dosudivane neimovinske Stete u ovoj
vrsti postupaka. Analizom raspoloZive sudske prakse utvrdeno je kako se iznosi
dosudene odstete najcesce krec¢u u rasponu od 20.000,00 kn do 30.000,00 kn, a
nerijetkoinize. S obzirom narazlicite okolnosti u kojima dolazi do diskriminacije
te intenzitet povrede prava, namece se pitanje ostvarenja preventivne svrhe
takvih odsteta, kao i postizanje satisfakcije tuzitelja.

3. PREKRSAJNI POSTUPCI VEZANI
UZ DISKRIMINACIJU

Buducdi da upravo prekr$ajni postupci Cesto vjerno oslikavaju utjecaj drustvenih
i politickih dogadaja u drZavi na lokalnu sredinu iz koje dolaze stranke postupka,
kroz analizu sudske prakse i komentare skrenut ¢emo pozornost ne samo na
pravne trendove ove vrste postupaka ve¢ i na njihovu uvjetovanost Sirim
aktualnim zbivanjima u drzavi.

32 Sukladno ¢lanku 154 Zakona o parni¢nom postupku (Narodne novine, br. 53/91, 91/92, 58/93, 112/99,
88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14), stranka koja u cijelosti
izgubi parnicu duzna je protivnoj stranci i njezinu umjesacu nadoknaditi troskove. Ako stranka djelomi¢no
uspije u parnici, sud moZze, s obzirom na postignuti uspjeh, odrediti da svaka stranka snosi svoje troskove
ili da jedna stranka nadoknadi drugoj i umjesacu razmjeran dio troSkova. U konacnici sud moze odluditi
da jedna stranka nadoknadi sve troSkove koje su protivna stranka i njezin umjesac imali ako protivna
stranka nije uspjela samo u razmjerno neznatnome dijelu svojeg zahtjeva, a zbog toga dijela nisu nastali
posebni troskovi.
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Od stupanja na snagu ZSD-a kontinuirano se povecava broj prekrsajnih
postupaka vezanih uz diskriminaciju,* pri cemu prevladavaju osudujuce sudske
odluke; najveci broj postupaka odnosi se na uznemiravanje regulirano ¢lankom
25 ZSD-a, dok su najcesce Zrtve Zene, clanovi LGBTIQ zajednice te nacionalne
manjine.**

Unatoc visokom broju osudujuéih presuda, primije¢eno je da oStecenici
rijetko koriste moguénost pokretanja gradanskoga postupka nakon prekrsajnog
procesuiranja okrivljenika. Naime, iako utvrdenje prekr3ajne ili kaznene
odgovornosti pocinitelja ne predstavlja preduvjet za pokretanje gradanskog
postupka, ipak znacajno olakSava dokazivanje osnovanosti zahtjeva za
naknadu S$tete. Osim nepoznavanja svojih prava te financijskih nemoguénosti
za parnicenje, uzrok zasigurno dijelom lezi i u okolnostima pod kojima dolazi
do prekrsaja. Nerijetko je prekr$aj poc¢injen u medususjedskoj ili ¢ak obiteljskoj
prepirci, gdje unato¢ prekr$ajnoj osudi oStecenici evidentno ne osjecaju da
su postupkom okrivljenika uopce ili do te mjere poniZeni ili uvrijedeni da
bi samoinicijativno trazili zastitu svojih prava na sudu.*® Medutim, kao §to
¢e biti obrazloZeno u nastavku, navedena okolnost ne utjece na prekrsajno
procesuiranje pocinitelja za prekr$aje vezane uz diskriminaciju.

Uznemiravanje temeljem nacionalnog podrijetla

Analizom raspolozive sudske prakse uoceno je ceS€e uznemiravanje temeljem
nacionalnog podrijetla i vjeroispovijesti u manjim sredinama, pri ¢emu su
okrivljenici nerijetko u susjedskim pa ¢ak i obiteljskim odnosima. MozZe se
pretpostaviti da je razlog tome Cinjenica $to su upravo u manjim sredinama,
kao i u obiteljskim krugovima ljudi bolje medusobno upoznati s nacionalnoséu
i vjeroispovijesti. Medutim, to daje cijelom dogadaju novu dimenziju jer
u nekim situacijama nacionalnost ili vjeroispovijest nije istaknuta u cilju
stvaranja neprijateljskog ili poniZavajuceg okruZenja zbog ovog ostecenikovog
svojstva, ve¢ kao sredstvo vrijedanja zbog konflikata koji nisu uvjetovani
diskriminacijskom osnovom. Dosada3nja sudska praksa rijetko je ulazila u
ovu dimenziju medusobnih odnosa okrivljenika i oStecenika prilikom ocjene
prekr$ajne odgovornosti za uznemiravanje te je sadrzaj izjava, neovisno o
njihovom kontekstu, predstavljao osnovu za prekrsajno sankcioniranje.

Jedan od takvih primjera jest postupak voden protiv okrivljenika koji je
svoga Sogora vrijedao prostim rijeCima i uvredama na racun njegovog srpskog
nacionalnog podrijetla, zbog ¢ega je prekr$ajno procesuiran zbog uznemiravanja
temeljem ¢lanka 25 ZSD-a.

33 Tzuzetak je 2016.godina, kada je doslo do neznatnog pada broja prekrsajnih postupaka zbog diskriminacije.

34 Sukladno raspoloZivoj sudsko praksi, naj¢esce su uznemiravani pripadnici srpske nacionalne manjine te u
nesto manjem broju Romi, Bosnjaci, Muslimani i ostale manjine.

35 Inicijatori prekr3ajnih postupka su najéesce mjesno nadlezne policijske postaje, ¢iji su policijski sluzbenici
intervenirali na licu mjesta.
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U tijeku postupka utvrdeno je da se iza opisanog sukoba krije imovinski
spor izmedu okrivljenika i oSte¢enikova brata, ¢ija je posljedica okrivljenikova
netrpeljivosti prema osteceniku. U prilog tome govori i okolnost §to prije pocetka
imovinskog spora okrivljenik i o§tecenik, kao niti njihove obitelji, nisu bili u
sukobu ve¢ u vrlo dobrim odnosima, koji su naruseni tek od propalog pokusaja
imovinskog dogovora. Okrivljenik je prekr$ajno procesiran zbog uznemiravanja
temeljem etniciteta, te mu je izre€ena novcana kazna u visini od 1.500,00 kn
zbog ranije nekaznjavanosti te proteka vremena od pocinjenja prekrsaja.

3.1. Prekrsajna djela s dalekoseznijim druStvenim ucincima

Kada su u pitanju prekrsaji zbog uznemiravanja temeljem nacionalnog
podrijetla, posljednjih je godina zamijeceno sve ¢esce koristenje terminologije
“Cetnik”, “ustasa’, “balija”, kao i pozdrav “Za dom spremni”.

Upravo je u odnosu na koriStenje pozdrava “Za dom spremni” recentnija
sudska praksa obogacena tumacenjima Visokog prekr3ajnog suda, ali i Ustavnog
suda, o ovoj tematici.

Navedena tumacenja donesena su u povodu postupka vodenog protiv
nogometasa Josipa Simunica, koji je dana 19. 11. 2013. godine, na stadionu
Maksimir, u Zagrebu, nakon nogometne utakmice Hrvatska-Island, Cetiri puta
uzviknuo u mikrofon “Za dom” poti¢uéi publiku da mu odgovore “Spremni”.
Nakon donoS$enja prvostupanjske osudujuce prekriajne presude, kojom je
temeljem Zakona o sprecavanju nereda na Sportskim natjecanjima izrecena
novcana kazna u visini od 5.000,00 kn, okrivljenik se Zalio Visokom prekr§ajnom
sudu, koji je u svojoj presudi od 27. 1. 2016. godine, ocjenjujuci karakter pozdrava
“Za dom spremni”, obrazlozio kako je “nesporna ¢injenica da je navedeni uzvik
bez obzira na njegov prvotni hrvatski knjizevni i pjesnicki znacaj, koristen i kao
sluzbeni pozdrav Ustaskog pokreta i totalitarnog reZima NDH koji se nalazio i
na svim sluzbenim dokumentima bilo u izvornom obliku Za dom i poglavnika
spremni ili u njegovim skrac¢enim oblicima Za dom spremni ili Za dom, a koji
pokret je iznikao iz faSizma, temeljenog izmedu ostalog i na rasizmu, pa time
simbolizira mrznju prema ljudima drugacije vjerske i etnicke pripadnosti,
manifestaciju rasisticke ideologije, kao i podcjenjivanje Zrtava zlocina protiv
Covje€nosti”.®® Drugostupanjski sud je takoder povisio nov¢anu kaznu na
15.000,00 kn.

Okrivljenik se obratio Ustavnom sudu Republike Hrvatske, izmedu ostaloga,
zbog povrede njegovog prava na slobodu izrazavanja i diskriminacije; Ustavni
sud je zakljucio da je ogranic¢avanje slobode izraZavanja u konkretnom slucaju
bilo utemeljeno na zakonu, pojasnjavajuci kako zastita dostojanstva drugih kao
i temeljnih vrednota demokratskog drustva od iskazivanja i poticanja na mrznju

36 Visoki prekrsajni sud, Presuda posl. broj JZ-188/2016, od 27.1.2016. godine
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predstavlja legitiman cilj ovakvog ogranicenja, pri ¢emu je prekr§ajno, odnosno
kazneno zakonodavstvo zadnja crta vrijednosti drustva®.

Medutim, iako su stavovi suda o karakteru pozdrava “Za dom spremni”
konzistentni te su navedena tumacenja Visokog prekrsajnog i Ustavnog suda
te stavove dodatno potvrdila, 2018. godine PrekrSajni sud u Slunju oslobodio je
pjevaca Marka Perkovica Thompsona optuzbi za remecenje javnog reda i mira
zbog uzvika “Za dom spremni” na koncertu u Slunju, prilikom izvodenja pjesme
“Bojna Cavoglave”.®® U obrazloZenju oslobadajuce presude sud istice kako
pokli¢ “Za dom spremni” tijekom izvodenja pjesme “Cavoglave” nije bio pracen
politickim porukama, nije izazvao remecenje javnog reda i mira te je pjesma,
koja je autorsko djelo okrivljenika, izvodena u originalnom, izvornom obliku ¢iji
je sastavni dio upravo sporni pokli¢. Buduci da se ovlasteni tuZzitelj, Ministarstvo
unutarnjih poslova, nije zalilo na presudu, ona je postala pravomoc¢na.

U kontekstu kori$tenja simbola ili pozdrava koje povezujemo s totalitaristickim
rezimima i stradavanjima ljudi, kao primjer se istice osudujuca presuda protiv
okrivljenika koji je na stablu motornom pilom izrezao znak kukastog kriza. Protiv
okrivljenika je podignut optuZzni prijedlog zbog narocito drskog ponasanja na
javnom mjestu® te uznemiravanja.* Iako je okrivljenik otklanjao odgovornost za
prekrsaj, poricuci da bi na stablu izrezao znak kukastog kriza, iz iskaza saslusanih
svjedoka nesporno je utvrdena ispravna identifikacija okrivljenika.

U obrazloZenju presude sud kao klju¢ne istice namjeru i motive okrivljenika
prilikom koriStenja ovog simbola. Naime, sud obrazlaze kako iako je “svastika
upotrebljavana kao simbol od davnih vremena kada je znak povezivan sa
sveto$cu, pa se moZe naci kod Maja, Azteka, drevnih Inka, Grka i Rimljana, pa
i uisto¢njackim zemljama u kojima krasi razne budisticke hramove”, postupci
okrivljenika nisu bili motivirani prikazom znaka koji je kroz povijest koriSten u
razli¢itim kulturama i od strane razlicitih naroda, vec je kukasti krizZ povezivao sa
simbolom nacisticke Njemacke i nacizmom. Sud je takoder cijenio okolnost §to
je znak izrezbaren na stablu u vrlo prometnoj stambenoj ulici, ¢ime je okrivljenik
drugima stvorio neprijateljsko okruzenje na temelju razlike u politickim ili
drugim uvjerenjima te je povrijedio njihovo dostojanstvo.

37 Ustavni sud Republike Hrvatske, Odluka broj US-III- 2588/2016, od 8. 11.2016. godine.

38 Temeljem optuznog prijedloga PU Karlovacke, okrivljenika se teretilo da je “‘narusavao javni red i mir
na nagin da je na pocetku koncerta, prilikom izvodenja pjesme ‘Bojna Cavoglave’ glasno pjevao ‘za dom’
nakon ¢ega je zastao s pjevanjem, ¢ekao da posjetitelji koncerta uzvrate ‘spremni’ te i sam uzvikivao
‘spremni’ te time poticao na mrznju temeljem nacionalne i vjerske pripadnosti, buduéi se pozdrav ‘za dom’
uz odaziv ‘spremni’ koristio kao sluzbeni pozdrav totalitarnog rezima nezavisne drzave Hrvatske i kao
takav ukorijenjen kao simbol rasisti¢ke i nacisticke ideologije, uz izrazen prezir prema drugim ljudima
zbog njihove vjerske i etnicke pripadnosti”.

39 Prekr3aj iz ¢lanka 6 Zakona o prekr3ajima protiv javnog reda i mira (Narodne novine, br. 5/90, 29/94).

40 Prekrsaj iz ¢lanka 25 stavak 1 ZSD-a.
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Okrivljenik je proglasen krivim za uznemiravanje temeljem ¢l. 25 ZSD-a te
mu je izrecena novcana kazna u visini od 5.000,00 kn, pri ¢emu je osim ranijeg
prekr$ajnog kaznjavanja, sud kao otegotnu okolnost naveo da je rije¢ o teSkom
prekr$ajnom djelu s obiljezZjem vece drustvene opasnosti*!.

3.2. Uznemiravanje policijskih sluzbenika
temeljem druStvenog polozaja

Jo§ jedna specificnost prekrsajnih postupaka vezanih uz diskriminaciju jest
zamjetan broj prekr$aja uznemiravanja policijskih sluzbenika zbog njihovog
drustvenog polozaja. NajcedcCe je rije¢ o uznemiravanju na dru$tvenim
mreZama, pri ¢emu okrivljenici koriste uvredljive nazive, akronim A.C.A.B. i/ili
simbol 1.3.1.2.? te ponekad pozivaju na nasilje. Medutim, osim izricitih uvreda
naracun policijskih sluZzbenika, pojedini postupci su pokrenuti zbog toga §to su
okrivljenici na odjec¢i imali istaknut akronim A.C.A.B ili/i simbol 1.3.1.2.%3.

U sudskoj praksi postoje razli¢ite odluke o prekr$ajnoj odgovornosti
okrivljenika zbog toga $to na odjeci/torbi isticu akronim A.C.A.B., pri ¢emu
pojedine sudske odluke idu u smjeru utvrdivanja stvarne namjere okrivljenika
prilikom isticanja spornog akronima te ocjene je li bilo povrede dostojanstva te
zastraSivanja ili stvaranja neprijateljskog, ponizavajuceg ili uvredljivog okruzenja
za policijske sluzbenike na temelju njihovog drudtvenog poloZaja.

Tako, primjerice, sud nije pronasao elemente prekrS§ajne odgovornosti
okrivljenika koji je na ruksaku imao rukom ispisana slova A.C.A.B., zbog Cega je
bio pokrenut prekrsajni postupak zbog omalovazavanja ili vrijedanja sluzbenih
osoba,* noSenja obiljezja kojima se potice na nesnosljivost® te uznemiravanja
temeljem drustvenog polozaja. Okrivljenik se tijekom dokaznog postupka
branio kako nije nosio navedeni akronim s namjerom stvaranja neprijateljskog,
ponizavajuceg i uvredljivog okruzenja za policijske sluZbenike, ve¢ da je rije¢ o
nazivu inozemnog pankerskog benda ¢iju glazbu okrivljenik slusa te je u vrijeme
privodenja bio na muzickom festivalu.

Nakon uvida u predocene dokaze prekrsajni sud je ocijenio kako nema
elemenata prekrsaja uznemiravanja ¢inom no$enja natpisa A.C.A.B. na ruksaku,

41 Prekr3ajni sud u Puli, posl. broj J-260/14, Presuda od 5. 3. 2015. godine

42 Akronim A.C.A.B. je kratica od “All Cops are Bastards”, odnosno u prijevodu “Svi policajci su kopilad”;
simbol 1.3.1.2. oznacava redoslijed slova u abecedi (A.C.A.B.) i Cesto se koristi kao alternativa ovom
akronimu.

43 Primjer okrivljenika M. M. koji je u ve€ernjim satima (u 22,40 h) bio odjeven u majicu kratkih rukava na
kojoj je bilo ispisano vise raznih natpisa, od kojih je na prednjoj strani majice bio ispisan natpis “ACAB”,
a isti natpis bio je ispisan i na straznjoj strani majice. Okrivljenik je proglaSen krivim zbog uznemiravanja
temeljem drustvenog poloZaja te mu je izre€ena novéana kazna u visini od 900,00 kn.

44 Clanak 17 Zakona o prekriajima protiv javnog reda i mira (Narodne novine, br. 5/90, 30/90, 47/90,
29/94).

45 Clanak 37 stavak 7 totka 2 Zakona o javnom okupljanju (Narodne novine, br. 128/99, 90/05, 139/05,
150/05,82/11,78/12).
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na kojem su bili natpisi i ostalih pankerskih bendova. Pri tome je cijenio §to se
natpis na torbi nije mogao jasno vidjeti jer je bio mrak, torba je bila na ramenu
okrivljenika, natpis je pisan crnim flomasterom na maskirnozelenoj podlozi
te u vrijeme uhicenja nije bilo drugih osoba u blizini, osim okrivljenika i dva
policajca. Takoder je utvrdeno kako nije jasno na koji je nac¢in okrivljeni vrijedao
policijske sluzbenike, s obzirom na to da su oni potvrdili da se okrivljenik nije
opirao, da je suradivao s policijom i dao odgovore na sve upite.*®

3.3. UCcinkovitost sankcija u prekrSajnim postupcima

Novcane sankcije za prekr3aje iz ¢l. 25 ZSD-a najceSce se krecu u visini od
nekoliko stotina do prosjec¢no 3.000,00 kn, dakle u pravilu se izri¢u kazne ispod
zakonskog minimuma.*” Ako takvu praksu sankcioniranja dovedemo u vezu
s kontinuirano visokim brojem ove vrste prekr§ajnih postupaka, namece se
pitanje ostvarenja njezine preventivne svrhe. Takoder je zamije¢eno da sudovi
vrlo rijetko izri¢u zastitne mjere,*® kao $to je obvezno lijeCenje od ovisnosti, iako
suu vrijeme pocinjenja prekrsaja okrivljenici nerijetko u alkoholiziranom stanju
te su neki ponavljali prekr$aj upravo za vrijeme akloholiziranosti.

U kontekstu ocjene ucinkovitosti prekr§ajnog sankcioniranja izdvajamo
slucaj okrivljenika koji je u kratkom razdoblju vise puta ponovio istovrsni
prekr$aj na Stetu istih Zrtava, svaki put u alkoholiziranom stanju, te mu je u dva
postupka izrecena kazna ispod zakonskog minimuma, a u jednom na samoj
donjoj granici kazne za tu vrstu prekr$aja.

Rijec je o okrivljeniku koji je u svibnju 2013. godine uznemiravao susjede
vrijedajuci ih po vjerskoj osnovi, za §to mu je presudom iz prosinca 2014. godine
izreCena novcana kazna u visini od 1.500,00 kn. U obrazloZenju sudske odluke
pojasnjeno je kako je okrivljenik iskazao Zaljenje zbog ucinjenog prekrsaja, kako
nije doslo ni do kakvih tezih posljedica u smislu fizickog napada te su uzete u
obzir okrivljenikove imovinske prilike, odnosno okolnost §to je u vrijeme vodenja
sudskog postupka bio nezaposlen.

U vrijeme donoSenja presude, okrivljenik je ve¢ pocinio novi prekrsaj na
Stetu istih Zrtava, povodom Cega je vec bila donesena sudska odluka kojom je
progladen krivim. Naime, on je u srpnju 2013. godine u tri navrata uznemiravao
susjede temeljem njihove vjere te je u kolovozu 2014. godine donesena osudujuca
presuda kojom mu se izri¢e nov¢ana kazna u visini od 5.000,00 kn. Tom prilikom
je sud kao otegotne okolnosti istaknuo upornost okrivljenika u izvrSenju djela,

46 Prekr3ajni sud u Puli, posl. broj J-834/12, Presuda od 3. 3. 2014. godine.

47 Clankom 25 ZSD-a regulirana je novéana kazna za prekriaj uznemiravanja, koja se kreée u rasponu od
5.000,00 kn do 300.000,00 kn, ovisno o pocinitelju prekrsaja.

48 Clankom 51 Prekr3ajnog zakona ( Narodne novine, br. 107/07, 39/13,157/13,110/15,70/17) regulirane
su zaStitne mjere Cija je svrha otklanjanje uvjeta koji omogucavaju ili poticajno djeluju na pocinjenje
novog prekrsaja.
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bezrazlozni opetovani grubi verbalni napad na susjede te ¢injenicu da Zrtve
napada nisu samo bracni par kojem su verbalni napadi upuceni vec i ostali
susjedi, dok olakotnih okolnosti nije nasao. Unato¢ visokom rasponu novcane
kazne, okrivljeniku je i uz navedene otegotne okolnosti izrecena kazna na samoj
donjoj zakonskoj granici.

U konacnici je okrivljenik ponovio prekr$aj u travnju 2014. godine,
uznemiravanjem istih susjeda, i to ponovo temeljem njihove vjere, povodom
Cega je donesena osudujuca presuda u ozujku 2015. godine izricanjem novcane
kazne u visini od 1.500,00 kn. U presudi je obrazloZeno kako su prilikom
odmjeravanja visine kazne cijenjene okrivljenikove imovinske prilike te da se i
ovako izreCenom sankcijom moZe posti¢i svrha kaZznjavanja. Evidentno je da niti
jedna izre¢ena kazna nije imala preventivni u¢inak na okrivljenika, kao i da se
prilikom sankcioniranja nisu dovodili u vezu prekr$ajni postupci koji su vodeni
protiv okrivljenika zbog iste pravne stvari. Takoder su izostale mjere povodom
okrivljenikove alkoholiziranosti pri pocinjenju prekrsaja, premda je on iskazivao
da se zbog alkohola ne sjeca svojih postupaka.

Nerijetko se kao obrazloZenje za ublazavanje kazne ispod zakonskog
minimuma navode olakotne okolnosti kao $to su priznanje prekrsaja, iskazano
Zaljenje, obecanje promjene ponasanja te loSe imovno stanje okrivljenika,
istiCuci da se i ovako izrecenom novcéanom kaznom postize svrha kaznjavanja.
Medutim, kontinuirano visok broj prekr$ajnih postupaka ukazuje na izostanak
preventivnog ucinka dosadasnje prakse sankcioniranja pocinitelja.

Daljnja okolnost na kojoj predstoji rad prvenstveno ovlastenih tuZitelja,
a posljedi¢no i sudova, jest reduciranje slucajeva prekrSajnog procesuiranja
okrivljenika za djela iz Cijeg opisa proizlaze obiljeZja kaznenih djela. Naime, iz
obrazloZenja pojedinih sudskih odluka proizlazi da su okrivljenici prekrsajno
procesuirani iako ¢injeni¢ni opis odgovara elementima kaznenoga djela
poticanja na nasilje i mrZznju, reguliranog ¢lankom 325 Kaznenog zakona®.
Ako pritom uzmemo u obzir da su okrivljenici gotovo redovno prekrsajno
sankcionirani nov€anim kaznama ispod zakonskog minimuma, mozZe se
zakljuciti da se u nekim slucajevima za pocinjeno kazneno djelo u kona¢nici
odgovara vrlo niskim sankcijama upitne prevencije.

49 Clanak 325 Kaznenog zakona: (1) Tko putem tiska, radija, televizije, ratunalnog sustava ili mreze, na
javnom skupu ili na drugi nacin javno potice ili javnosti u€ini dostupnim letke, slike ili druge materijale
kojima se poziva na nasilje ili mrZnju usmjerenu prema skupini ljudi ili pripadniku skupine zbog njihove
rasne, vjerske, nacionalne ili etnicke pripadnosti, podrijetla, boje koZe, spola, spolnog opredjeljenja, rodnog
identiteta, invaliditeta ili kakvih drugih osobina, kaznit ¢e se kaznom zatvora do tri godine. (2) Kaznom iz
stavka 1 ovoga ¢lanka kaznit ¢e se tko javno odobrava, porice ili znatno umanjuje kazneno djelo genocida,
zlo€ina agresije, zlo¢ina protiv ¢ovje€nosti ili ratnog zlocina, usmjereno prema skupini ljudi ili pripadniku
skupine zbog njihove rasne, vjerske, nacionalne ili etnicke pripadnosti, podrijetla ili boje koZe, na nacin
koji je prikladan potaknuti nasilje ili mrZnju protiv takve skupine ili pripadnika te skupine. (3) Za pokusaj
kaznenog djela iz stavka 1 i 2 ovoga ¢lanka pocinitelj ¢e se kazniti.”
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Primjerice, okrivljenik koji je na jednoj Facebook stranici objavio komentar:
“Ubij, zakolji da peder ne postojil... Oj, Hitleru, ustani samo na pet minutairijesi
goruci problem na Zemlji s pederc¢inama! Crncuge ne diraj jer ¢emo njih vratiti
nadrvoidati im banane!”, proglasen je krivim za kazneno djelo iz €l. 325 KZ-a te
mu je izreCena kazna zatvora u trajanju od osam mjeseci, dvije godine uvjetno.

S druge strane, okrivljenik koji je na svojem Facebook profilu napisao: “Prebit
¢emo mi njih...Koje su to pedercine, tuku maloljetnike, picka im materina,
bolje neka idu na krafne...Hrpa govana!!!l Hrpa govana!!!ll....Puna kompleksa,
smeca drotovska, sramota hrvatskal!ll....Hrpa govana neskolovana...Hrvatska
policija, mito i korupcija...da se zarati, kupijo bi snajper i gado drotove. Bullet
in the head.”, na drugom Facebook profilu objavio je komentare: “ACAB...UBI
DROTOVE!!...UBI DROTOVE!!”, za koje djelo je prekrsajno procesuiran te mu
je izreCena novcana kazna u visini od 5.000,00 kn.

4. ZAKLJUCAK

Ovom analizom sudske prakse nastojalo se dati presjek najzastupljenijih, ali i
najspecifi¢nijih sudskih postupaka zbog diskriminacije, onih koji nose dodanu
vrijednost za njezino ujednacavanje, ali i onih koji ukazuju na izazove u primjeni
antidiskriminacijskog zakonodavstva. Ono §to je razvidno iz dosadasnjih sudskih
postupaka i statistickih podataka o njihovoj uspjesnosti jest da su kroz desetljece
primjene ZSD-a nastupile odredene promjene, koje su, iako nisu tektonske, ipak
prisutne i pozitivne.

Vrhovnisud, kaoinizi sudovi, kroz pojedine odluke dali su korisna obrazloZenja
nekih od instituta antidiskriminacijske zastite te zakonska tumacenja primjenjiva
ne samo u konkretnim vec¢ i drugim sudskim i izvansudskim postupcima
radi zastite od diskriminacije. Aktivni sudionici zastite ljudskih prava stjecu i
nadograduju potrebna znanja za uspjesnu zastitu od diskriminacije, §to je
razvidno iz manjeg broja nepotpunih tuZbenih zahtjeva te obrazloZenja sudskih
odluka. Medutim, nesumnjivo nam jo$ uvijek predstoje brojni izazovi na putu
ucinkovite antidiskriminacijske zastite, koji podrazumijevaju ne samo edukaciju
iz podruc¢ja antidiskriminacijskog zakonodavstva ve¢ i dru$tvene promjene koje
vode ka prepoznavanju i suzbijanju diskriminacije, o ¢emu viSe govorimo u
komentarima na ovu analizu.
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NA SUDSKU ZASTITU

Tena Simonovié Einwalter
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1. UVOD

Ovaj komentar nastavlja se na analizu sudske prakse u postupcima radi zaStite
od diskriminacije sadrzanu u ovoj publikaciji, pri cemu analiza sudske prakse
obraduje konkretne sudske predmete te pruza uvid u karakteristike gradanskih
i prekrSajnih postupaka kojima pripadaju odabrane odluke, dok se ovdje pruza
§iri uvid u sustav borbe protiv diskriminacije.

ViSe je segmenata borbe protiv diskriminacije te su u nju ukljuceni brojni
dionici: izvrs$na vlast, zakonodavna vlast, lokalne vlasti, sudovi, policija, drzavno
odvjetniStvo, pravobraniteljske institucije, organizacije civilnog drustva,
obrazovne institucije, mediji i drugi. Zasigurno bi bilo dobro analizirati sve
segmente i rad svakoga od ovih dionika, no zbog ograni¢enog prostora te fokusa
ove publikacije na sudsku praksu, posebice se razmatra uloga pravosuda. Prvo se
prikazuje razvoj pravnog okvira te potom rasirenost diskriminacije, nakon ¢ega
se propituje diskrepancija izmedu rasirenosti diskriminacije, na koju ukazuju
druStvena istraZivanja, i relativno malog broja pokrenutih postupaka te uzroci
nedostatnog prijavljivanja. Posebna se paZnja posvecuje sudskoj zastiti od
diskriminacije, pri cemu se razmatra broj pokrenutih postupaka te karakteristike
i osobito izazovi uo€eni u razlicitim vrstama postupaka. Naposljetku se donosi
zakljucak o funkcioniranju sustava s naglaskom na sudsku zastitu, uz naznake
potrebnih dodatnih koraka kako bi se pospjesila u¢inkovitost borbe protiv
diskriminacije.

Komentar se naslanja na raniji rad istih autorica, opseZniju analizu sudskih
odluka donesenih u gradanskim, prekr$ajnim, kaznenim i upravnosudskim
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postupcima vezanim uz diskriminaciju,' §to je nadopunjeno i u meduvremenu
donesenim najrecentnijim odlukama. Pri izradi su koriStena i istraZivanja o
stavovima i razini svijesti o diskriminaciji i pojavnim oblicima diskriminacije,?
istraZivanje o zastupljenosti diskriminacijskih i ksenofobi¢nih stavova,® statisticki
podaci o sudskim predmetima vezanim uz diskriminaciju u gradanskim,
prekr$ajnim i kaznenim postupcima,* te izvjeS¢a pravobraniteljskih institucija.®

2. PRAVNI OKVIR

Diskriminacija se u pravnom sustavu RH danas zabranjuje, odnosno jednakost
jamci, normama Ustava,® prava Europske unije,” potvrdenih i objavljenih
medunarodnih ugovora te nacionalnog zakonodavstva.

Razvojno gledano, diskriminacija je bila zabranjena od samih pocetaka
hrvatske drzavnosti i pravnog sustava, no prije utjecaja prava EU, on nije
sadrzavao razradene i detaljne procesne i materijalne norme. Tako je, osim
ustavnog jamstva jednakosti,® diskriminacija godinama bila zabranjena
normama potvrdenih medunarodnopravnih instrumenata,® medutim, iako su
one hijerarhijski nadredene zakonskim normama te bez sumnje predstavljaju

1 Dijana Kesonja, Tena Simonovi¢ Einwalter, Analiza sudske prakse u postupcima pred hrvatskim sudovima
pokrenutima zbog diskriminacije, Centar za mirovne studije, 2017.

2 Istrazivanja o stavovima i razini svijesti o diskriminaciji i pojavnim oblicima diskriminacije, iz 2009.,
2012.i 2016. godine, dostupna na http://ombudsman.hr

3 Istrazivacki izvjeStaj — Zastupljenost i indikatori diskriminacijskih i ksenofobicnih stavova u Republici
Hrvatskoj u 2017., Centar za mirovne studije, 2017., dostupno na https://www.cms.hr

4 Ministarstvo pravosuda RH vodi evidencije o sudskim predmetima vezanim uz diskriminaciju i osnovama
diskriminacije, koje dostavlja pu¢kom pravobranitelju, a koji ove statisticke podatke objavljuje u svojim
godisnjim izvjeS¢ima, dostupnim na http://ombudsman.hr

5 TIzvjesca pucke pravobraniteljice, te izvjeS¢a pravobraniteljice za ravnopravnost spolova i pravobraniteljice
za osobe s invaliditetom za 2014.,2015.,2016.i 2017. godinu, dostupna na http://ombudsman.hr, http://
www.prs.hr, posi.hr.

6 Ustav Republike Hrvatske (Narodne novine, br. 56/90, 135/97, 8/98, 113/00, 124/00, 28/01, 41/01,
55/01, 76/10, 85/10, 05/14)

7 Pravo Europske unije u ovom smislu ukljucuje direktive kojima se zabranjuje diskriminacija u odnosu
na spol, rasno ili etni¢ko podrijetlo, dob, vjeru, invaliditet i spolnu orijentaciju, koje jesu transponirane u
nacionalno zakonodavstvo, no koje u odredenim uvjetima i samostalno proizvode ucinke, ali i primarno
pravo EU, primjerice odredbe Povelje o temeljnim pravima Europske unije.

8 Ustav Republike Hrvatske tako u ¢lanku 3 kao jednu od najvi$ih vrednota ustavnog poretka navodi
“jednakost”, dok se u €l. 14, st. 1, naglasava da svatko u Republici Hrvatskoj ima prava i slobode,
neovisno o rasi, boji koze, spolu, jeziku, vjeri, politi¢ckom ili drugom uvjerenju, nacionalnom ili socijalnom
podrijetlu, imovini, rodenju, naobrazbi, drustvenom poloZaju ili drugim osobinama.

9 Dio pravnog sustava RH ¢ine brojni medunarodnopravni instrumenti kojima se zabranjuje diskriminacija,
kako oni doneseni u okrilju Ujedinjenih naroda, kao $to su Medunarodni pakt o gradanskim i politi¢kim
pravima, Medunarodni pakt o ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima, Konvencija o uklanjanju svih
oblika rasne diskriminacije, Konvencija o uklanjanju svih oblika diskriminacije Zena i drugi, tako i oni
doneseni u okrilju Vijeca Europe, kao $to su Europska konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda, ukljucujuéi njezin antidiskriminacijski Protokol 12, Europska socijalna povelja i drugi. Na ovu
listu valja dodati i novije, u meduvremenu potvrdene instrumente, poput, primjerice, UN-ove Konvencije
o pravima osoba s invaliditetom, koji svi, naravno, i dalje predstavljaju vazne instrumente borbe protiv
diskriminacije u RH.
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vazne instrumente borbe protiv diskriminacije (te je s obzirom na mogucnost
primjene na sudovima Steta da se, primjerice, medunarodno pravo nije koristilo
u vecoj mjeri, a niti se danas dovoljno koristi), pokazalo se u praksi da je upravo
detaljna zakonska zabrana od presudne vaZnosti za sudsku zastitu.

Veliku promjenu u pogledu suzbijanja diskriminacije donijelo je uskladivanje
nacionalnoga zakonodavstva s pravom EU, odnosno detaljnija zabrana
diskriminacije u pojedinim zakonima te usvajanje Zakona o ravnopravnosti
spolova (dalje: ZRS)' i Zakona o suzbijanju diskriminacije (dalje: ZSD)."! Uz
ZSD i ZRS, antidiskriminacijske odredbe sadrze i brojni drugi zakoni, poput
Ustavnoga zakona o pravima nacionalnih manjina,'? Zakona o radu,'® Zakona
o Zivotnom partnerstvu osoba istog spola,'* Zakona o drZzavnim sluzbenicima, '
Kaznenog zakona'é i drugih.

Najveci iskorak bilo je donoSenje ZSD-a, koji je krovni antidiskriminacijski
zakon Republike Hrvatske te se kao takav odnosi na sve diskriminacijske osnove
temeljem kojih je u hrvatskom pravnom sustavu zabranjena diskriminacija'’ te
na sva podrucja Zivota.'

U smislu razvoja hrvatskog antidiskriminacijskog prava, najveca vrijednost
ZSD-a je da ukljucuje detaljnu razradu pravne zabrane diskriminacije
te uspostavlja mehanizme zastite od diskriminacije, ¢ime je zapravo
uspostavljen sustav zastite od diskriminacije. Njime se definiraju izravna i
neizravna diskriminacija, uznemiravanje i spolno uznemiravanje, poticanje
na diskriminaciju i propustanje razumne prilagodbe, segregacija, teZi oblici

10 Zakon o ravnopravnosti spolova (Narodne novine, br. 82/08)

11 Zakon o suzbijanju diskriminacije (Narodne novine, br. 85/08, 112/12); Zakonom o suzbijanju
diskriminacije je u postupku uskladivanja nacionalnog prava s pravnom stecevinom EU provedeno
uskladivanje s Direktivom 2000/43/EZ i Direktivom 2000/78/EZ.

12 Ustavni zakon o pravima nacionalnih manjina (Narodne novine, br. 155/02, 47/10, 80/10, 80/10, 93/11)

13 Zakon o radu (Narodne novine, br. 93/14,127/17)

14 Zakon o zivotnom partnerstvu osoba istog spola (Narodne novine, br. 92/14)

15 Zakon o drzavnim sluzbenicima (Narodne novine, br. 92/05, 140/05, 142/06, 77/07, 107/07, 27/08,
34/11,49/11,150/11, 34/12,49/12,37/13, 38/13, 01/15, 138/15, 61/17)

16 Kazneni zakon (Narodne novine, br. 125/11,144/12,56/15, 61/15,101/17)

17 ZSD-om se ureduje zasStita od diskriminacije na osnovi rase ili etni¢ke pripadnosti ili boje koZe, spola,
jezika, vjere, politickog ili drugog uvjerenja, nacionalnog ili socijalnog podrijetla, imovnog stanja, ¢lanstva
u sindikatu, obrazovanja, drustvenog polozaja, bracnoga ili obiteljskog statusa, dobi, zdravstvenog stanja,
invaliditeta, genetskog nasljeda, rodnog identiteta, izrazavanja ili spolne orijentacije.

18 Zakon se primjenjuje na postupanje svih drzavnih tijela, tijela jedinica lokalne i podrucne (regionalne)
samouprave, pravne osobe s javnim ovlastima te na postupanje svih pravnih i fizi¢kih osoba, osobito
u podrucjima: 1. rada i radnih uvjeta; mogucnosti obavljanja samostalne ili nesamostalne djelatnosti,
uklju€ujuc¢i kriterije za odabir i uvjete pri zaposljavanju te napredovanju; pristup svim vrstama
profesionalnog usmjeravanja, stru¢nog osposobljavanja i usavrsavanja te prekvalifikacije, 2. obrazovanja,
znanosti i Sporta, 3. socijalne sigurnosti, ukljucuju¢i i podrucje socijalne skrbi, mirovinskoga i
zdravstvenog osiguranja te osiguranja za slucaj nezaposlenosti, 4. zdravstvene zastite, 5. pravosuda i
uprave, 6. stanovanja, 7. javnog informiranja i medija, 8. pristupa dobrima i uslugama te njihovu pruzanju,
9. ¢lanstva i djelovanja u sindikatima, organizacijama civilnoga drustva, politickim strankama ili bilo
kojim drugim organizacijama te 10. sudjelovanja u kulturnome i umjetnickom stvaralastvu.

133

SUZBIJANJE DISKRIMINACIJE: ULOGA PRAVOSUDA



134

SUZBIJANJE DISKRIMINACIJE: ULOGA PRAVOSUDA

Sustav zastite od diskriminacije u Hrvatskoj s naglaskom na sudsku zastitu

diskriminacije, zastita od viktimizacija te iznimke. U pogledu mehanizama
zastite odreduje se pucki pravobranitelj kao sredidnje tijelo nadlezno za
suzbijanje diskriminacije te ureduje razgranicenje nadleznosti s posebnim
pravobraniteljima,'® propisuje nacin prikupljanja podataka, no od iznimne je
vaznosti da se ureduje postupak pred sudom, uklju¢ujuci odredbe o prebacivanju
tereta dokazivanja, nadleznosti, posebnim tuzbama za zastitu od diskriminacije,
sudjelovanju trec¢ih i udruznim tuzbama, kao i da se regulira prekrSajna
odgovornost za uznemiravanje, spolno uznemiravanje i viktimizaciju.

Komparativno-pravno gledano, najveca je vrijednost ZSD-a u tome da
se odnosi na velik broj diskriminacijskih osnova i da se temeljem svih njih
zabranjuje diskriminacija u svim podrucjima Zivota, ¢ime on daleko nadilazi
zahtjeve prava EU te u tom smislu spada u Sire i modernije europske zakone.
Isto to mu je u odredenom smislu i mana, budu¢i da odnos izmedu pojedinih
brojnih osnova, te odnos izmedu osnova, oblika diskriminacije, podruéja Zivota
te iznimaka nije razraden u zakonskom tekstu, pa se pred sudovima ponekad
pojavljuje zahtjevan zadatak tumacenja i primjene ovih normi.?

Tako je za svaki pravni sustav dono$enje sveobuhvatnog antidiskriminacijskog
zakona vazan korak, jo$ je vaZnije kako se taj zakon primjenjuje. Buduci
da je proslo deset godina od dono$enja ZSD-a, stekli su se uvjeti za ozbiljno
propitivanje njegove primjene, narocito u sudskim postupcima, te pravnog
znacaja i ucinaka, ali i cijelog sustava antidiskriminacijske zastite.*!

3. STANJE U DRUSTVU - RASIRENOST
DISKRIMINACIJE I NEDOSTATNO PRIJAVLJIVANJE

Zarazmatranje ucinkovitosti sustava zastite od diskriminacije, pa onda i sudske
zastite, prethodno je pitanje koliko u Hrvatskoj uopc¢e ima diskriminacije. No, na
ovo pitanje nema jednog i jednostavnog odgovora. Prema najuZzem shvacanju,

19 Odreduje se da poslove srediSnjeg tijela nadleznog za suzbijanje diskriminacije obavlja pucki pravobranitelj,
dok pojedine poslove obavljaju posebni pravobranitelji kada je to utvrdeno posebnim zakonom. Posebni
pravobranitelji u RH su pravobranitelj/ica za ravnopravnost spolova, pravobranitelj/ica za osobe s
invaliditetom te pravobranitelj/ica za djecu.

20 Nadalje, ZSD, iako omogucava podnosenje udruznih tuzbi, ne omogucava udrugama ili pravobraniteljskim
institucijama podno3enje tuzbi u slu¢ajevima diskriminacije pojedinaca, a $to je vazno radi omogucavanja
sudske zastite zZrtava diskriminacije koje same nemaju kapaciteta ili se boje same voditi sudske postupke.
To je sadrzano u Opcoj preporuci br. 7 o0 nacionalnom zakonodavstvu za borbu protiv rasizma i rasne
diskriminacije Europske komisije protiv rasizma i nesnosljivosti (ECRI) te u Opcoj preporuci br.
2 o tijelima za jednakost koja se bore protiv rasizma i netolerancije na nacionalnoj razini Europske
komisije protiv rasizma i nesnosljivosti (ECRI) Vije¢a Europe, dostupno na https://www.coe.int/en/web/
european-commission-against-racism-and-intolerance/ecri-standards.

21 Ovdje objavljena analiza i posebice ovaj komentar u velikoj su mjeri analiza provedbe ZSD-a kao krovnog
antidiskriminacijskog zakona, kojim je uspostavljen sustav, no obuhvacaju i postupke i sudske odluke
utemeljene na odredbama drugih zakona koji zajednicki tvore pravnu podlogu za funkcioniranje sustava
(sudske) zastite od diskriminacije, medutim, ne odnose se na zlo€ine iz mrznje, niti na postupke koji se
vode zbog nasilja nad Zenama kao rodno uvjetovanog nasilja, ukljucujuéi nasilje u obitelji.
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moglo bi se govoriti o broju pravomo¢nih sudskih odluka kojima se utvrduje
diskriminacija. Medutim, ove brojke zapravo predstavljaju samo vrh sante leda.
Drugi, nesto veci broj, bio bi broj ukupno vodenih sudskih postupaka pokrenutih
zbog diskriminacije. Jo$ je veci broj slucajeva diskriminacije kada se racunaju
svi prijavljeni slu¢ajevi, pribrajajuci postupcima pokrenutim pred sudovima i
one pokrenute pred pravobraniteljskim institucijama. No, na jo$ ve¢u brojku
ukazuju rezultati drustvenih istraZivanja.

Istrazivanje u kojem se propitivala prisutnost diskriminacije u Hrvatskoj
provodeno je 2009., 2012. te 2016. godine.?? U prva dva kruga istrazivanja, 2009.
i2012., iskustvo diskriminacije navodio je svaki Cetvrti ispitanik, dok ga je 2016.
navodila petina ispitanika.? Iako ovo upucuje na poboljSanje te se moZe smatrati
odredenim pokazateljem uspjeSnosti djelovanja sustava, rezultati ujedno
pokazuju kako diskriminacije u drustvu ima daleko vise nego $to pokazuju
brojke pokrenutih postupaka. Ispitanici su ujedno smatrali da su drus§tvena
skupina koja se najcesce susrece s diskriminacijom Romi (20%), nakon kojih
slijede LGBT osobe (11%), osobe s invaliditetom (8,4%), siromasne osobe (8,2%),
Srbi (4,6%) te u manjim postocima druge skupine.

Iako predrasude i stereotipi ne vode nuzno i do diskriminacije,* rezultati
istrazivanja u kojima se mjeri socijalna distanca ispitanika prema odredenim
drustvenim skupinama indikativni su i za procjenu prisutnosti diskriminacije
te ukazuju na stanje u drustvu. Kao i ranija, i istraZivanje socijalne distance iz
2016. godine pokazalo je prisutnost stereotipa i negativnih stavova prema nekim
drustvenim skupinama — izdvajaju se oni prema Romima, ¢lanovima sindikata,
mladim osobama, starijim osobama, azilantima, besku¢nicima te osobama
s duSevnim smetnjama. Ohrabruje da i ovaj segment istrazivanja pokazuje
odredeno poboljsanje jer su negativni stavovi i socijalna distanca manje prisutni
nego 2012. ili 2009. godine.

I istrazivanje Centra za mirovne studije (CMS) o zastupljenosti
diskriminacijskih i ksenofobi¢nih stavova u Republici Hrvatskoj u 2017. ukazuje
na neke pozitivne pomake u odnosu na 2013., u pogledu percepcije pojedinih
nacionalnih, vjerskih i politickih skupina kao potencijalne ugroze. Popravila
se tako, primjerice, percepcija u odnosu na nacionalne manjine kao ‘prijetnju’,
medutim, sada su u tom smislu na prvom mjestu trazitelji azila.?

22 Supra note 2.

23 Ispitanici su navodili kako su diskriminaciju doZivjeli jednom ili vise puta u proteklih pet godina.

24 0 diskriminaciji ¢e biti rije¢ tek kada netrpeljivost proizasla iz stereotipa i predrasuda utjece na djelovanje
ili rezultira u odredenom &injenju ili ne¢injenju u vanjskom svijetu, primjerice, kada se temeljem stereotipa
o nekoj etnickoj skupini donosi odluka o zaposljavanju ili nezaposljavanju pojedinaca koji pripadaju toj
skupini.

25 Supra note 3.
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Temeljem nekih rezultata ovih istrazivanja moglo bi se zakljuciti da se
stanje glede pojava netolerancije i diskriminacije pobolj$ava te da je to rezultat
desetgodisnjeg funkcioniranja uspostavljenog sustava, u ¢emu je veliku ulogu
imalo pristupanje Republike Hrvatske EU. Medutim, ovo bi bio prejednostavan
zaklju€ak i uljepSana slika stanja.

Toc¢nije bi bilo reé¢i da je postupak pristupanja EU, uz politicke i pravne
zahtjeve koji su tada stavljani pred Hrvatsku, dao snazni zamah suzbijanju
diskriminacije, no daje od pristupanja EU 2013. godine usporen napredak, §to se,
izmedu ostalog, moZe objasniti i nedovoljnom internalizacijom vrijednosti koje
stoje u podlozi suzbijanja diskriminacije. Ipak, i u viremenu nakon pristupanja
doslo je do nekih pozitivnih pomaka, kao $to je donoSenje Zakona o Zivotnom
partnerstvu osoba istog spola 2014. godine te usvajanje Nacionalnog plana za
borbu protiv diskriminacije®® krajem 2017. godine. Istovremeno je drustvena
klima koja ukljucuje sve otvorenije propitivanje jednakosti kao vrijednosti te
porast javnog izrazavanja netrpeljivosti, koja je posljednjih nekoliko godina
zahvatila ¢itavu Europu, paisvijet, prisutna i u Hrvatskoj. Na ovo ukazuju izvjesc¢a
medunarodnih organizacija,* ali i pucke pravobraniteljice, koja u posljednjem
izvjeS¢u konstatira da jeiu 2017. karakteristika javnosti u RH netrpeljivost prema
razli¢itim skupinama i misljenjima, pri ¢emu nedostatak dijaloga i kvalitetnih
rasprava, ali i izostanak adekvatne i pravovremene javne osude neprihvatljivog
sadrZaja, doprinose atmosferi apatije i osjecaju stagnacije drustva,® dok su jo$
ostrije ocjene stanja od strane nekih nevladinih organizacija.?®

Ono §to nesumnjivo zabrinjava u pogledu ucinkovitosti borbe protiv
diskriminacije jest da, ukoliko svaki peti ispitanik smatra da je bio diskriminiran,
a podaci o broju pokrenutih postupaka su daleko manji (primjerice, 2017.
godine pokrenuto je 56 gradanskih postupka te ukupno 781 novi postupak pred
svim pravobraniteljskim institucijama zajedno),* to ukazuje na to da gradani
i gradanke diskriminaciju uglavnom ne prijavljuju, a osobito da ne pokrecu

26 Nacionalni plan za borbu protiv diskriminacije za razdoblje od 2017. do 2022. te prateci
Akcijski plan od 2017. do 2019. godine, dostupno na https:/pravamanjina.gov.hr/ljudska-prava/
suzbijanje-diskriminacije/571

27 Najrecentnije je 5. Izvjes¢e ECRI-ja za Hrvatsku objavljeno 2018., dostupno na https://rm.coe.int/
fifth-report-on-croatia-croatian-translation-/16808b57¢c0

28 Izvjesce pucke pravobraniteljice za 2017., supra note 5.

29 Primjerice, CMS u uvodu ranije spomenutog istrazivanja o diskriminacijskim i ksenofobi¢nim stavovima
navodi: ' Takoder, doslo je i do smjene vlasti te perioda politicke nestabilnosti i slabljenja institucija, kao
i dovodenja u pitanje osnovnih postulata demokracije i ljudskih prava, koji se najvise o€ituju u jacanju
aktera koji namecu svoje ideje kako bi smanjili opseg prava Zena, LGBT populacije, nacionalnih manjina,
migranata, izbjeglica i drugih manjinskih i ugrozenih skupina u Hrvatskoj te promovirali neofasizam i
neoustastvo.”, supra note 3.

30 Izvjescée pucke pravobraniteljice za 2017., supra note 5.
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sudske postupke.?! Ovo zorno potvrduje i provedeno istraZivanje, jer kada su
ispitanici koji su naveli da su bili diskriminirani upitani $to su poduzeli u vezi s
tim, ¢ak 68% je navelo da nisu poduzeli nista.

Problem je Sto onda svi sluzbeni podaci o diskriminaciji koje se analizira
ukazuju samo na manji dio fakti¢nih pojava diskriminacije, a vec¢i dio sante
leda ostaje ispod povrsine, te Zrtve ne dolaze do pravde, ukljucujuci bilo kakav
oblik obestecenja, a Cesto ne dolazi niti do prestanka postojece diskriminacije.
Nadalje, ne Salje se poruka da se diskriminacija nece tolerirati ve¢ sankcionirati,
$to bi djelovalo odvracajuce na buduca diskriminatorna postupanja.

Nedostatno prijavljivanje diskriminacije nije novina i prisutno je diljem
Europe* te zapravo predstavlja jedan od najvecih problema svih nacionalnih
sustava za zastitu od diskriminacije. Razlozi neprijavljivanja diskriminacije su
brojni, od osobnih, do onih koji ukazuju na probleme u sustavu. Zamjetan broj
ispitanika koji su se izjasnili da su bili diskriminirani, ali ni§ta nisu poduzeli,
kao razlog tome naveli su mis$ljenje da se prijavom nista ne bi promijenilo
(45%). Ispitanici su takoder navodili da diskriminaciju nisu prijavili zbog straha
da bi prijava pogorsala situaciju (18%), kako za prijavljivanjem nema potrebe
(14,8%) ili nisu znali komu bi se obratili (12,9%) te jer misle da je sam postupak
prekompliciran, dugotrajan i skup (12,8%).*

Dakle, nepoznavanje informacija koje bi morale biti javno dostupnije i
gradanima poznatije, ali i prisutna apatija te nepovjerenje u institucije i cijeli
sustayv, ukljuc¢ujuéiiu pravosude, zapravo su u srzi problema.

4. SUDSKA ZASTITA 0D DISKRIMINACIJE

Pri analizi sudske zastite od diskriminacije posebno zabrinjavaju navodi gradana
da je sam postupak prekompliciran, dugotrajan i skup te da se prijavom ne bi
niSta promijenilo. No, je li ovo samo percepcija ili na isto ukazuju i statisticki
podaci o sudskim postupcima i analiza sudske prakse?

31 “...dio gradana koji smatraju da su diskriminirani i ujedno su voljni upustiti se u borbu protiv te
diskriminacije, nazalost iz razli¢itih razloga, ipak ne pokrece ovdje razmatrane, gradanske postupke.
Jedan razlog vjerojatno je i Cinjenica Sto su postupci pred pravobraniteljskim institucijama lakse
dostupni, uklju€ujuci i to $to su besplatni. No, znacajne mane su im daleko slabija moguc¢nost dokazivanja
diskriminacije te Sto odluke pravobraniteljskih institucija nisu pravno obvezujuée niti ove institucije mogu
odlucivati o sankcijama, odnosno omoguciti naknadu Stete. Ipak, ¢injenica da im se gradani obracaju
pokazuje kako dio diskriminiranih osoba ne pokrec¢e postupke zbog naknade Stete, nego zbog Zelje da
diskriminacija prestane, ali i moralne satisfakcije kroz potvrdivanje diskriminatora kojeg prijavljuju kao
prekrsitelja zakona. Pri tome dio prituZitelja koristi pravobraniteljske institucije kako bi provjerili je li
rije€ o diskriminaciji, ali i kako bi koristili njihove odluke za bolji uspjeh u sudskom postupku, koji katkad
pokrenu nakon obracanja institucijama pravobranitelja’, supra note 1.

32 Tackling the “Known Unknown”: How Equality Bodies Can Address Under-Reporting of Discrimination
through Communications, dostupno na http://www.equineteurope.org/Tackling-the-Known-Unknown-How

33 Supra note 2.
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U hrvatskom pravnom sustavu antidiskriminacijski postupci vode se na svim
vrstama sudova, pa se tako diskriminacija utvrduje u gradanskim, kaznenim i
prekrsajnim postupcima te u upravnim sporovima. Pri tome se vodi veci broj
gradanskih i prekr8ajnih postupaka te znatno manji broj kaznenih postupaka,
dok nam toc¢an broj upravnosudskih predmeta (u kojima su se tuZitelji pozivali
i na diskriminaciju) nije poznat. Svaki od ovih postupaka ima i neke specificne
karakteristike, do kojih se dolazi analizom statistickih podataka te ¢itanjem i
analiziranjem sudskih odluka.

Prema statistickim podacima o gradanskim postupcima za posljednje Cetiri
godine,* uocava se velik broj pokrenutih gradanskih postupaka vezanih uz
diskriminaciju u komparaciji s kaznenim postupcima i upravnim sporovima,
§to ne iznenaduje s obzirom na to da oni omogucavaju Zrtvi naknadu imovinske
i neimovinske $tete, odnosno najbolje omogucavaju satisfakciju za pretrpljene
dogadaje. Medutim, zabrinjava podatak o uspjes$nosti tuZitelja u parnici,
buducdi se tuzbeni zahtjev usvaja vrlo rijetko, pa je tako ¢ak bilo godina kada
je u cijeloj zemlji donesena svega jedna ili ¢ak niti jedna usvajajuca presuda.
Nadalje, unato¢ nacelu Zurnosti, postupci traju duZe nego $to bi bilo idealno
iz perspektive brzoga postizanja pravde za Zrtve te slanja poruke drustvenog
prijekora (primjerice, 2017. godine gotovo 84% postupaka trajalo je preko
godinu).

Iz sudskih je odluka uocljivo da se za sudove izazovnim pokazuje razumijevanje
odredbe o prebacivanju tereta dokazivanja u gradanskim postupcima, a posebice
je problemati¢no pitanje kada bi trebalo smatrati da je diskriminacija dokazana
s vjerojatno$cu, nakon ¢ega bi trebalo do¢i do prebacivanja tereta dokazivanja
na tuzenika. Tek ¢itanjem sudskih odluka moguce je potpunije razumijevanje
podataka o broju postupaka u kojima se usvaja tuzbeni zahtjev, buduéi da to
nije vezano samo za sudovanje, vec i za nacin na koji stranke, odnosno njihovi
punomocnici sastavljaju tuzbe. Ponekad tuZbe ne sadrZe niti osnovne elemente,
pa se, primjerice, tuzi za diskriminaciju bez isticanja jedne ili viSe osnova

34 Tijekom 2014. godine vodeno je 148 postupaka zbog diskriminacije, od ¢ega ih je 117 preneseno iz
prethodne godine, dok je 31 postupak pokrenut tijekom godine. Do kraja godine su rijeSena svega 22
predmeta, odnosno njih 15%, od ¢ega niti jedna presuda nije bila usvajajuca, u 13 predmeta je tuzbeni
zahtjev odbijen, dok ih je devet rijeSeno na drugi nacin. U 2015. godini statistika rijeSenih postupaka i
usvojenih tuzbenih zahtjeva bila je nesto bolja jer je te godine vodeno 219 gradanskih postupaka, od ¢ega
ih je 126 preneseno iz prethodnog razdoblja, a 93 ih je pokrenuto 2015. godine. Ukupno 33%, odnosno
73 predmeta rijeSena su navedene godine, od ¢ega je u sedam predmeta usvojen tuzbeni zahtjev, u 16
predmeta je tuzbeni zahtjev odbijen, dok je ¢ak 50 predmeta, odnosno njih 68%, rijeSeno na drugi nacin.
Godine 2016. doslo je do blagog pada broja gradanskih postupaka vezanih uz diskriminaciju, kojih je te
godine vodeno ukupno 200, od ¢ega ih je 147 preneseno iz prethodnog razdoblja, a 53 su pokrenuta te
godine. Svega 22 %, odnosno 45 predmeta je pravomocno rijeSeno, od kojih je usvojen samo jedan tuzbeni
zahtjev, u 23 predmeta tuzbeni zahtjev je odbijen, dok je 21 rijeSen na drugi nacin. Godine 2017. od 203
predmeta tek 56 ih je zaprimljeno te godine. Zbog dugotrajnosti postupanja tek ih je 21% pravomocéno
okoncano do kraja godine. Naime, gotovo 84% postupaka trajalo je preko godinu. Medu pravomocno
okoncanim postupcima 7 ih je zavrSeno usvajanjem tuzbenog zahtjeva, u 14 predmeta tuzbeni zahtjev je
odbijen, a 22 je rijeSeno na drugi nacin.
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diskriminacije iz ¢l. 1, st. 1, ZSD-a, $to neminovno vodi neuspjehu u sporu. [,
napokon, u pogledu dosudivanih naknada Stete upitno je jesu li one dovoljno
visoke, posebice dali ih se moZe smatrati odvra¢aju¢ima u smislu zahtjeva prava
EU.

U postupcima koje pokrece ovlasteni tuZitelj, odnosno u prekr§ajnim i
kaznenim postupcima vezanim uz diskriminaciju, uocen je velik nerazmjer
u njihovom broju. Dok se, s jedne strane, od pocetka primjene ZSD-a biljezi
visok broj prekr$ajnih postupaka vezanih uz diskriminaciju,® s druge strane
je ve¢ deset godina vrlo nizak broj ove vrste kaznenih postupaka.* Naravno
da kaznena djela zbog diskriminacije podrazumijevaju najteze i drustveno
najpogubnije slucajeve diskriminacije, no ovakve statistike mogle bi ukazivati
na to da se u dvojbi precesto pokrece za pocinitelja blazi, prekrsajni postupak,
$to nije dovoljno odvrac¢ajuce u odnosu na njega ili druge pocinitelje, niti pruza
dovoljnu satisfakciju Zrtvama.

Bas§kao $to se zahtjevnim pokazuje pitanje izbora trebalineko diskriminatorno
postupanje goniti kao prekrsajili kazneno djelo, ponekad je zahtjevno i pitanje po
kojemu od propisa goniti za prekrsaj. Naime, osim temeljem ZSD-a za prekrsaje
vezane za diskriminaciju, procesuira se i temeljem Zakona o ravnopravnosti
spolova, Zakona o prekrsajima protiv javnog reda i mira, Zakona o sprecavanju
nereda na Sportskim natjecanjima te Zakona o javnom okupljanju.

Kod prekrsajnih postupaka se nadalje kao izazov pokazuje sankcioniranje. U
praksi se Cesto koristi institut ublazavanja kazne, §to ne dovodi do odvracajuceg
ucinka ovakve sankcije te su Ceste pojave recidivizma.

U pogledu kaznenih postupaka za djela koja predstavljaju povredu
ravnopravnosti gradana ili, pak, javno pozivanje na nasilje i mrZznju, iz ranije
iznesenih statistika vidljivo je da ovih postupaka ima vrlo malo te da najcesce
traju preko 12 mjeseci, zbog Cega se prenose u naredne godine. Medutim, veéina
ovih postupaka, jednom kada su pokrenuti, za razliku od, primjerice, gradanskih
postupaka, zavr§ava osuduju¢im presudama. U pogledu sankcije najc¢esc¢a vrsta
je kazna zatvora uz izricanje uvjetne osude.

35 Godine 2014. od ukupno 207 postupaka vodenih u toj godini, pravomoéno je okoncano njih 46%,
odnosno 95 predmeta, od ¢ega 75%, odnosno njih 71 osudujuéom presudom. 113 predmeta je ostalo
nerijeSeno i prebaceni su u narednu godinu, u kojoj je vodeno ukupno 208 prekr3ajnih postupaka vezanih
uz diskriminaciju. U 2015. godini ukupno je rijeSen 81 predmet, od ¢ega je 58% ili 47 predmeta okoncano
osuduju¢im presudama. U 2016. godini vodeno je 206 predmeta, od ¢ega ih je 103 rijeSeno iste godine. Od
ukupnog broja rijesenih predmeta, njih 56 ili 53% je okoncano osuduju¢im presudama. U 2017. vodeno
ih je 193, od kojih je 89 novih, 47 % okoncano je osuduju¢im, a 40% oslobadaju¢im presudama.

36 Sukladno raspoloZivim podatcima za posljednje tri godine, 2015. vodeno je 12 kaznenih postupaka, od
¢ega su dva zaprimljena te godine, te su tri predmeta pravomocéno okoncana. Godine 2016. vodeno je 14
postupaka, od ¢ega ih je Sest zaprimljeno te godine, a svega tri su pravomocéno okoncana, a 2017. godine
vodeno je 15 postupaka, od ¢ega su Cetiri zaprimljena te godine, a svega dva su pravomocno rijesena.
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U odnosu na upravne sporove, nazalost, ne raspolazemo to¢nim statistickim
podacima o predmetima u kojima su se tuZitelji pozivali i na diskriminaciju
te ona u upravnim sporovima jo$§ uvijek ne zauzima znacajno mjesto, vec je
uglavnom rije¢ o sporednim argumentima u prilog nezakonitosti upravnog
akta. Medutim, primjetni su i odredeni pozitivni pomaci u pogledu tuzitelja,
koji sve ozbiljnije pristupaju argumentiranju navoda o diskriminaciji, ali i u
odnosu na upravne sudove ¢ija obrazloZenja sve detaljnije poja$njavaju razloge
(ne)utemeljenosti takvih argumenata.

Napokon, u sadrzajnom smislu, u odnosu na sve Cetiri vrste postupaka
moguce je zakljuciti da su neki specifi¢ni pravni pojmovi antidiskriminacijskog
prava i dalje nedovoljno poznati svim dionicima sudskih postupaka. To ne
iznenaduje jer je rije¢ o podrucju prava koje je, za razliku od drzava gdje
antidiskriminacijsko pravo postoji ve¢ oko tri desetljeca, zapravo relativno
novo, a radi se o zahtjevnoj materiji te postupcima i konceptima kod kojih se
treba odmaknuti od formalistickog tumacenja. Pri tome su odredbe hrvatskog
antidiskriminacijskog prava brojne i nalaze se u razli¢itim propisima ¢iji je
odnos ponekad nejasan, dok su same odredbe zahtjevne za tumacenje, §to
sve sigurno stvara izazove za suce, ali i druge dionike postupaka.’” Nadalje, pri
Citanju sudskih odluka primjecuje se rijetko pozivanje na medunarodno pravo
i pravo EU;® ti izvori prava ne samo da su korisni, vec je u slu¢aju prava EU
njihovo poznavanje nuzno za ispravnu primjenu nacionalnog zakonodavstva.

Moglo bi se zakljuciti da percepcija ispitanika, nazalost, u velikoj mjeri
odgovara podacima koji proizlaze iz statistickih podataka o sudskim postupcima
te iz sudske prakse, jer doista postoje izazovi vezani za dugotrajnost postupanja,*
a time i za troSak ovih postupaka, pogotovo uzimajuéi u obzir postotak
usvajajucih odluka. Podatak da rijetko koji tuzitelj uspije u sporu znaci da se
nakon postupka vrlo ¢esto doista niSta nece promijeniti. lako su identificirani
odredeni izazovi za svaku vrstu postupaka te zajednicki za sve vrste postupaka,
ipak treba istaknuti i jasan pozitivni trend koji se odnosi na sve postupke, a to je
porast broja sudskih odluka u diskriminacijskim postupcima koje su utemeljene
na ¢injenicama i koje sadrze detaljna i jasna obrazlozenja.

37 Supra note 1.

38 Tzuzev nesto cescéeg spominjanja Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, kao i
prakse Europskog suda za ljudska prava te u manjem broju slu¢ajeva direktiva EU i odluka Suda EU.

39 Iako ZSD odreduje da su sud i druga tijela koja provode postupak duzna radnje u postupku poduzimati
hitno, nastojeci da se sve tvrdnje o diskriminaciji Sto prije ispitaju.
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5. ZAKLJUCAK

Hrvatska ima uspostavljen sustav za zastitu od diskriminacije, koji ukljucuje sirok
krovni antidiskriminacijski zakon te mehanizme za zastitu od diskriminacije,
ukljucujudi zastitu u sudskim postupcima. Medutim, pred ovim se sustavom
nalaze i brojni izazovi.

Velik je izazov visok stupanj neinformiranosti javnosti o zabrani diskriminacije
inacinima prijavljivanja diskriminacije. Potrebno je stoga vise i bolje informirati
gradane i gradanke o tome $§to je diskriminacija, da je zakonom zabranjena
te kome se sve mogu obratiti i kakve postupke mogu pokrenuti. To je vazno
radi informiranja gradana i gradanki koji su bili ili ¢e biti Zrtve diskriminacije
da imaju pravo na prestanak diskriminacije i naknadu Stete, za Sto je uvjet da
prijave diskriminaciju i pokrenu odgovarajuci postupak.

Jos je vedi izazov stav velikog broja ispitanika da se prijavom diskriminacije
nista ne bi promijenilo ili bi prijava pogorsala situaciju te da je postupak
kompliciran, dugotrajan i skup. Pri tome i statisticki podaci ukazuju na
dugotrajnost postupaka te slabu izglednost uspjeha u parnici. Dakle, problem
je daioni koji znaju prepoznati diskriminaciju ili smatraju da su diskriminirani
biraju ne pokretati postupke, niti se obratiti nadleZnim institucijama koje bi
mogle pokrenuti odgovarajuce postupke jer ne vjeruju da ¢e im ovi postupci
viSe donijeti nego $to riskiraju izgubiti.

Potrebno je stoga uciniti lak§e dostupnom pravnu pomo¢ Zrtvama
diskriminacije, a posebice osigurati bolje funkcioniranje sustava besplatne
pravne pomodi u slucajevima diskriminacije te, op¢enito, pruziti podrsku
organizacijama civilnog drustva koje direktno pruzaju pravnu i psiholosku
pomo¢ Zrtvama diskriminacije. Takoder, buduci da su sudovi duzni radnje u
postupku poduzimati hitno, trebalo bi osigurati brze vodenje ovih postupaka.
U slucajevima kada dolazi do viktimizacije Zrtava ili svjedoka, pokretanje
prekr3ajnih postupaka koje ZSD omogucava, posebice uz medijsko izvjeStavanje,
pomoglo bi spre¢avanju diskriminatora da ubuduce viktimiziraju one koji se
odluce prijaviti diskriminaciju.

U pogledu uoc¢enoga u sudskim odlukama da su neki specifi¢ni instituti
antidiskriminacijskog prava i dalje nedovoljno poznati, potrebno je omogucditi
viSe edukacije o antidiskriminacijskom pravu, ukljucujuéi i edukaciju o
medunarodnim instrumentima, i o antidiskriminacijskom pravu EU, te viSe
struc¢nih rasprava i razmjena informacija. Osim sucima, potrebno je, dakako,
omoguciti ovakvu edukaciju i odvjetnicima, koji sastavljaju tuzbene zahtjeve
u antidiskriminacijskim tuzbama, te isto tako drzavnim odvjetnicima i policiji,

40 Isto je sadrzano u Opcoj preporuci br. 2 o tijelima za jednakost koja se bore protiv rasizma i netolerancije
na nacionalnoj razini Europske komisije protiv rasizma i nesnosljivosti (ECRI) Vije¢a Europe, dostupno
na https://www.coe.int/en/web/european-commission-against-racism-and-intolerance/ecri-standards
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koji kao ovlasteni tuZitelji pokrecu prekrsajne i kaznene postupke te biraju koji
postupak pokrenutii temeljem kojeg propisa, neizbjezno utjecuéiinanjihov broj.
Pozitivno je da nedavno usvojeni Nacionalni plan za borbu protiv diskriminacije
ukljucuje provedbu radionica s ciljem informiranja i senzibiliziranja aktera
antidiskriminacijskih sudskih postupaka. Provedba ovih mjera te rezultirajuce
promjene u praksi trebale bi voditi i jacanju povjerenja gradana u institucije i u
sustav.

No, moZda je i najveci izazov drusStvena klima koju karakterizira nedovoljan
stupanj internalizacije vrijednosti u podlozi suzbijanja diskriminacije te porast
javnog izrazavanja netrpeljivosti. Potrebno je raditi na reafirmaciji jednakosti,
izgradnji kulture dijaloga i rasprava temeljenih na argumentima, a ne uvredama,
stereotipima i predrasudama te graditi drustvo kojem je jednakost temeljna
vrijednost, a razli¢itost pojedinaca ili skupina u odnosu na vecinu ne vodi
diskriminaciji. Radi izgradnje tolerantnijeg drustva u buducnosti potrebno je
uklju¢ivanje obrazovanja za ljudska prava u obrazovni sustav, kroz koji bi trebalo
biti protkano ucenje o jednakosti i ravnopravnosti kao temeljnim vrijednostima.

Osim zastite Zrtava od diskriminacije do koje je ve¢ doslo te sankcioniranja
njenih pocinitelja, treba raditi na prevenciji diskriminacije. Informiranje i
edukacija ujedno su i mjere prevencije, jer se informiranjem o tome §to je
diskriminacija, te da je zakonom zabranjena, informiraju i diskriminatori, kako
oni koji nisu svjesni da diskriminiraju i time nezakonito postupaju, tako i oni koji
su toga svjesni, ali ne o¢ekuju da ¢e za to biti sankcionirani. Napokon, dostupni
i zurni sudski postupci u kojima se utvrduje diskriminacija dodjeljuju zrtvama
viSe iznose naknade Stete i ozbiljno sankcioniraju pocinitelje, posebice ukoliko
su sudske odluke kvalitetno obrazloZene, a postupci primjereno medijski
popraceni, djelovat ¢e i preventivno i edukativno te voditi izgradnji u¢inkovitijeg
sustava.
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DZENANA HADZIOMEROVIC

DzZenana HadZiomerovi¢ je advokat u Sarajevu sa viSedecenijskim iskustvom
u radu na za$titi i promociji ljudskih prava. Nakon $§to je radila kao advokat i
sudija u Sarajevu, u toku 1996. pridruzila se Uredu ombudsmana za ljudska
prava BiH. U tom uredu je, izmedu ostalog, obavljala funkciju zamjenika
prvog medunarodnog ombudsmana dr. Gret Haller. U toku 2000. godine, prvi
komesar za nacionalne manjine Max van der Stoel angazovao je kao svoju
pravnu savjetnicu. U Uredu visokog komesara za nacionalne manjine ostaje
do 2007. godine na funkciji viSeg pravnog savjetnika zaduZenog za tematska
pitanja manjinskog obrazovanja, zabrane diskriminacije, integracije manjina,
pitanja drzavljanstva, u¢e$¢a manjina u javnom Zivotu. Ujedno je pratila i davala
savjete u pogledu uskladenosti zakonodavstva i politika drZzava centralne Evrope
i drzava bivSeg Sovjetskog Saveza s primjenljivim medunarodnim standardima.
Nakon toga kratko vrijeme radi u Uredu visokog predstavnika BiH na pitanjima
ustavne, policijske i upravne reforme. Godine 2009. angazovao je medunarodni
civilni predstavnik na Kosovu na poslovima viseg medunarodnog pravnog
savjetnika, gdje obavlja poslove Sefa pravnih savjetnika. U svom radu je aktivno
ucestvovala u treningu i primjeni medunarodnih standarda te zastiti manjinskih
prava i zabrani diskriminacije. U toku 2015. godine vraca se u Sarajevo i otvara
samostalni advokatski ured.

U toku svoje karijere aktivno je ucestvovala u brojnim projektima treninga
i razmjena iskustava izmedu sudija i advokata u primjeni medunarodnih
standarda. Zamjenski je ¢lan Evropske komisije protiv rasizma i nesnosljivosti
Vije¢a Evrope (COE ECRI) od 2014. godine.
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MIHAELA JOVANOVIC

Mihaela Jovanovi¢ rodena je u Tuzli 1981. godine. Trenutno je zaposlena kao
redovni sudija na Gradanskom odjelu Op¢inskog suda u Zivinicama, gdje
obavlja i funkciju predsjednika Gradanskog odjela, kao i zamjenika predsjednika
ogranka UdruZenja sudija u FBiH —Tuzlanski kanton. Imenovana je i u Sud ¢asti
te Organizacioni odbor u USFBiH, kao i u UdruZenje sudija Zena u BiH.

Magistrirala je na Pravnom fakultetu Univerziteta u Beogradu 2013. godine
na Odsjeku za medunarodno pravo, radom na izabranu temu “Primjena i
domen c¢lana 14 Evropske konvencije o osnovnim ljudskim pravima i slobodama
u domicilnom zakonodavstvu Bosne i Hercegovine, sa osvrtom na praksu
Evropskog suda za ljudska prava”. Autorica je stru¢nih radova iz oblasti ljudskih
i gradanskih prava. Istupala je na brojnim domacim i medunarodnim nau¢nim
i stru¢nim skupovima, te ucestvovala u radu vise stru¢nih grupa. Certificirani
je edukator pravnim i drugim profesionalcima za oblast Evropske konvencije
za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda. CEST FBiH cesto je angazuju
kao predavaca iz domena gradanskog prava i osnovnih ljudskih prava, kao i
medunarodne nevladine organizacije, te nevladin sektor u BiH. Ucestvovala je
uizradi dva priruc¢nika za seksualno nasilje i porodi¢no pravo BiH, prvenstveno
namijenjena nositeljima pravosudnih funkcija.

DIJANA KESONJA

Dijana Kesonja diplomirala je pravo na Pravnom fakultetu SveuciliSta u Rijeci.
Poslijediplomski studij Pravo europskih integracija zavrsila je na istom fakultetu
te je titulu sveucilisne specijalistice prava europskih integracija stekla radom na
temu “Govor mrznje u Republici Hrvatskoj i Europskoj uniji”.

Od 2003. godine radila je kao odvjetnica te je u tom razdoblju pravno
savjetovala i zastupala pojedinacne stranke i organizacije civilnog drustva
u postupcima radi zastite ljudskih prava te u individualnim i udruznim
antidiskriminacijskim postupcima.

Od 2014. godine radi kao savjetnica pucke pravobraniteljice za pravne
poslove i strateSko parnicenje u Sluzbi za suzbijanje diskriminacije.

Osim rada u odvjetnickoj praksi i u Uredu puckog pravobranitelja, takoder
je objavljivala stru¢ne tekstove, izmedu ostaloga, iz podrucja nacionalnoga
zakonodavnog uredenja zastite od diskriminacije, uloge institucije puckog
pravobranitelja u zastiti ljudskih prava, kao i sudske prakse u postupcima
vezanim uz diskriminaciju.
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DR NEVENA PETRUSIC

Dr Nevena Petrusic¢ je redovna profesorka Pravnog fakulteta u Nisu. Izvodi
nastavu na predmetima Gradansko procesno pravo, Medijacija, Prava deteta,
Rodno zasnovano nasilje. Koordinatorka je Pravne klinike za za$titu od
diskriminacije. Napisala je preko 30 monografija, udZbenika, priru¢nika i
zakonskih komentara i preko 200 ¢lanaka iz oblasti gradanskog procesnog prava,
ljudskih prava, rodne ravnopravnosti, rodno zasnovanog nasilja, medijacije i dr.
Ucestvovala je na preko 70 naucnih skupova u zemlji i inostranstvu. Urednica je
veceg broja zbornika radova i drugih publikacija.

Ucestvovala je u pripremi nacionalnih strateskih dokumenata i u
realizaciji reformskih projekata u oblasti socijalne zastite, prava dece, rodne
ravnopravnosti i dr. Bila je ¢lanica radnih grupa za pripremu Zakona o
medijaciji, Zakona o ravnopravnosti polova, Zakona o pravima dece i dr. Bila je
dekanica Pravnog fakulteta Univerziteta u NiSu, ¢lanica Saveta za prava deteta,
Saveta za ravnopravnost polova, Etickog komiteta Klinickog centra u NiSu i prva
Poverenica za zastitu ravnopravnosti Republike Srbije.

U nevladinom sektoru aktivno je angazovana od 1993. Osnivacica je SOS
telefona za Zene i decu Zrtve nasilja u Ni$u, Zenskog istrazivackog centra u Nisu,
Viktimoloskog drustva Srbije i dr. Dobitnica je nagrade OEBS-a Li¢nost godine
za 2009.12011. godinu i Zlatne plakete Opstine Medijana.

TENA SIMONOVIC EINWALTER

Tena Simonovi¢ Einwalter rodena je 1980. u Zagrebu, gdje je 2003. godine
diplomirala Magna Cum Laude na Pravnom fakultetu. Godine 2005. dodijeljena
joj je diploma Medunarodnog instituta za ljudska prava u Strasbourgu.
Poslijediplomski studij europskog i komparativhog prava na Pravnhom
fakultetu Sveucilista u Oxfordu zavrsila je 2007., a poslijediplomski znanstveni
studij Medunarodni odnosi na Fakultetu politickih znanosti u Zagrebu 2013.
Pravosudni ispit poloZila je 2009. godine.

0d 2013. zamjenica je pucke pravobraniteljice.

Kao strucnjakinja za borbu protiv diskriminacije predstavnica je Republike
Hrvatske u Europskoj komisiji protiv rasizma i nesnosljivosti (ECRI) Vijeca
Europe, au dva mandata bila je ¢lanica Izvrsnog odbora Europske mreze tijela za
suzbijanje diskriminacije i promicanje jednakosti. Bila je ¢lanica radnih skupina
za izradu propisa, koordinirala provedbu europskih projekata te sudjelovala
u radu brojnih domacdih i medunarodnih seminara, konferencija i tribina,
na kojima je odrZala brojna predavanja i izlaganja. Kao autorica i koautorica
objavila je viSe struc¢nih i znanstvenih radova koji se bave ljudskim pravima i
pravima nacionalnih manjina te suzbijanjem diskriminacije, s fokusom na
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propise, sudsku praksu i mehanizme zastite, na razini Republike Hrvatske,
Vijec¢a Europe i Europske unije.

DAVOR TRLIN

Davor Trlin roden je u Zenici 1983. godine. Trenutno je zaposlen kao visi stru¢ni
saradnik u JU Centar za edukaciju sudija i tuzilaca FBiH. Doktorirao je na
Pravnom fakultetu u Sarajevu 2016. godine te stekao doktorat pravnih nauka iz
domena ustavnog prava i politickih institucija. Objavio je vise od 20 nauc¢nih i
stru¢nih radova, te drugih priloga iz oblasti ustavnog sistema i ljudskih prava,
medu kojima i odreden broj u inostranim ¢asopisima i publikacijama. Istupao
je na brojnim domac¢im i medunarodnim nauc¢nim i stru¢nim skupovima.
Certificirani je edukator pravnim i drugim profesionalcima za oblast Evropske
konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda. DrZao je predavanja
i ispite iz predmeta Public administration na Internacionalnom Univerzitetu
“Burch” u Sarajevu. AngaZovan je i kao struc¢njak iz prakse na postdiplomskom
studiju Pravnog fakulteta Univerziteta u Zenici.

SRDAN DVORNIK

Srdan Dvornik (1953.) — neovisni istrazivac, konzultant, publicist i prevodilac
— Zagreb. Diplomirao filozofiju i sociologiju, magistrirao politologiju. Radio
u obrazovanju, izdavastvu i medunarodnim fondacijama (Open Society
Institute, Heinrich Boll Stiftung). Od 2005. do 2008. izvr$ni direktor Hrvatskog
helsinskog odbora za ljudska prava (HHO). Djeluje u istrazivackim i obrazovnim
projektima o ljudskim pravima, civilnom drustvu i demokratskim inicijativama.
Kao predavac, voditel;j ili facilitator sudjelovao u aktivnostima neformalnog
obrazovanja za Fondaciju “Heinrich B6ll” (u Bosni i Hercegovini i Hrvatskoj),
Hrvatski helsinski odbor, Ured Vlade RH za ljudska prava i prava nacionalnih
manjina, Romsko nacionalno vijece i Volonterski centar Osijek (Demokratska
akademija). Autor i koautor studija o ostvarivanju ljudskih prava i suzbijanju
diskriminacije, ¢lanaka i knjiga (Next Steps in Croatia’s Transition Process, 2007 .;
Akteri bez drustva, 2009.). Sudjelovao u pripremi i provodenju nove Nacionalne
strategije za ukljuc¢ivanje Roma (2013.-2020.). Autor priloga o rasnoj i etnickoj
diskriminaciji u redovnim godi$njim izvjeStajima o ljudskim pravima u Hrvatskoj
za Agenciju za temeljna prava Evropske unije (kao ¢lan tima Hrvatskog pravnog
centra od 2010. do 2013.). Sudjelovao kao osnivac i aktivist organizacija civilnog
drustva (Udruzenje za jugoslavensku demokratsku inicijativu, Antiratna
kampanja, Gradanski odbor za ljudska prava, Gradanska inicijativa za slobodu
javne rijeci, Transition to Democracy, Documenta...). Preveo viSe od dvadeset
knjiga iz dru$tvene teorije i humanistickih znanosti.
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Fondacija Heinrich Bdll je njemacdka politicka
fondacija. Fondacija je u junu 1999. godine otvorila
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