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PREDGOVOR

Publikacija ,Gradani/ke u kolektivisti¢koj ideologiji: sociolosko-pravna analiza
polozaja 'Ostalih’ u Bosni i Hercegovini”, nastala je u okviru projekta Jacanje anga-
zmana civilnog drustva u oblasti zelene politike, ustavne reforme i procesa evropskih
integracija koji realizira Centar za politicke studije uz podrsku Fondacije Heinrich Boll
u Bosni i Hercegovini.

Publikacija predstavlja prvu u nizu nauc¢nih i stru¢nih analiza koja identificira kljuc-
ne probleme ustavnopravne pozicije Ostalih, implikacije iskljucivanja ili ogranic¢avanja
iz procesa politickog odlucivanja, te trenutnu poziciju u vlasti. Ova publikacija je pr-
venstveno sociolosko-pravna, te analizira Ostale kao sociolosku kategoriju, mogucno-
sti formiranja zajednickog interesa, te davanja kolektivnih prava ovoj ustavnopravnoj
kategoriji.

Ovom prilikom zeljeli bismo se zahvaliti i radnoj grupi koja je dala korisne komen-
tare na strukturu i sadrzaj studije, a koju su cinili Valida Repovac-Pasi¢ i Samir Foric s
Fakulteta politickih nauka u Sarajevu, Maja Sahadzic¢ s Internacionalnog univerziteta
u Sarajevu, Nedim Kulenovi¢ iz udruzenja Vasa prava BiH i Sanela Muharemovic iz
Centra za politicke studije.

Takoder, zeljeli bismo se zahvaliti i recenzentkinjama koje su svojim komentarima i
prijedlozima ucinile tekst kvalitetnijim, dr. Zlatiborki Popov Momcinovic s Filozofskog
fakulteta Univerziteta u Istocnom Sarajevu i mr. Validi Repovac-Pasi¢ s Fakulteta poli-
tickih nauka Univerziteta u Sarajevu.

Ova publikacija je nastala u okviru Koalicije Jednakost i predstavlja osnovu za




zagovaracke aktivnosti u okviru ove koalicije Ciji je jedan od ciljeva i formalnopravno
ukidanje etnicke diskriminacije u Bosni i Hercegovini. Koalicija Jednakost trenutno
okuplja 24 organizacije civilnog drustva, neformalne grupe i pojedince/ke. Upravo ar-
gumentovano i ha istrazivanju zasnovano zagovaranje jeste jedan od principa na kojima
se bazira rad Centra za politicke studije.

Nadamo se da c¢e ova publikacija biti od koristi nevladinim organizacijama, ak-
tivistima i aktivistkinjama, kao i akademskoj zajednici kao dio nastavne literature u
procesu edukacije i kritickog osvrta na poziciju Ostalih u politickom sistemu Bosne i
Hercegovine.

Damir Banovic
Izvrsni direktor Centra za politicke studije u Sarajevu




uvobD

O polozaju Ostalih u ustavnopravnom poretku Bosne Hercegovine dosta se pisa-
lo, razmisljalo i govorilo kako u akademskom, tako i dnevnopolitickom kontekstu. U
ovoj studiji zelimo ponuditi pregled dosadasnjih drustvenih istrazivanja iz ove oblasti.
Takoder, ideja je bila da se ponudi i obimna bibliografija. U odnosu na dosadasnje aka-
demske radove, trudili smo se da jezicki stil ove publikacije prilagodimo svim gradani-
ma/kama. Da li su ove nakane ostvarene, ostaje da procijene Citatelji/ice ove publikacije.

Ova studija predstavlja prvenstveno sociolosko-pravnu analizu. U prvom dijelu rada
analizirani su ustavnopravni aspekti polozaja Ostalih u Bosni i Hercegovini. Fokus ana-
lize u ovom dijelu rada stavljen je na pojam Ostali, status i znacenje kategorije “Ostalih”,
a posebno u odnosu prema sljedec¢im kategorijama: konstitutivni narodni, nacionalne
manjine, gradani/ke.

Predmet drugog dijela rada su politicke implikacije ustavnopravnog polozaja
Ostalih. Ove politicke implikacije se prije svega ogledaju u iskljucivanju Ostalih iz pro-
cesa politickog odlucivanja. U drugom dijelu rada cilj je bio da se analizira stvarna po-
zicija Ostalih u procesu donosenja odluka, odnosno u politickim institucijama u Bosni
1 Hercegovini.

U cetvrtom dijelu rada analizirana je kategorija Ostalih kao socioloska kategorija,
te pitanje (ne)mogucnosti definisanja kolektivnih prava Ostalih. U ovom dijelu rada, Ze-
ljeli smo otvoriti raspravu 0 mogucnostima nenacionalnih izrazavanja vitalnih interesa,
mogucim kohezionim elementima Ostalih kao posebne drustvene grupe, te o (eventu-
alnim) emancipatorskim potencijalima ove kategorije.







1. USTAVNOPRAVNI
ASPEKTI POLOZAJA
OSTALIH U BOSNI I
HERCEGOVINI

1.1. Pojam Ostali/e

Ustav Bosne i Hercegovine usvojen je kao dio Opsteg okvirnog sporazuma o miru.
Generalni cilj ovog sporazuma bio je zaustavljanje rata, a u njemu sadrzana rjeSenja
obuhvatala su i opsta ustavnopravna pitanja (Aneks 4 Mirovnog sporazuma). Rat je za-
ustavljen. Bosna i Hercegovina je ve¢ osamnaest godina zarobljena u procesu tranzicije
koji pretpostavlja kontinuirano uspostavljanje i (postkonfliktnu) izgradnju mira. O efi-
kasnoj funkcionalnosti drzave dalo bi se raspravljati iz razlicitih aspekata.

Razlozi zarobljenosti Bosne i Hercegovine unutar tranzicijskih procesa mogu se tra-
Zziti i u Cinjenici da su se definisanje osnovnih ustavnopravnih pitanja i pokusaj izgrad-
nje novog demokratskog politickog sistema desili u ozracju izrazenih etnonacionalnih
ideologija. U tom kontekstu, Bosna i Hercegovina dijeli sudbinu vecine drugih drzava
u tranziciji. Novi rezimi teze da budu demokratski, a u tim pretenzijama tek sporadicno
uspijevaju da kreiraju preduslove istinskog demokratskog politickog sistema. Kao sto
uocava Pero Maldini, iskustva tranzicijskih drustava upucuju na to da normativno-in-
stitucionalna demokratska konstitucija nije dovoljna da bi politicki sistem bio okarak-
terisan kao demokratski, buduci da u brojnim formalno demokratskim sistemima egzi-
stiraju nedemokratski politicki odnosi, Sto upucuje na to da tranzicija nije jednoznacan
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i predvidljiv proces drustvenog razvoja koji nuzno vodi demokratskom poretku.! Ovaj
autor zakljucuje da su sociokulturni Cinitelji, kao Sto su drustvene vrijednosti i obrasci
dominantne politicke kulture, klju¢ne determinante pojave, razvoja i opstojnosti de-
mokratskoga politickog sistema. Sociokulturni ¢inioci u zemljama bivSe Jugoslavije
uslovljeni su vracanjem potisnutih nacionalnih i religijskih identiteta, koji nakon deve-
desetih godina dobivaju sve veci znacaj i proizvode novu drustvenu, politicku i pravnu
paradigmu. Kao $to uocava Asim Mujki¢, “s 1990. godinom jedna forma kolektivizma
zamijenjena je drugom, udaljivii ovo [op. bosanskohercegovacko] drustvo jos vise od
vladavine zakona, fuzionirajuci jos tjeSnje zakonodavnu, izvrsnu i sudsku vlast, pretvo-
rivsi je u stvar zakulisnih dogovora, dok je nosilac osnovnih sloboda i prava s 'proletari-
jata’ prenese u novu, redeskribiranu 'bazu’ - tri etnicka kolektiviteta”.?

U Preambuli Ustava Bosne i Hercegovine napravljena je svojevrsna distinkcija izme-
du tri pojma: konstitutivni narodi, Ostali/e i gradani/ke Bosne i Hercegovine. Distinkcija
je napravljena na nacin koji implicira da se Ostali/e i gradani/ke Bosne i Hercegovine
tretiraju “bez drzavotvornog atributa”? za razliku od pripadnika/ca konstitutivnih na-
roda. Pozicije ove tri kategorije razlicito su u teorijskom kontekstu interpretirane, sto
je svakako ostavilo posljedice na raspodjelu politicke moci izmedu “konstitutivnih” i
“nekonstitutivnih”.

“Podsjecajuci se na Osnovna nacela usaglasena u Zenevi 8. 9. 1995. godine i u
Njujorku 26. 9. 1995. godine, Bosnjaci, Hrvati i Srbi, kao konstitutivni narodi (u
zajednici s ostalima), i gradani Bosne i Hercegovine ovim utvrduju Ustav Bosne
i Hercegovine."”

Nejasno identificirajuci tri pojma / kategorije (konstitutivni narodi, Ostali/e i grada-
ni/ke Bosne i Hercegovine), Ustav Bosne i Hercegovine ostavio je moguc¢nost za razlicita
tumacenja pojma ostalih/Ostalih®. Ako analiziramo ovaj problem s aspekta formalne
logike, primijetit cemo da je rijeC je o nejasnom i nerazgovijetnom pojmu. Niti nam je
poznat njegov sadrzaj, niti nam je poznat njegov opseg. Jedini pojam koji je razgovijet-
no odreden (mada bi se i 0 njegovoj jasnoci dalo raspravljati), jeste pojam konstitutiv-
nih naroda koji nedvojbeno podrazumijeva Bo3njake/inje, Srbe/kinje i Hrvate/ice kao
konstitutivne narode. U teorijskom kontekstu, gradani/ke i Ostali/e, definisu se uvijek u
odnosu na konstitutivne narode. Pri definisanju pojma Ostali, ugradenom u Preambulu
Ustava Bosne i Hercegovine, najjednostavnije je iskoristiti negativno odredenje Ostalih.
Na taj nacin, pojam Ostali bi obuhvatao sve drzavljane/ke Bosne i Hercegovine koji nisu
pripadnici/e bilo kojeg od tri konstitutivna naroda (Bosnjaci/kinje, Hrvati/ce ili Srbi/ki-
nje), odnosno koji/e se kao takvi/e ne izjasnjavaju.

1 Maldini, Pero “Politicko-kulturalni preduvjeti demokratizacije”, Politicka misao, vol. XLI1I, br. 3, 2006, str. 88.
Mujki¢, Asim “Mi, gradani etnopolisa”, Sahinpasic, Sarajevo, 2007, str. 2.
Muilicevi¢, Nedo “Ustavni polozaj nacionalnih manjina u Bosni i Hercegovini”, Medunarodne studije, god. 2,

br. 3,2002, str. 103; preuzeto s: http://www.foss-fpzg.com/uploads/milicevic%20-%20ustavni%20polozaj%20
2002.pdf, dana 1. 8. 2013.

4 Ustav Bosne i Hercegovine, Preambula. Preuzeto s: http://www.ccbh.ba/public/down/USTAV_BOSNE_|_
HERCEGOVINE_bos.pdf,dana 1. 9. 2013.

5 Zvanicni prevod Ustava Bosne i Hercegovine ne postoji. U literaturi se nekada ovaj pojam pise pocetnim
malim, a nekada pocetnim velikim slovom. U ovoj analizi smo se odlucili da pojam pisemo velikim
pocetnim slovom: Ostali.
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Medutim, referirajuci se na clan 3 Okvirne konvencije o zastiti nacionalnih manjina,
Nedim Ademovic zakljucuje da su i pojam konstitutivni narodi i pojam Ostali odre-
deni na osnovu etnickog kriterija.® 1z Ademoviceve analize zakljucujemo da se u oba
slucaja radi o pravu na samoopredjeljenje pojedinca/ke da pripada ili ne pripada jed-
nom od tri konstitutivna naroda u Bosni i Hercegovini, jednoj od 17 formalno priznatih
nacionalnih manjina ili nekoj od formalno nepriznatih nacionalnih manjima; ili pravu
pojedinca/ke da se ne izjasnjava o svojoj pripadnosti. Pojam gradanina/ke, odreduje se
prema drugom kriteriju, odnosno prema politicko-pravnom statusu. Ne zeleci da ulazi-
mo u teorijsku analizu pojma gradanin/ka, podsjetit ¢emo samo na Aristotelovo djelo
“Politika” u kojem se gradanin odreduje sudionistvom u vlasti, od ¢ega se dalje kroz
razlicita teorijska razmisljanja isti¢e prvenstveno politicki subjektivitet gradanina/ke.
Analizirajuci ustavnopravna rjeSenja i bosanskohercegovacku stvarnost, ¢ini se da ova-
kav politicki subjektivitet uzivaju neki/e malo vise od nekih Drugih. Analizirajuci Aneks
4 Dejtonskog mirovnog sporazuma, Edin Sarcevi¢ uvida da se prakticno “sa apstrak-
tnim gradaninom racuna samo kao sa dopunskim elementom ustavnog ustrojstva koji
korigira prazne prostore etnicki usmjerenog upravljanja drzavnim poslovima."’

Pojam gradanina/ke trebao bi da obuhvata sve drzavljane/ke Bosne i Hercegovine.
Dakle, i konstitutivni narodi i Ostali (“pripadnici/e” formalno priznatih nacionalnih ma-
njine, pripadnici/e formalno nepriznatih nacionalnih manjina i oni/e koji/e se etnicki ne
izja3njavaju) su i gradani/ke Bosne i Hercegovine. Pozicija gradanina/ke u pravnom kontek-
stu odredena je standardima o jednakopravnosti svih ljudi, odnosno ustavnim principom
zabrane diskriminacije. Pojam jednakopravnost predstavlja suprotnost diskriminaciji,
odnosno jednakopravnost jeste pretpostavka zastite od diskriminacije. U najSirem kon-
tekstu, pojam jednakopravnosti podrazumijeva jednak tretman za sve osobe i postojanje
jednakih mogucnosti za sve. No, u teorijskom diskursu pojam jednakopravnosti dobiva
razli¢ita znacenja zavisno od toga u kontekstu koje teorije pravde / pravednosti se razma-
tra. Razlicite teorijske pristupe veoma je tesko sistematizirati. Svaki takav pokusaj upada
uzamku da se unutar unaprijed definisanih kategorija pozicioniraju raznovrsne teorije. U
proslosti se prirodna jednakost / jednakopravnost pokusavala utemeljiti na ljudskoj priro-
di ili bozanskim pravima koja djeluju u svakoj osobi ili umu / razumu, dok se nakon 1945.
godine pokusava utemeljiti na dostojanstvu svakog pojedinca/ke. Politika dostojanstva je
prije svega povezana s liberalno-demokratskim konceptom zastite individualnih prava.® S
obzirom na to da je u Bosni i Hercegovini na sceni model etnonacionalne pravde / praved-
nosti koji insistira na zastiti kolektivnih prava konstitutivnih naroda i zanemaruje liberalni
koncept zastite individualnih prava, on dalje determinira pitanje jednakopravnosti svih
gradana/ki. Individualna sloboda je “podredena slobodi etniciteta, a elementi jednakosti,
socijalne pravde, gradanske participacije i civilnog drustva su zapostavljeni.” Upravo iz
ovih razloga, pojam gradanina/ke se ¢esto interpretira kao prazna kategorija.

6  Ademovi¢, Nedim “Presuda Finci i Sejdi¢ protiv Bosne i Hercegovine: quo vadis?”, U: Abazovi¢ Dino,
Mujki¢ Asim i Vehabovic¢ Faris (ur.) “Mjesto i uloga '‘Ostalih’ u Ustavu Bosne i Hercegovine i buduc¢im
ustavnim rjesenjima za Bosnu i Hercegovinu”, Institut za drustvena istrazivanja Fakulteta politickih nauka,
Sarajevo, 2010, str. 133.

7 Sar¢evi¢, Edin “Ustav iz nuzde”, Rabic, Sarajevo, 2010, str. 315.

Vise o politici dostojanstva, vidjeti u: Krizan, Mojmir “Pravednost u kulturno-pluralnim drustvima u
kontekstu liberalizma i socijalne demokracije”, PanLiber, Osijek/Zagreb/Split, 2000, str. 287.

9  Sadikovi¢, EImir “Teorijsko odredenje politicke participacije i njen znacaj za razvoj demokratije u lokalnim
zajednicama Bosne i Hercegovine”, Godisnjak Fakulteta politickih nauka u Sarajevu, 2008/2009, str. 204.
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Pojam Ostali i sva pitanja vezana uz njega, narocito su intenzivirana nakon donose-
nja odluke Sejdic¢i Finci protiv Bosne i Hercegovine od strane Evropskog suda za ljudska
prava u decembru 2009. godine. Aplikanti su se zalili da im je onemoguceno da se kan-
diduju na izborima za Dom naroda i Predsjednistvo Bosne i Hercegovine zbog njihovog
romskog, odnosno jevrejskog porijekla. U tom kontekstu, bitno je pojam Ostali razgra-
niciti od pojma nacionalnih manjina, koje u kontekstu Ustava Bosne i Hercegovine, Cine
samo dio Ostalih.

Kao najzapazenija definicija nacionalnih manjina, javlja se definicija koju je dao
Francesko Kapotorti, a koji nacionalne manjine odreduje kao “[..] u odnosu na ostalo sta-
novnistvo drzave brojno manja grupa ljudi koja se nalazi u nedominantnom polozaju, Ciji
pripadnici - drzavljani te drzave imaju s etnickog, vjerskog ili jezickog gledista karakteristi-
ke po kojima se razlikuju od ostalog dijela stanovnistva i koji pokazuju osjecaj solidarno-
sti, u svrhu ocuvanja svoje kulture, tradicije, vjere i jezika.” Definicija nacionalne manjine
prema Zakonu o zastiti nacionalnih manjina Bosne i Hercegovine, dosta je slicnog sadr-
zaja: "[..] dio stanovnistva-drzavljana BiH koji ne pripadaju ni jednom od tri konstitutivna
naroda, a sacinjavaju je ljudi istog ili slicnog etnickog porijekla, iste ili slicne tradicije, obi-
Caja, vjerovanja, jezika, kulture i duhovnosti bliske ili srodne povijesti ili drugih obiljezja."
Zakon dalje konkretno navodi 17 nacionalnih manjina: “BiH stiti polozaj i ravhopravnost
pripadnika nacionalnih manjina: Albanaca, Crnogoraca, Ceha, [talijana, Jevreja, Madara,
Makedonaca, Nijemaca, Poljaka, Roma, Rumuna, Rusa, Rusina, Slovaka, Slovenaca,
Turaka, Ukrajinaca i drugih koji ispunjavaju uvjete iz stava 1. ovog ¢lana.” Imajuci u vidu
Ustav Bosne i Hercegovine i Zakon o zastiti nacionalnih manjina Bosne i Hercegovine,
postavlja se pitanje da li mozemo zakljuciti da pojam Ostalih uz nacionalne manjine de-
finirane Zakonom, apsorbira i drzavljane/ke Bosne i Hercegovine, koji uz to $to nisu izjas-
njeni kao pripadnici nekog od konstitutivnih naroda, “ne zadovoljavaju uvjete”, odnosno
ne poistovjecuju se s pripadnicima/cama bilo koje od u Bosni i Hercegovini, priznatih
nacionalnih manjina? Ili, pak, pojam Ostali treba razlikovati od pojma nacionalnih ma-
njina? Odgovor na ovo pitanje se moze potraziti u autentichom tumacenju clana 3 Zakona
o zastiti prava pripadnika/ca nacionalnih manjina u kojem je naznaceno da Jugoslaveni i
Muslimani iz popisa iz 1991. godine ne pripadaju skupini manjinskih zajednica u smislu
Zakona o zastiti prava pripadnika nacionalnih manjina BiH.* Hanka Vajzovic¢ zakljucuje da
se u ovom autenticnom tumacenju “izri¢ito naglasava kako kategorija stanovnistva 'Ostali’
ne pripada niti jednoj nacionalnoj manjini. I logi¢no, iz takvoga stava, makar to i ne bilo
izravno kazano, proizlazi da ni manjine ne pripadaju kategoriji Ostalih.”™

Ako posmatramo ustavnu kategoriju Ostalih, evidentno je da ona podrazumijeva i
nacionalne manjine i “nacionalno neopredijeljene”. Ali, i ako krenemo od ove pretpo-
stavke, kategorija Ostalih se ne moze svesti samo na hacionalne manjine, posebno ima-
juciuvidu jasne i precizne definicije koje su date u zakonima o zastiti prava nacionalnih

1 Definicija preuzeta s: http://www.ohchr.org/EN/Issues/Minorities/Pages/internationallaw.aspx, dana: 8. 8. 2013.

2 Zakon o zastiti prava nacionalnih manjina, Parlamentarna skupstina Bosne i Hercegovine, Sluzbeni glasnik
Bosne i Hercegovine, 12/03, ¢lan 3.

Isto.

Vidi vise u: Hadziabdi¢, Irena “Izbor predstavnika nacionalnih manjina u zakonodavne organe vlasti u
Bosni i Hercegovini”, Gracanicki glasnik, broj 27. Preuzeto s: http://www.gracanickiglasnik.ba/wp-content/
uploads/2013/01/Pages-from-gg27-3.pdf, dana 1. 8. 2013, str. 20.

5 Vajzovi¢, Hanka “Identitet Ostalih u Bosni i Hercegovini - sociolingvisticki i ustavnopravni aspekti jezickog
pitanja”, op. cit. str. 95.

14




manjina u Bosni i Hercegovini. U veoma slozenoj bosanskohercegovackoj raspodjeli vla-
sti koja je zasnovana na principu etnopoliticke jednakosti, problem Ostalih i onda kada
izaziva zabrinutost, svodi se iskljucivo na pitanje nacionalnih manjina. Etnopoliticka
klima u Bosni i Hercegovini insistira na izrazavanju kolektivnog identiteta, te se i pro-
blem Ostalih posmatra samo kroz ovakvu prizmu. Ovim zapazanjem se ne zeli ignori-
sati pozicija u kojoj se nalaze nacionalne manjine, a na koju upozoravaju brojna istrazi-
vanja i izvjestaji. Takoder, ovim se ne zeli ignorisati potreba za usvajanjem mehanizama
kojima bi se posebno zastitila prava i slobode nacionalnih manjina, odnosno mehani-
zama koji doprinose jacanju nacionalnih manjina. Medutim, s druge strane nepotrebno
je i neadekvatno stvarati iluziju po kojoj ¢e se, onog trenutka kada se (i ako se) rijeSe pi-
tanja i problemi nacionalnih manjina, automatski odgovoriti na sva pitanja koja se ticu
kategorije Ostalih. Naime, model vlasti u Bosni i Hercegovini “toliko insistira na podjeli
moci izmedu tri konstitutivna naroda da je dugorocno doveo do marginalizacije tako-
zvanih 'Ostalih’, tj. stanovnika BiH koji pripadaju nacionalnim manjinama, koji potjecu
iz tzv. mijesanih brakova i drugih gradana[/ki] koji odbijaju ideju javnog izja3njavanja
ili redukovanja svog osjecaja pripadnistva na iskljucivo jednu komponentu sopstvenog
identiteta.” Rjesavanje problema nacionalnih manjina predstavlja samo jedan segment
problema marginalizacije Ostalih.

1.2. Odnos individualnih i
kolektivnih prava

Ustav Bosne i Hercegovine u Preambuli pravi razliku izmedu kolektivnog identiteta
konstitutivnih naroda, Ostalih koji/e ne pripadaju jednom od tri konstitutivha naroda i
individualnog identiteta svih gradana/ki Bosne i Hercegovine. Posljedica je svojevrsno
razgranicenje izmedu kolektivnih i individualnih prava. lako je ustavnopravno garan-
tovana jednakopravnost svih gradana/ki, de facto posebno znacajna politicka prava u
odnosu na pojedine institucije vlasti kao $to su Dom naroda Parlamentarne skupstine
Bosne i Hercegovine ili Predsjednistvo Bosne i Hercegovine, ostvaruju se iskljucivo s
obzirom na etnonacionalne pripadnosti. Da li onda uopce de facto mozemo govoriti o
gradanima/kama u Bosni i Hercegovini kao ustavnopravnoj kategoriji?

Naime, puni obim garantovanih gradanskih prava u Bosni i Hercegovini moguce je
ostvariti samo pripadnoscu odredenom konstitutivnom narodu. Koncept konstitutivnih
naroda je dodatno ojacan institutom veta po osnovu nacionalnog interesa, Cije ustavno
nedefinisanje na nivou Bosne i Hercegovine, te razlicito i nejasno definisanje na enti-
tetskim nivoima, dovodi do razlicitih politickih manipulacija, o cemu ce jos biti rijeci u
nastavku. Uz to, paradoksalno je da se institutom veta na osnovu vitalnog nacionalnog
interesa, prvo, ne Stiti nacionalni, vec interes etnickih grupa koje su u Bosni i Hercegovini

1 Hanusi¢ Adrijana “Diskriminacija pripadnika 'Ostalih’ u Ustavu BiH i medunarodni standardi zastite
ljudskih prava - kontradikcije i perspektive njihovog prevazilazenja”, U: Abazovi¢ Dino, Mujki¢ Asim i
Vehabovic Faris (ur.) “Mjesto i uloga 'Ostalih’ u Ustavu Bosne i Hercegovine i budu¢im ustavnim rje3enjima
za Bosnu i Hercegovinu”, Institut za drustvena istrazivanja Fakulteta politickih nauka Univerziteta u
Sarajevu, Sarajevo, 2010, str. 18.
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izjednacene s “nacijom/nacijama”, te da se njime tite prava etnickih grupa odnosno kon-
stitutivnih naroda ¢ija su prava i “garantovana” i “osigurana” ¢injenicom da konstitutivni
narodi (ne u zajednici s Ostalim, ve¢ na najvisSim nivoima samostalno) tvore vlast, te da je
ista bez njih nemoguca. Trenutno Ostali nemaju omogucenu zastitu kolektivnih prava u
procesu odlucivanja, iako participiraju konkretno u radu Doma naroda Federacije Bosne
i Hercegovine / Vijecu naroda Narodne skupstine Republike Srpske.

Kako primjecuje Faris Vehabovi¢, buduca ustavna rjeSenja moraju omoguciti da Ostali
definisu i artikuliSu svoje interese uz istovjetan nivo zastite prava koja su vezana za pitanja
koja pripadnici/e Ostalih definidu kao vitalni interes i koji bi, u tom slucaju, bili u poziciji
da “zaustave” svaki zakon koji bi mogao sadrzavati elemente diskriminacije pripadnika/
ca nekonstitutivnih naroda. Na taj nacin otklonila bi se mogucnost da se donose zakoni
koji kasnije, u svojoj primjeni, mogu predstavljati diskriminaciju za pripadnike Ostalih.?

Brojni teoreticari/ke analizirajuci bosanskohercegovacko drustvo i njegov pravno-
politicki sistem, slazu se u tome da su kolektivna prava su u Bosni i Hercegovini priori-
tetha. Medutim, kako Mujkic¢ opravdano uvida, kolektiviteti nisu medusobno izjedna-
¢eni, pa tako kolektiviteti konstitutivnih naroda imaju prioritet nad ostalim kolektivite-
tima manjina. Da bi se u potpunosti uzivala gradanska prava, u Bosni i Hercegovini se
imperativno namece potreba pripadanja jednom od tri kolektiviteta koja de facto zau-
zimaju pozicije politicke moci. Kada referiSemo na kolektivna prava, kako uvida Mujkic
onda moramo “pristati jo$ i na to da ne postoji neki povlasteni tip kolektiviteta na koga
bi se posebno ta zastitna prava mogla odnositi - dakle, u ovom slucaju kolektivna prava
etnickih grupa i naroda moraju i¢i pod ruku s kolektivnim pravima seksualnih manjina,
rodnim pravima, pravima svih onih ‘finih razlika’ izmedu drustvenih grupa itd., kao rav-
nopravni takmaci za zastitu.” Pri tome, u svojoj analizi kolektivnih prava, Mujkic¢ zauzi-
ma poziciju liberalnih teoreticara/ki:

“Tamo gdje su ugrozena prava nekoga kolektiva, potrebno ih je zastiti kako bi
se prvobitna (na primjer, nakon etnickog c¢iScenja, genocida ili institucionalnog
rasizma) ili pravedna (pravedna prema obrascima i kriterijima koji vaze za ra-
zumne obrasce javnog opravdanja stavova) ravnoteza uspostavila. Tamo gdje se
razlika pojavila u svojoj ostrini, mjerama zastite kolektiva, kojega se ta razlika
posebno tice, kojega posebno oznacuje i ¢ini ga ranjivim u svom isticanju, ona
treba da nestane, da se vrati u ‘normalu neprimjecivanja'. To je pravi smisao me-
tafore o sljepoci spram razlika, izmedu ostalog i etnickih, a ne njihovo potiranje,
kako se obicno pripisuje u intelektualnim raspravama onima koji zastupaju ovo
liberalno-demokratsko nacelo.

Ne govorimo o unistenju nasih medusobnih grupnih razlika, ve¢ o njthovom ne-
potrebnom “isticanju” kako bi (p)ostale funkcionalnim karikama u pluralnom,

1 Vidi: Hodzi¢, Edin i Stojanovi¢, Nenad “Novi - stari ustavni inzenjering?: izazovi i implikacije presude
Evropskog suda za ljudska prava u predmetu Sejdic i Finci protiv BiH", Analitika — Centar za drustvena
istrazivanja, Sarajevo, 2011, str. 65. Preuzeto s: http://analitika.ba/files/Novi-stari%20ustavni%20
inzenjering%20u%20B1H%2028april2011%20WEB%20FINAL.pdf, dana 20. 9. 2013.

2 Vehabovic¢ Faris "Odnos konstitutivnih naroda, ostalih i manjina, odnosno pitanje zastite kolektivnih
prava” u Abazovi¢ Dino, Mujki¢ Asim i Vehabovic Faris (ur.) “Mjesto i uloga '‘Ostalih’ u Ustavu Bosne i
Hercegovine u budud¢im ustavnim rjesenjima za Bosnu i Hercegovinu”, Institut za drustvena istrazivanja
Fakulteta politickih nauka Univerziteta u Sarajevu, Sarajevo, 2010, str. 15.

3 Mujki¢, Asim “Pravda i etnonacionalizam”, Centar za ljudska prava Univerziteta u Sarajevu i Fondacija
Heinrich Boll - Ured u Sarajevu, Sarajevo, 2010, str. 175.
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sveobuhvatnom mehanizmu svakodnevlja. Svako drugacije posmatranje kon-
cepcije kolektivnih ljudskih prava, osim u ovom korektivno-afirmativnhom smi-
slu, nuzno teZi onda njihovoj apsolutizaciji, politickoj instrumentalizaciji (kao
u bivsoj Jugoslaviji), koja sa svoje strane mora ici na Stetu prava, kako drugih

kolektiviteta, tako i na Stetu individualnih ljudskih prava i sloboda.”

Na slicnom se tragu nalaze i razmiSljanja Nermine Mujagic¢ koja politicki sistem
Bosne i Hercegovine vidi kao “rijedak oblik multikulturalizma, koji je rezervisan samo
za kolektivna prava Srba, Hrvata i Bosnjaka, utemeljen na fenomenu koji je jos Freud
nazvao narcizmom malih razlika, koji djeluje u suprotnom smjeru, naglasavajuci kul-
turnu razlicitost na racun susjednih kultura."”

U razmatranju dilema u vezi s individualnim i kolektivnim pravima u Bosni i
Hercegovini, ne smiju se zanemariti rasprave koje se vode izmedu teoreticara/ki libera-
lizma i komunitarizma. Davanje osvrta na ove rasprave s obzirom na specificnosti Bosne
1 Hercegovine, svakako bi moglo biti predmet jedne nove studije. [pak, na ovom mjestu
treba skrenuti paznju na neke uvide koji svakako Cine na svojevrstan nacin teorijski okvir
cijele ove analize polozaja Ostalih u Bosni i Hercegovini. Prvo, u ustavnopravnom poretku
Bosne i Hercegovine de facto je potpuno odbacen liberalni model koji insistira na zastiti
individualnih prava. Drugo, ovaj model je danas izlozen kritikama upravo zbog svog za-
nemarivanja, pa ¢ak i potpunog odbacivanja potrebe zastite kolektivnih prava. Trece, ovaj
model u aktuelnoj politickoj situaciji u Bosni i Hercegovini nema nikakve perspektive, i
to ne prvenstveno zbog postojecih ustavnopravnih rjeSenja. Ova rjeSenja mogu se mije-
njati, mada je dosadasnje bh. iskustvo pokazalo da bilo kakav pokusaj ustavnih promjena
prerasta u bitku s vjetrenjacama, a razlozi se uobicajeno vide u nedostatku politicke volje.
Medutim, liberalni model zastite individualnih prava nije moguc u Bosni i Hercegovini
primarno zbog sociokulturnog konteksta i nerazvijenosti gradanskog drustva. Koncept
gradanskog drustva skovan je u okviru zapadnih liberalno-demokratskih tradicija kada
se uvida da gradansko drustvo predstavlja izvor uticaja naroda na razlicite politicke pro-
cese. Gradansko drustvo i zastita individualnih prava neodvojivi su jedno od drugog i
medusobno su uslovljeni. O ovom najvrednijem nasljedu liberalne tradicije moramo raz-
misljati kad govorimo o bilo kakvim pozitivhim promjenama politicke klime u Bosni i
Hercegovini. Ta klima trenutno preferira etnonacionalni, a ne gradanski identitet.

“Dakle, princip iskljucivo kolektivistickog predstavljanja i predominacija kolek-

tivnih prava u politickom sistemu Bosne i Hercegovine utjecala je na iskljuciva-

nje gradanskog principa shvacenog kao apstraktne kategorije. Takva koncepcija

gradanina nije priznata u ustavhom sistemu Bosne i Hercegovine jer biti politic-

kim subjektom u BiH podrazumijeva ispunjavanje prazne forme nacionalnim

ili etnickim sadrzajem, odnosno odbiti izjasniti se o njemu." >

Nacin na koji je tumacena pozicija konstitutivnih naroda u ustavhopravnom poret-
ku, te pravno-politicka rjesenja koja su ova tumacenja slijedila, ne ostavljaju prostor za

1 Isto.

2 Mujagi¢, Nermina “Kultura nacionalnih/etnickih previranja u BiH - Od kulturnog pluraliteta do
konstitucionalnog multikulturalizma”, Sarajevski zurnal za drustvena pitanja, godiste 1, broj 1, jesen/zima,
2012, str. 236.

3 Banovi¢ Damir, “Pravno definisanje i mehanizmi zastite identiteta u svjetlu kolektivnih prava”, (magistarski
rad), Pravni fakultet u Sarajevu, Sarajevo, 2012, str. 91.
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prevazilazenje grupnih identiteta i ostvarenje individualnih prava. Upravo na ovu mo-
gucnost da insistiranje na kolektivnim pravima preraste u totalitarni pristup, upozorava-
ju nas teoreticari liberalizma. S druge strane, teoreticari komunitarizma upozoravaju nas
da tradicionalni liberalizam koji polazi od individue kao vrijednosti po sebi, lako moze
dovesti do dominacije brojcane vec¢ine. Medutim, i komunitarni teoreticari/ke nalaze se
pred brojnim dilemama vec i u samom pokusaju definisanja kolektivnih prava, a pro-
blem se dodatno produbljuje s obzirom na specificnosti bh. drustva.

U ove specificnosti spada i pitanje karakteristika kolektivnih prava. O kolektivnim
pravima konstitutivnih naroda u Bosni i Hercegovini ne mozemo razmisljati iz perspekti-
ve postojece drustvene teorije. Zastita kolektivnih prava u drustvenoj teoriji, posebno u te-
orijama multikulturalizma, ima za cilj prvenstveno zastitu kulture odredene grupe i kolek-
tivnog identiteta odredene grupe. S druge strane, zastita kolektivnih prava konstitutivnih
naroda u Bosni i Hercegovini ititi i ojacava poziciju dominantnih grupa. Cak je mnogo jed-
nostavnije i opravdanije razmisljati o zastiti kolektivnih naroda koji su deprivilegovani u
odredenom entitetu, nego o0 ovoj vrsti zastite u odnosu na cijeli teritorij Bosne i Hercegovi.
U Bosni i Hercegovini deprivilegovane su nacionalne manjine (formalno priznate, ali i ne-
priznate) i svi oni koji se etnicki ne izjasnjavaju. Deprivilegovani/e su i svi oni/e koji/e zele
u potpunosti da uzivaju u svojim gradanskim pravima. Na taj nacin, Bosna i Hercegovina
predstavlja specifican model i neobican problem iz perspektive teorija multikulturalizma.

U razmatranju individualnih i kolektivnih prava u Bosni i Hercegovini moraju se
uvazavati kako elementi komunitarnog, tako i elementi liberalnog principa, ali i ima-
ti na umu njihove dileme i specificnosti bh. stvarnosti. Medutim, problem je Sto se u
Bosni i Hercegovini insistira iskljucivo na konceptu zastite kolektivnih prava konstitu-
tivnih naroda, a uopce se ne uzima u obzir ideja autonomije pojedinca/ke. Stavie, cesto
zaboravljamo da je grupa sastavljena od velikog broja pojedinaca/ki koji/e mogu imati
odredene vrijednosne stavove i interese koje i ne dijele s ostalim ¢lanovima/icama svoje
grupe. Na koncu, uvijek ce biti i oni koji/e su izvan grupe, odnosno izvan grupa. Stoga,
zarad onih koji/e imaju osjecaj pripadnosti odredenom kolektivitetu, ali i zarad onih
koji/e nemaju taj osjecaj, individualna prava moraju biti na prvom mjestu. Nesumnjivo,
postoje brojne poteskoce u pokusaju da se zastiti autonomija pojedinca/ki, ali da se
zaStite 1 kolektivna prava. No, smatramo da pronaci ovakav model koji bi odgovarao
specificnostima bh. drustva, nije nemoguce.

1.3. Ustavnopravni polozaj Ostalih
u odnosu na polozaj
Konstitutivnih naroda

S obzirom na odluke Ustavnog suda Bosne i Hercegovine,' mogu se izvesti tri ustav-
nopravna principa koja su u velikoj mjeri bila osnova za ekstenzivno tumacenje i razvoj

1 Ovdje se prije svega misli na sljedece cetiri odluke Ustavnog suda Bosne i Hercegovine: U 5/98 | od
29.01.2000; U 5/98 11 od 18. 2. 2000, U 5/98 111 od 1. 7. 2000. i U 5/98 IV od 18. 8. 2000.
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ustava Bosne i Hercegovine, a to su: a) princip multietni¢nosti, b) princip kolektivne jed-
nakosti konstitutivnih naroda i ¢) princip zabrane diskriminacije.

Prema misljenju mnogih autora/ica, Bosna i Hercegovina je skolski primjer multi-
etnicke drzave. S ovim zakljuckom se mozemo sloziti ukoliko gledamo iz perspektive
jedne od Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine. Ustavni sud Bosne i Hercegovine
je u svojoj trecoj djelimi¢noj odluci U 5/98 od 7. januara 2000. godine zakljucio da gle-
dano u vezi s ¢lanom | Ustava, tekst Ustava BiH “jasno razlikuje konstitutivne narode
od nacionalnih manjina, sa namjerom afirmacije kontinuiteta Bosne i Hercegovine kao
demokratske multinacionalne drzave.” Medutim, ako posmatramo s aspekta drustvene
teorije, nailazimo na niz nedoumica u vezi s ovakvim tvrdnjama. Pretpostavka multi-
etnicnosti jeste postojanje gradanskog drustva, Sto nije situacija u Bosni i Hercegovini.
Multietni¢nost podrazumijeva i postojanje sklada izmedu razlicitih etnickih grupa, kao
i jasno preciziran odnos izmedu etnickih grupa i drzave', te je tu pojam multietnicnosti
I multikulturalnog drustva slican pojmu kulturnog pluralizma. Ako ¢cemo multietnic-
nost identificirati s pukim, mehanickim zbirom tri politicki dominantne etnopoliticke
zajednice i 17 formalno priznatih nacionalnih manjina, onda se mozemo sloziti s ovim
stavom. Ali to sustinski nije ona drustvena slika koja se uobicajeno oznacava kao multi-
etnicnost, multikulturalizam ili kulturni pluralizam. Ovaj specificni bosanskohercego-
vacki model, Nermina Mujagi¢ oznacava kao “konstitucionalni multikulturalizam” za
koji smatra da se moze reci da je “drugo ime za politicku proizvodnju triju razlic¢itih
partikularnih kultura pod istim drzavnim krovom". Jusuf Ziga takoder upozorava da je
provodenje “nacionalisticki kontaminirane etnopolitike”, sto je karakteristika bosan-
skohercegovacke stvarnosti u proteklih 20-ak godina, pogubno za multietni¢nost, te da
je rezultat takvih politika “feudaliziranje bosanskohercegovackog drustva i drzave”.

U okviru odluke Ustavnog suda broj U 5/98 razmatrane su ustavne odredbe u
Republici Srpskoj koje Srbima u tom entitetu daju privilegiran polozaj. Ustavni sud je
odlucio da su takve odredbe nekompatibilne s Ustavom Bosne i Hercegovine, te da sva
tri konstitutivna naroda imaju ista prava na podrucju cijele Bosne i Hercegovine. Prije
donosenja ove odluke, Srbi/kinje su bili konstitutivni u Republici Srpskoj, a Bosnjaci/
kinje i Hrvati/ce u Federaciji Bosne i Hercegovine. Nakon ove odluke, sva tri naroda
postaju konstitutivna na cijeloj teritoriji Bosne i Hercegovine, sto je 2002. godine do-
velo do konkretnih promjena u oba entiteta, odnosno promjena u Ustavu Federacije
Bosne i Hercegovine, kao i Ustavu Republike Srpske. Prema Ustavu Federacije Bosne
1 Hercegovine koji je usvojen u junu 1994. godine kao dio VasSingtonskog sporazuma,
Bosnjaci/kinje i Hrvati/ce su bili/e konstitutivni narodi u Federaciji Bosne i Hercegovine.
Nakon donosenja Odluke Ustavnog suda Bosne i Hercegovine o “konstitutivnosti naro-
da",usvojen je nizamandmana. Dom naroda Parlamenta Federacije Bosne i Hercegovine
“popunjen” je “odgovaraju¢im” brojem Srba/kinja i pripadnika/ca Ostalih, te je omogu-
¢ena ustavnopravna zastita u slucaju isticanja vitalnih nacionalnih interesa u procesu od-
lucivanja, ali samo za predstavnike/ce konstitutivnih naroda, a ne i Ostalih. Provodenje
Odluke Ustavnog suda Bosne i Hercegovine o konstitutivnosti naroda dovelo je do pro-
mjena i u Republici Srpskoj. Predvideno je osnivanje Vijec¢a naroda Republike Srpske,
kao posebne institucije koja se stara o zastiti vitalnih interesa konstitutivnih naroda. Ovi
interesi su definisani, normiran je postupak zastite vitalnih nacionalnih interesa, uve-
deno je jos jedno mjesto potpredsjednika/ce Republike Srpske, kako bi predsjednik/ca

1 Semprini, Andrea “Multikulturalizam”, Clio, Beograd, 1999. 147.
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Republike i dva/ije potpredsjednika/ce pripadali/e razlicitim konstitutivnim narodima,
utvrdena je formula prema kojoj se odreduje nacionalni sastav Vlade Republike Srpske,
sprijeceno je akumuliranje odredenog broja najvaznijih funkcija u korist samo jednog
konstitutivhog naroda i predviden je proporcionalni sastav odredenog broja javnih in-
stitucija (ministarstava u Vladi Republike Srpske, opstinskih organa, osnovnih i okruz-
nih sudova).

I dok princip multietnicnosti i princip kolektivne jednakosti konstitutivnih naroda
imaju pretenziju nametanja etnonacionalnih elemenata kroz uspostavljanje dominacije
kolektivnih prava, princip zabrane diskriminacije $titi i individue i kolektiv. Princip za-
brane diskriminacije” uveden je kroz medunarodne dokumente koji su dio prava Bosne
1 Hercegovine, kao i kroz nacionalne izvore. Aneks I na Ustav Bosne i Hercegovine pred-
stavlja listu od 15 medunarodnopravnih dokumenata za zastitu ljudskih prava i sloboda,’
dok je u c¢lanu Il Ustava Bosne i Hercegovine navedena Evropska konvencija o zastiti
ljudskih prava i osnovnih sloboda. Bez ulazenja u raspravu o odnosu Ustava Bosne i
Hercegovine i medunarodnog prava, potrebno je imati na umu da se ovi dokumenti
direktno primjenjuju u Bosni i Hercegovini.

U Preambuli Ustava Bosne i Hercegovine, kao polazna premisa uzima se postovanje
ljudskog dostojanstva, slobode i jednakosti, odnosno princip zabrane diskriminacije.
Ustav Bosne i Hercegovine uvodi princip nediskriminacije kada kaze da je uzivanje pra-
va i sloboda predvidenih u clanu I Ustava Bosne i Hercegovine ili u medunarodnim
sporazumima navedenim u aneksu Ustava osigurano svim licima u Bosni i Hercegovini
bez diskriminacije po bilo kojem osnovu kao sto je spol, rasa, boja, jezik, vjera, politicko
1 drugo misljenje, nacionalno ili socijalno porijeklo, povezanost s nacionalnom manji-
nom, imovina, rodenje ili drugi status.

Medu svim medunarodnim instrumentima koji su direktno integrisani u pravni si-
stem Bosne i Hercegovine, nasu posebnu paznju, medutim, zavreduje Evropska konven-
cija o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda. Clan II (2) Ustava Bosne i Hercegovine
predvida ne samo direktnu primjenu prava i sloboda zagarantovanih Konvencijom
i njenim protokolima nego i njen primat “nad svim ostalim zakonima”, otvarajuci na
taj nacin put za eliminisanje onih odredbi koje bi bile u suprotnosti sa standardima
zastite ljudskih prava i sloboda koje definiSe. Jedan od protokola Evropske konvencije
o ljudskim pravima je i protokol broj 12, koji je stupio na snagu 1. 4. 2005. godine -
Opca zabrana diskriminacije. Protokol broj 12 zabranjuje diskriminaciju u uzivanju bilo

1 Ademovi¢ Nedim, Marko Joseph i Markovi¢ Goran “Ustavno pravo Bosne i Hercegovine”, Konrad Adenauer
- Predstavnistvo u Bosni i Hercegovini, Sarajevo, Sarajevo, 2012, str. 397. Preuzeto s: http://www.kas.de/wf/
doc/kas_33649-1522-15-30.pdf?130227155156, dana 7. 8. 2013.

Isto, str. 307-314.

Rijec je o sljede¢im dokumentima: 1) Konvencija o sprecavanju i kaznjavanju zloc¢ina genocida (1948), 2)
Zenevske konvencije I-1V o zadtiti zrtava rata (1949) | dopunski protokoli I-11 (1977.), 3) Konvencija koja
se odnosi na status izbjeglica (1951) | Protokol (1966); 4) Konvencija o drzavljanstvu udatih zena (1957); 5)
Konvencija o smanjenju broja lica bez drzavljanstva (1961); 6) Medunarodna konvencija o uklanjaju svih
oblika rasne diskriminacije (1965); 7) Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima (1966) | opcioni
protokoli (1966. i 1989); 8) Medunarodni pakt o ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima (1966); 9)
Konvencija o uklanjanju svih oblika diskriminacije zena (1979); 10. Konvencija protiv mucenja i drugih
surovih, nehumanih ili ponizavajucih tretmana ili kaznjavanja (1987); 11) Evropska konvencija o sprecavanju
mucenja, nehumanog ili ponizavajuceg tretmana ili kaznjavanja (1987); 12) Konvencija o pravima djeteta
(1989); 13) Medunarodna konvencija o zastiti prava svih radnika - migranata i ¢lanova njihovih porodica
(1990); 14) Evropska povelja za regionalne jezike i jezike manjina (1992); 15) Okvirna konvencija za zastitu
nacionalnih manjina.
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kojeg prava utvrdenog zakonom, a ne samo onih prava koja se garantuju Konvencijom.
Takoder, stav 4 ¢lana Il Ustava Bosne i Hercegovine navodi i naglasava zabranu diskrimi-
nacije. Zabrana diskriminacije kao pojam podrazumijeva jednakopravnost svih grada-
na/ki, odnosno jednak tretman za sve osobe i postojanje jednakih mogucnosti za sve. Iz
svega navedenog proizlazi da Ustav Bosne i Hercegovine s normativnog i deklarativnog
aspekta, pruza visok stepen zastite i garancija ljudskih prava i sloboda svim osobama na
teritoriji Bosne i Hercegovine bez obzira na njihovu etni¢ku pripadnost i (ne)konstitutiv-
no odredenje ili drugi vid samoodredenja.' S druge strane, stav Ustavnog suda Bosne i
Hercegovine sadrzan u odluci u predmetima llijaza Pilava i ostalih izrazava opravdanost
diskriminacije koja pravno postoji prema onima koji/e u potpunosti zele uzivati svoja
politicka prava na teritoriji cijele Bosne i Hercegovine.

Takoder, Ustav Federacije Bosne i Hercegovine predvida da svi gradani/ke uzivaju
pravo na osnivanje, pripadanje politickim partijama i na politicka prava, sudjelovanje u
javnim poslovima, jednakopravan pristup javnim sluzbama, pravo da biraju i da budu
birani.? Medutim, bez obzira na proklamaciju ovih politickih prava, imajuci u vidu ci-
njenicu da Ustav Federacije Bosne i Hercegovine, takoder, priznaje princip kolektivne
jednakosti konstitutivnih naroda te sadrzi odredbe o nacinu formiranja organa vlasti,
moze se zakljuciti da su politicka prava “nekonstitutivnih” ogranicena, to ¢e u drugom
poglavlju ove studije biti posebno analizirano.

Garancije ljudskih prava Ustavom Republike Srpske su nesto drugacije utemeljene
u odnosu na Ustav Bosne i Hercegovine i Ustav Federacije Bosne i Hercegovine, ali je
bez obzira na sva usuglasavanja s odredbama Evropske konvencije o ljudskim pravima, i
dalje prisutna jednaka manjkavost kao i u drzavhom i drugom entitetskom Ustavu - osi-
guravanje nacionalnih ravnopravnosti i zastita vitalnih interesa konstitutivnih naroda,
a izostavljanje i zapostavljanje nekonstitutivnih, odnosno Ostalih. Odredba o zabrani
diskriminacije, koja je prisutna u svim medunarodnim dokumentima o ljudskim pravi-
ma Kkoji su navedeni u Aneksu | na Ustav Bosne i Hercegovine i Evropskoj konvenciji o
ljudskim pravima, i deklarativno kao vrijednost potvrdena drzavnim i entitetskim usta-
vima, daljim sadrzajem tih istih ustava se dovodi u pitanje. Postojanje kategorije konsti-
tutivnih, kao ocigledno privilegovanih, te s druge strane, postojanje kategorije, politicki
izostavljenih i zapostavljenih Ostalih, dovodi do zakljucka o postojanju, diskriminacije
narocito u uslovima u kojima se dodatno osigurava zastita prava privilegovanih (zastita
vitalnih nacionalnih interesa vetom), dok za neprivilegovane mehanizmi zastite ustavno
1 zakonski ne postoje. Takozvani antidiskriminacioni test koji se provodi u Cetiri koraka
kako bi se doslo do zakljucka o postojanju ili nepostojanju diskriminacije, u kontekstu
konstitutivnih i nekonstitutivnih, mogao bi biti doveden u pitanje samo u vezi sa Sirim
interesom drustvene zajednice.?

Zahvaljujuci podjeli gradana/ki Bosne i Hercegovine na konstitutivne narode i
Ostale, kao i zakonskim rjeSenjima koja ureduju mogucnost svake od navedenih ka-
tegorija na participaciju u politickom zivotu drzave, ali i entiteta i lokalnih zajednica,
moguce je zakljuciti da nacionalne manjine i osobe koje se nisu izjasnile na osnovu
etnicke pripadnosti, tj. Ostali, imaju manje politickih prava od konstitutivnih naroda.

1 Isto, str. 109-110.

2 Ustav Federacije Bosne i Hercegovine. Preuzeto s: http://www.parlamentfbih.gov.ba/hrv/parlament/o_
parlamentu/ustavfbih.html, dana 1. 8. 2013.

3 Vise o antidiskriminacionom testu vidjeti u: Ademovi¢, Nedim, Joseph, Marko i Markovi¢ Goran “Ustav
Bosne i Hercegovine”, op. cit., 311.
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Diskriminativne odredbe koje su utvrdene pravnim normama razmatrala je i Evropska
komisija za demokratiju kroz pravo (Venecijanska komisija) 2004. godine, kada je utvr-
deno da ovakve odredbe Ustava moraju biti izmijenjene, Sto predstavlja i jedan od pre-
duslova pristupanja Evropskoj uniji.

“Bosna i Hercegovina je zemlja u tranziciji koja se suocava sa teskim ekonom-
skim problemima i koja zeli da ucestvuje u evropskim integracijama. Zemlja
Ce biti u stanju da se nosi sa brojnim izazovima koji proizilaze iz takve situacije
samo ako postoji jaka i djelotvorna vlada. Ustavna pravila o funkcioniranju dr-
zavnih organa, medutim, nisu zamisljena tako da proizvedu jaku vladu, vec¢ da
sprijecCe da vecina donosi odluke koje mogu imati negativne posljedice po dru-
ge grupe. Razumljivo je da je u post-konfliktnoj situaciji postojalo (i jos postoji)
nedovoljno povjerenja izmedu etnickih grupa da se omoguci da vlada djeluje
samo po principu vecine. U takvoj situaciji se moraju naci specificni oblici za-
Stite koji osiguravaju da sve najvece grupe, u Bosni i Hercegovini su to konsti-
tutivni narodi, mogu prihvatiti ustavna pravila i osjecati se njima zasticenima."

lako je Venecijanska komisija primijetila da Ustav Bosne i Hercegovine sadrzi veliki
broj medunarodnih instrumenata za zastitu ljudskih prava, da Evropskoj konvenciji o
ljudskim pravima daje prednost nad svim drugim zakonima, te podcrtava demokratski
karakter drzave i stavlja jak naglasak na zabranu diskriminacije, primijeceno je, takoder,
da su drzavne institucije strukturirane tako da ne predstavljaju gradane/ke direktno, vec
da osiguraju zastupljenost konstitutivnih naroda. Prema misljenju Venecijanske komi-
sije ovakav pristup otvara i neka opsta pitanja, pri Cemu posebno isticu interese osoba
koje ne pripadaju konstitutivhim narodima zbog ¢ega su izlozeni riziku od zanemariva-
nja ili su prisiljeni da se vjestacki identificiraju s jednim od tri naroda.? Ovakav oblik za-
nemarivanja ili prisiljavanja na vjestacko identificiranje osoba koje ne dijele osjecaj gru-
pne pripadnosti s nekim od tri konstitutivna naroda, u direktnoj je suprotnosti s princi-
pom zabrane diskriminacije koji je uveden na normativhom nivou u Bosni i Hercegovini
1 koji je osnovni princip bilo kojeg demokratskog drustva i drzave. U tom kontekstu,
Banovic u svojoj analizi zakljucuje da Bosna i Hercegovina “u razvoju svog politickog si-
stema treba da prati srednji put, kombinirajuci principe zastite individua i kolektiva, uz
postepeno umanjenje predominantne kolektivisticke, a jacanje individualne kako bi se
ova dva principa dovela na nivo barem jednakog balansa te zadovoljile ljudske potrebe
za individualnom, ali i kolektivnom identifikacijom."”

1 Misljenje o ustavnoj situaciji u Bosni i Hercegovini, Evropska komisija za demokratiju kroz pravo
(Venecijanska komisija), CDL- AD (2005) 004, paragraf 29. Preuzeto s: http://www.venice.coe.int/webforms/
documents/?pdf=CDL-AD%282005%29004-bos, dana: 20. 8. 2013.

2 Crnjanski-Vlajci¢, Katarina “Polozaj nacionalnih manjina u politickom sistemu” U: Banovi¢, Damir i Gavric,
Sasa (ur.) “Drzava, politika i drustvo u BiH", Magistrat, Sarajevo, 2011, str. 168.

3 Banovi¢, Damir, “Pravno definisanje i mehanizmi zastite identiteta u svjetlu kolektivnih prava”, op. cit. str. 155.
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14. Ko je nosilac suvereniteta
u Bosni i Hercegovini?

Suverenitet kao juristicka, pravno-teorijska koncepcija, predstavlja nacin “da se po-
stavi osnovica vlasti, autoriteta u pravhom poretku i u pravu”'. Specificna ideja narodnog
suvereniteta skovana je u okvirima prosvjetiteljske socijalne i politicke misli. Medutim,
narod ne ¢ine apstraktni gradani/ke. Poimanje suverenosti u kontekstima savremenih
multinacionalnih i multietnickih drzava, time se nalazi pred novim izazovima. “Spoj
etnickog i gradanskog cini multietnicnost i multikulturalnost drustva u jednoj drzavnoj
zajednici prirodnim spojem i osnovom trajnog mira”, a “razbijanje ovog spoja vodi u
etnonacionalizam". Ako imamo u vidu prethodnu analizu, ¢ini se da je upravo ignori-
sanje ovog gradanskog elementa dalo pecat specificnoj drustvenoj i politickoj situaciji
u Bosni i Hercegovini. U prilog ovoj tezi govori i analiza napravljena u drugom djelu ove
studije koja se bavi problemom (ne)zastupljenosti konstitutivnih naroda i Ostalih u tije-
lima zakonodavne, izvrsne i sudske vlasti. Stoga se postavlja pitanje kako odrediti ko je
nosilac suverenosti u Bosni i Hercegovini? Misljenja autora/ica su podijeljena s obzirom
na ovo pitanje.

Tekst Preambule Ustava Bosne i Hercegovine upucuje nas za zakljucak da su nosi-
oci suverene vlasti: a) konstitutivni narodi koje ¢ini Bosnjaci/Bosnjakinje, Srbi/Srpkinje
i Hrvati/Hrvatice, b) Ostali koje ¢ine nacionalne manjine i nacionalno neopredijeljene
osobe i ¢) svi gradani/ke Bosne i Hercegovine.

S druge strane, ukoliko analiziramo nacin odlucivanja najznacajnijih institucija
Bosne i Hercegovine, doci cemo do zakljucka da se kao istinski nosioci suvereniteta jav-
ljaju samo konstitutivni narodi, ¢ime se modernom pojmu gradanina/ke negira svaki
utjecaj koji, datim mu pravima, gradanin/ka ostvaruje. I na koncu, neki autori/ce ana-
lizirajuci situaciju u Bosni i Hercegovini, posebno na socioloskoj ravni, uvidaju da su
konstitutivni narodi nosioci suvereniteta u granicama “svojih” entiteta. Odnosno, da su
Srbi/kinje stvarni nosioci suvereniteta u Republici Srpskoj, a Bo3njaci/kinje i Hrvati/ice
u Federaciji Bosne i Hercegovine, unato¢ odlukama Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
I promjenama u entitetskim ustavima:

“Dodamo li svemu pitanje nosioca suvereniteta, moramo se vratiti na tezu ‘kon-
stitutivnih naroda’ i 'njihovih entiteta’ - na drzavhom nivou nijedan od takvih
konstitutivnih naroda ne posjeduje socioloski suverenitet, odnosno sposob-
nost da izgledima na prinudu obezbijedi provodenje odluka/zakona. Entitetski
ustavi, nakon noveliranja po odluci Ustavnog suda o konstitutivnim narodima,
normativno izjednacavaju etnije kao 'suvlasnike’ entiteta i ovo osiguravaju od-
govarajucim institucionalnim garancijama. Medutim, politicka retorika i sva-
kodnevni politicki rituali, ali i odomaceni nazivi za entitete koji cirkuliraju u
dnevnoj Stampi, leksici i ozbiljnijim znanstvenim analizama Republiku Srpsku
identificiraju kao vlasnistvo srpskog, a Federaciju hrvatskog i bosnjackog

1 Paund, Rosko “Jurisprudencija”, Knjiga I, CID, Podgorica, 2000, str. 453.

2 Vukicevic, Slobodan “Suverenitet danas”, Luca, XV, 1-2,1998, str. 210. Preuzeto s: http://www.socioloskaluca.
ac.me/PDF3/NVukicevic,%20S.,%20Suverenitet%20danas.pdf, dana 25. 8. 2013.
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naroda. Entiteti se, prema tome, ne definiraju prema ustavhopravhom statusu,
nego prema stvarnim pozicijama moci. Ovim je priblizno, i nesto tacnije od en-
titetskih ustavnih proklamacija, odreden stvarni nosilac suvereniteta.”

S obzirom na navedene nedoumice, Cesto se postavlja pitanje pozicije ustavne ka-
tegorije gradana/ki, te da li se uopce i u kojoj mjeri gradani/ke mogu posmatrati kao
nositelji/ce suvereniteta. Nadalje, vezano uz pitanje izjadnjavanja drzavljana/ki Bosne i
Hercegovine, potrebno je naglasiti da su svi podaci koji se ticu izjasnjavanja drzavljana/
ki Bosne i Hercegovine, a koji predstavljaju temelj ¢jelokupne strukture drzavnih insti-
tucija i odlucivanja, zastarjeli. Naime, prema posljednjem popisu stanovnistva iz 1991.
godine, pored 5,5% Jugoslavena/ki koji nakon raspada SFR] prestaju biti pravna kate-
gorija, samo 2,4% populacije pripada narodima koji nisu Bo3njaci/kinje (kojih je bilo
43,5%), Srbi/kinje (31,2%) ili Hrvati/ice (17,4%). Pored pripadnika/ca nacionalnih manjina,
u ovaj procent ukljucene su i osobe koje se nisu izjasnile na osnovu etnickog kriteri-
ja. Uzevsi u obzir izmjene koje su se do danas desile u strukturi stanovniStva Bosne i
Hercegovine, pitanje izjaSnjavanja postalo je prioritetno. U tom kontekstu, i dugo oceki-
vani popis stanovnistva, koji je planiran za oktobar 2013. godine, mogao bi baciti novo
svjetlo na sve analize u vezi s polozajem konstitutivnih naroda, Ostalih i gradana/ki u
Bosni i Hercegovini. lako je osnovni cilj popisa stanovniStva da se prikupe pokazatelji o
stanovnistvu, kao Sto su na primjer ekonomski, demografski i socijalni, kao glavno dnev-
no politicko pitanje u Bosni i Hercegovini, postavilo se pitanje izjaSnjavanja o etnickoj
1 vjerskoj pripadnosti. Razlicite gradanske inicijative su javnost stalno upozoravale na
diskriminatorsku strukturu upitnika u pogledu izjasnjavanja o etnickoj i vjerskoj pri-
padnosti, dok su s druge strane predstavnici/e etnonacionalnih kolektiviteta izrazavali
stalnu bojaznost da popis nece dati pravu sliku o tome koliko pripadnika/ca odredene
grupe ima. Brojnost odredene grupe se u ovom kontekstu smatra vaznom, jer sto je gru-
pa brojcano “jaca”, to ¢e i zahtjevi koje upucuju biti osnovaniji. Medutim, u savremenoj
drustvenoj teoriji se sve vise postavlja pitanje da li je brojcano stanje odredeno grupe
bitno za legitimaciju interesa te grupe u jednom drustvu. Ako brojcano stanje odredene
grupe nije bitno - a grupe koje se eventualno pokazu brojcano manjim, imajuci u vidu
dosadasnju bh. politicki scenu, pozivat ¢e se upravo na ovaj argument - onda se, bh.
prica vraca na pocetne dileme.

Jedna od tih dilema tice se pitanja ko su nosioci suvereniteta u Bosni i Hercegovini.
Danas demokratski ustavi u svijetu (direktno ili indirektno) proglasavaju nacelo narod-
nog suvereniteta, odnosno temelje drzavne vlasti izvode iz naroda. Pritom se pojmom
naroda obuhvacaju svi drzavljani/ke odnosno gradani/ke odredene drzave bez obzira
na nacionalne i sve druge razlike medu njima.? Bez obzira na to koje tumacenje odnosa
konstitutivnih naroda, konstitutivnih naroda u zajednici s Ostalim i gradana/ki Bosne i
Hercegovine prihvatili, Cinjenice govore da je u Bosni i Hercegovini, pripadnost kolek-
tivitetu postala preduslovom uzivanja individualnih gradanskih i politickih prava, tako
da gradanin/ka Bosne i Hercegovine kao apstraktna pravna kategorija ne postoji. Jedina
alternativa koja se pruza osobi koja ne moze ili ne zeli biti svrstana u jednu od tri etno-
nacionalne grupe, jest izjasnjavanje kao Ostali - “ne-konstitutivne” grupe, koja vec po

1 Sarcevi¢, Edin “Dejtonski ustav: Karakteristike i karakteristicni problemi”, Fondacija Konrad Adenauer
- Predstavnistvo u Bosni i Hercegovini”, Sarajevo, 2009, str. 72. Preuzeto s: http://www.kas.de/wf/doc/
kas _17301-1522-1-30.pdf?091015095402, dana 15. 5. 2013.

2 Smerdel, Branko i Sokol, Smiljko “Ustavno pravo” Narodne novine, Zagreb, 2009, str. 209.
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samoj definiciji predstavlja grupu ciji pripadnici, teoretski posmatrano, ali sa znacaj-
nim pravno-politickim implikacijama, ne konstituiSu odnosno ne tvore drzavu Bosnu
1 Hercegovinu. Dominacija kolektivnog, etnonacionalnog principa u Ustavu Bosne i
Hercegovine se tako zasigurno vezuje za neophodnost postizanja kompromisa koji je
omogucio zaustavljanje sukoba u Bosni i Hercegovini. Medutim, ovaj kompromis je re-
zultirao I diskriminatornim u¢inkom po uzivanje osnovnih ljudskih prava jednog dijela
stanovniStva, 1 to na najvisem nivou drzavne vlasti.

U promisljanjima o suverenitetu u Bosni i Hercegovini nuzno je uz etno-politicke
elemente, uvesti i gradanski element. Uvodenje ovog elementa je nuzno s obzirom na
princip zabrane diskriminacije o kojem je bilo rijeci u prethodnom odjeljku. Na koncu, s
ustavnopravnog aspekta ova veza je na izvjestan nacin i uspostavljena, s obzirom na to da
su nosioci suverene vlasti konstitutivni narodi, Ostali i gradani/ke Bosne i Hercegovine.
Ipak, analiza zastupljenosti konstitutivnih naroda i Ostalih potvrduje da su, orvelovski
receno, u Bosni i Hercegovini neki/e suvereniji/e od Drugih.

25







2. POLITICKE
IMPLIKACIJE
USTAVNOPRAVNOG
POLOZAJA OSTALIH U
BOSNI I HERCEGOVINI:

Iskljucivanje Ostalih iz procesa
politickog odlucivanja

2.1. Politicka klima u postdejtonskoj
Bosni i Hercegovini

Polozaj Ostalih u politickom sistemu Bosne i Hercegovine neophodno je posma-
trati u kontekstu politicke klime u postdejtonskoj Bosni i Hercegovini. Naime, uzevsi u
obzir apsolutnu ustavnopravnu nemogucnost ucesca Ostalih u pojedinim, znacajnim
segmentima vlasti (PredsjedniStvo Bosne i Hercegovine, Dom naroda Parlamentarne
skupstine Bosne i Hercegovine), potrebno je dati procentualni prikaz pripadnika/ca
Ostalih (u odnosu na konstitutivne narode) u onim institucijama vlasti u kojima takva
mogucnost ucedca postoji. Kada govorimo o “apsolutnoj ustavnoj nemogucnosti” uce-
Sca Ostalih u politickom odlucivanju, nuzno je razjasniti da je takva nemogucnost for-
malnopravne prirode, u smislu da se gradanin/ka izjasnjen kao Ostali dovodi u nepovo-
ljan polozaj, ali i da je prakticno moguce izjasnjavanje svih gradana/ki kao pripadnika/
ca reda bilo kojeg konstitutivnog naroda ili pripadnika/ce Ostalih, a s ciljem ostvariva-
nja vlastitog ucesca u vlasti. Konkretno, svi/e gradani/ke, “pripadnici/e” Ostalih mogu
se formalno izjasniti i kao “pripadnici/e” bilo kog konstitutivnog naroda kako bi ima-
li mogucnost ucesca u pojedinim institucijama vlasti gdje je njihovo ucesce kao “pri-
padnika/ca” Ostalih onemoguceno. Takva mogucnost, pitanje Ostalih i konstitutivnih
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naroda, te samog izjaSnjavanja, s jedne strane, Cini se u potpunosti apsurdnom, a s druge
strane, jos viSe istice problem diskriminacije (ne)odredenog broja stanovnistva Bosne
1 Hercegovine. Medutim, iako postoje razliCita tumacenja etnonacionalnih identiteta,
autori/ce se uglavnom slazu u tome da je rije¢ o subjektivnoj kategoriji. Osjecaj pripada-
nja ili nepripadanja odredenoj grupi ne moze se mjeriti i svi pokusaji takvog mjerenja u
suprotnosti su s demokratskim principima.

Nadalje, bitno je razmotriti uopste mogucnost artikulisanja i ostvarivanja interesa
Ostalih, pa ¢ak i u onim institucijama vlasti u kojima je ustavnopravno gledano, moguce
ucesce “pripadnika/ca” Ostalih. S jedne strane, da li Ostali (u vlasti) zastupaju intere-
se Ostalih ili interese politickih partija iz kojih dolaze? Takvo pitanje nas vraca na ap-
surdnost izjaSnjavanja, s obzirom na to da je u kontekstu postojanja politickih elita koje
se bore za svoje pozicije, realno moguca i politicka igra “prema ponudi i potraznji” za
kandidatom/kinjom koji ¢e na izbornoj listi biti evidentiran/ana kao Ostali. Medutim,
ovo pitanje mozemo postaviti i u kontekstu konstitutivnih naroda: da li predstavnici/e
konstitutivnih naroda u vlasti zastupaju interese konstitutivnih naroda. O ovom pita-
nju mogli bismo raspravljati iz razlicitih aspekata, posebno onih dnevnopolitickih koje
zelimo izbjeci u ovoj studiji. Umjesto stoga, zadrzat ¢emo se na formalno-logickom pri-
stupu: Konstitutivni narodi kao “zamisljena zajednica” na kraju uvijek ¢ine konkretni
pojedinci/ke. Ti konkretni pojedinci koji se (samo)opredjeljuju kao konstitutivni narodi
su ujedno i (ili prije svega su) i gradani/ke Bosne i Hercegovine. Svaki put kada, na pri-
mjer, zaStita vitalnih nacionalnih interesa dovodi u pitanje efikasno funkcioniranje drza-
ve ili njenih pojedinih institucija, to negativno uti¢e na gradane/ke Bosne i Hercegovine,
medu kojima su i oni/e konstitutivni/e, i nekonstitutivni/e. U postojecem bh. politickom
kontekstu i nacije i gradani su, “a da i ne znaju, zZrtvovani u korist interesa etnoklika na
vlasti, koje su privatizirale kompletnu drzavu."

S druge strane, ukoliko osoba koja se izjasnjava kao Ostali nije opredijeljena niti
za jednu politicku opciju, kakve su realne mogucnosti ostvarivanja interesa koje zastu-
pa, s obzirom na mo¢ politickih partija’ koja ima iznimno dobru finansijsku potporu??
Opravdano se postavlja i pitanje za Cije interese se bore same politicke partije? Da li je
zaista rijeC o (vitalnim) interesima konstitutivnih naroda? lli je, pak, rijec o interesima
politickih elita? Da li uopc¢e u ovom kontekstu (ili bilo kojem drugom bh. kontekstu)
mozemo govorili o op¢em dobru?

Kao Sto primjecuje Vlade Simovi¢, partije u postdejtonskoj Bosni i Hercegovini
svojim djelovanjem najbolje oslikavaju brojne linije rascjepa koje postoje u ovoj drzavi,
a najdrasticnije su po osnovu nacionalnog, vjerskog i regionalnog. Pored SDA, SDS i
HDZ, koje su prije i tokom rata bile partije — svojevrsni nacionalni pokreti, u postdej-
tonskoj Bosni i Hercegovini je osnovan (najvecim dijelom otcjepljenjem iz tri spome-
nute partije) veliki broj stranaka koje u politickom zivotu djeluju u interesu jedne na-
cionalno-vjerske grupe (Stranka za Bosnu i Hercegovinu, Demokratski narodni savez,

1 Lasi¢, Mile “Mukotrpno do politicke moderne”, Dijalog, Mostat, 2010, str. 51.

2 Kadasu u pitanju izborne kampanje, poseban problem, narocito u pogledu ponasanja politickih subjekata
tokom kampanje, predstavlja nedovoljna razgranic¢enosti zvani¢nih, javnih funkcija i stranackih uloga
funkcionera. Nigdje nije regulisana zloupotreba funkcije vlasti u svrhu licne promocije ili promocije stranke,
pa se u praksi desava da funkcioneri/ke iskoristavaju svoj polozaj i pojavljivanje u medijima kao priliku za
promociju stranke (Finansiranje politi¢kih partija u BiH, Transparency International BiH, preuzeto s: http://
ti-bih.org/wp-content/uploads/2011/03/fin-pol-partijal.pdf; dana 28. 8. 2013; str. 54.

3 “Finansiranje politickih partija u BiH", Transparency International BiH, op. cit., str. 53.
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Hrvatska demokratska zajednica 1990). Istovremeno, politicke partije koje se ne karak-
teriSu kao nacionalne, dosta su rijetke, te bi se kao takve mogle naznaciti Nasa stranka,
Socijaldemokratska partija i Socijaldemokratska unija. Neke od partija, poput Saveza
nezavisnih socijaldemokrata, viemenom su radikalizovale svoje nacionalne stavove u
odnosu na pocetne, sto moze da se dvojako objasni: s jedne strane, to je Cesto proi-
zvod objektivnih okolnosti (politicki pritisci i slicno), dok je s druge strane to rezultat
pragmatskog ponasanja politickih partija i njihovih lidera.! Bez obzira na neophodnost
ustavnih promjena, stalne pokusaje dogovora tim povodom, odluku suda u Strazburu u
slucaju Sejdi¢ - Finci protiv Bosne i Hercegovine (aplikacija br. 27996/06 i 34836/06, od
22.12.2009), politicke partije u svojim programima uglavnom propagiraju partikularne,
etnonacionalne interese. To vodi stalnoj degradaciji demokratskih nacela sadrzanih u
drzavnom i entitetskim ustavima, o kojima na kraju mozemo razmisljati samo kao o
cistoj formi, ustavhopravnom dekoru.

“Jedna od dominantnih politickih praksi Daytonske BiH je praksa etnickog
‘zlostavljanja’ gradanina koja je postala ustavno pravo: Bosanskohercegovacka
etnopolitika predstavlja takav politicki kontekst u kojem je gradanstvo predo-
dredeno (etnickim) srodnistvom; reducirano je na pripadanje ovoj ili onoj grupi
zajednickog srodnickog, ili jos eksplicitnije, krvnog porijekla ¢ineci takvu vrstu
pripadanja odredujuc¢im faktorom politicke artikulacije gradanina. Na taj na-
¢in gradanin se izbacuje iz sfere politickog i javnog, depolitizira, prepustajuci
te sfere svojim ‘odabranim/izabranim’ predstavnicima koji ‘brinu’ o ‘vitalnim’
grupnim interesima.

Ovo reduciranje gradanina kroz njegovu politicku upotrebu iskljucivo kao ¢lana
ove ili one etnicke grupe implicira da individualni ¢clan grupe vrijedi tek kao
¢lan srodstva (ili ‘konstitutivnog naroda’) i ¢ini se ima jedine dvije svrhe u svom
individualnom zivotu: reproduktivnu svrhu - osigurati biolosSku masu kolektiva,
i pseudopoliticku svrhu - glasati, kada dodu izbori, za ‘svoj (na)rod’. U krajnjoj
analizi obje ove svrhe imaju krajnje depolitizirajuce ucinke: prva, reproduktiv-
na, s ciliem povecanja bioloske mase (na)roda, dok druga ukazuje da je politicki
glas za predstavnika 'svoga (na)roda’ vitalni preduslov za nastavak postojanja
svoje grupe i tebe kao njenog ¢clana. Gradanin-clan etnickog kolektiva (svaki put
neizostavno) glasa za 'svoj vlastiti opstanak’. O opstanku je rije¢ koji je uvijek
ugrozen bas onda kada treba izici na izbore. Svaki izbori tako su ‘odluc¢ni’, ‘od
sustinske vaznosti’, svaki izbori pitanje su ‘Zivota ili smrti’. Glasanje za 'nacio-
nalne stranke’ od 1990. pa do danas predstavlja nista vise do svojevrsno ritualno
ponavljanje ¢ina etnickog samoodredenja."

Politicki razdor unutar Bosne i Hercegovine® stvara konstantnu nestabilnost pri

1 Isto.

2 Asim Mujki¢ “Ustavna rasprava i cilj funkcionalne i efikasne drzave”, U: “Pregled dosadasnjih ustavnih
rasprava i izazovi za Bosnu i Hercegovinu” (izlaganja sa konferencije odrzane u Sarajevu 2006. godine),
str. 21. Preuzeto s: http://www.fes.ba/publikacije/PREGLED_DOSADASNJIH_USTAVNIH_RASPRAVA_I_
IZAZOVI_ZA_%20BiH.pdf, dana 25. 8. 2013.

3 “Najznacajnije podjele izmedu partija u Bosni i Hercegovini su po osnovu njenog ustavnog uredenja. |
dok je vecina partija sa sjediStem u Srpskoj za ocuvanje izvornog dejtonskog ustavnog uredenja koje daje
ovom entitetu veliku autonomiju, najveci broj partija iz Federacije Bosne i Hercegovine (bilo da dolaze iz
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¢emu se kao prioritet uvijek javlja zastita interesa tri konstitutivna naroda koji se sma-
traju ugrozenim, u ovisnosti od dijela teritorije na kom se nalaze, dok se, s druge strane,
ljudska prava (ne)odredenog broja stanovnistva svakodnevno krse — ne samo de facto,
vec i de iure, formalnopravno: ustavima. Pitanje Ostalih nije bilo predmet diskusije do
donosenja odluke u slucaju Sejdic¢ - Finci (iako su se pred Ustavnim sudom Bosne i
Hercegovine nalazili i predmeti kao $to su lliaz Pilav i ostali AP-2678/06 i Sulejman Tihi¢
U-13/05', a i po njenom donosenju, pitanje Ostalih se na dnevnom redu nalazi u onoj
mjeri u kojoj je to neophodno za zastitu postojecih pozicija etnonacionalnih politickih
elita, a ne s ciljem konacnih garancija i osiguranja jednakih prava svim gradanima/kama
Bosne i Hercegovine. Tome svjedoce i razliciti pokusaji dogovora izmedu politickih par-
tija koje tvore vlast u periodu od donosenja odluke Sejdic - Finci, do danas (ukljucujuci
i tzv. principe iz Brisela, kao najkonkretniji pokusaj dogovora nacionalnih politickih eli-
ta vezan uz rjeSenje pitanja Ostalih) s obzirom na to da je evidentan cilj dodatno zastititi
tri konstitutivna naroda na njihovim teritorijima.

Osnova politickog predstavljanja nije gradanin/ka ve¢ etnonacionalni kolektivitet.
Kao sto u svojim radovima primjecuje Mujkic, jednopartijski model ispoljavanja intere-
sa radnicke klase etnicke stranke su 1990. godine zamijenile ispoljavanjem kolektivnih
interesa nacije, a nacija je kao apstraktni entitet u stvari samo ono 5to oni - nacionalna
elita - kazu da jest. U ovim modelima dolazi do instrumentalizacije moci dobivene na
izborima tako Sto interesi politicke elite postaju interesi nacije.

“Etnopoliticka bosanskohercegovacka praksa, u najkracem, temeljeci se na ta-
kozvanoj zastiti vitalnih nacionalnih interesa, iz godine u godinu, samo se po-
tvrduje upravo protivnom svakom opcem ili zajednickom dobru, dobru svih
gradana ove zemlje. Bosni i Hercegovini treba nekolektivisticka koncepcija op-
¢eg dobra, koncepcija koja Ce uzeti u obzir svakog gradana ove zemlje. Ona tre-
ba da pociva na koncepciji eticke jednakosti svih gradana u njihovoj slobodi i
ljudskom dostojanstvu iz ¢ega slijedi i postivanje svake grupne afilijacije grada-
nina (bilo da je rije¢ o nacionalnoj, vjerskoj, ideoloskoj, filozofskoj, strukovnoj)
naravno ukoliko je ono konzistentno s individualnim pravima i slobodama gra-
danina (ukoliko naprimjer ne 3iri etnicku, vjersku i svaku drugu netrpeljivost i
poziva na istrebljenje drugih po bilo kom osnovu). [luzorno je oc¢ekivati slobod-
nog individuuma u zemlji 'slobodnih kolektiva’, ili u zemlji ‘etnicke jednakosti’.
Sloboda grupe, barem u bosanskohercegovackom slucaju, do sada se pokazi-
vala slobodom uske elite, avangarde grupnih interesa, a redukcijom slobode ili
otvorenim ropstvom ostatka gradanstva.?

Pitanje je koliko u gore opisanoj politickoj klimi postoji mogucnosti da se u pro-
cesima politickog odlucivanja Cuje i glas Ostalih. Pravo na politicko predstavljanje s
obzirom na slozenu strukturu drzave Bosne i Hercegovine, treba posmatrati imajuci
u vidu gore opisani politicki kontekst, te s obzirom na odredene nivoe vlasti (drzavni,

vecinskih hrvatskih ili bosnjackih podrucja) zagovaraju njegovu promjenu. Ova su pitanja cesto predmet
politickih sukoba (medupartijskih i nerijetko unutarpartijskih) i uzrok nestabilnosti u politickom Zivotu
Bosne i Hercegovine” (Simovi¢, Vlade “Politicke partije u Bosni i Hercegovini”, op. cit., str. 331).

1 Ustavni sud Bosne i Hercegovine, Odluka br. 13/05. Preuzeto s: http://www.ccbh.ba/bos/odluke/index.
php?src=2, dana 15. 9 .2013.

2 Asim Mujkic “Ustavna rasprava i cilj funkcionalne i efikasne drzave”, op. cit., str. 26.
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entitetski i nivo Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, te kantonalni i lokalni nivo), te s
obzirom na princip podjele vlasti na izvrSnu, zakonodavnu i sudsku. [zvrsnu vlast na dr-
zavnom nivou vrsi Predsjednistvo Bosne i Hercegovine i Vije¢e ministara, zakonodavnu
Parlamentarna skupstina Bosne i Hercegovine, a pravosudnu Sud Bosne i Hercegovine i
Tuzilastvo Bosne i Hercegovine.

Izvrdnu vlast na nivou Federacije Bosne i Hercegovine vrie predsjednik/ca i dva pot-
predsjednika/ce Federacije Bosne i Hercegovine i Vlada Federacije Bosne i Hercegovine,
zakonodavnu vlast Parlament Federacije Bosne i Hercegovine, dok sudsku vlast Cine
Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine, te kantonalni i opsStinski sudovi. [zvrsnu
vlast na nivou Republike Srpske vr3i predsjednik/ca i dva potpredsjednika/ce Republike
Srpske, te Vlada Republike Srpske, dok zakonodavnu vlast vrsi Narodna skupsti-
na Republike Srpske i Vije¢e naroda Republike Srpske, sudsku vlast vrsi Vrhovni sud
Republike Srpske, okruzni sudovi i osnovni sudovi. Na nivou kantona, izvrSnu vlast vrsi
premijer kantona i vlada kantona, zakonodavnu skupstina kantona, sudsku vlast kanto-
nalni i opcinski sudovi. '

2.2. Procesi politickog odlucivanja
na drzavnom nivou

Parlamentarna skupstina Bosne i Hercegovine sastoji se od Predstavnickog doma
i Doma naroda. Ustavom Bosne i Hercegovine (Clan 1V, stav 2) predvideno je da
Predstavnicki dom ima 42 ¢lana/ce od ¢ega su 2/3 birane iz Federacije Bosne i Hercegovine
i 1/3 sa teritorije Republike Srpske. Clanovi Predstavnickog doma biraju se neposredno iz
svog entiteta. Dom naroda se sastoji od 15 delegata od kojih su 2/3 iz Federacije (uklju¢u-
juci 5 Hrvata/ica i 5 Bosnjaka/inja) i 1/3 iz Republike Srpske (5 Srba/kinja).

Predsjednistvo Bosne i Hercegovine se sastoji od tri ¢lana/ice, i to: jednog Bosnjaka/
inje, i jednog Hrvata/ice koji se biraju neposredno s teritorije Federacije, i jednog Srbina/
kinje koji/a se bira neposredno s teritorije Republike Srpske.?

Predsjedavajuci/a i ministri/ce zajedno sacinjavaju Vijece ministara Bosne i
Hercegovine. Predsjednistvo imenuje predsjedavajuceg/u Vije¢a ministara koji/a ce
preuzeti duznost po odobrenju Predstavnickog doma.? Predsjedavajuci/a imenuje mini-
stra/icu vanjskih poslova, ministra/icu vanjske trgovine i druge ministre/ice po potrebi,
a koji/e ¢e preuzeti duznost po odobrenju Predstavnickog doma. Najvise 2/3 svih mini-
stara/ica mogu biti imenovani/e s teritorije Federacije. Zakon o vije¢u ministara Bosne i
Hercegovine predvida da ¢e predsjedavajuci/a Vijeca ministara BiH i zamjenici/e biti iz
razlicCitih konstitutivnih naroda, te da se u sastavu Vijeca ministara BiH ili na duznosti
generalnog/e sekretara/ice Vijeca ministara BiH, mora osigurati najmanje jedno mjesto

1 Vise o podjeli vlasti i podjeli nadleznosti vidjeti u: Sahadzi¢, Maja “Priroda politickog sistema u Bosni
i Hercegovini”, U: Banovi¢, Damir i Gavri¢ Sasa (prir.) “Drzava, politika i drustvo u Bosni i Hercegovini:
Analiza postdejtonskog politickog sistema”, University Press, Magistrat, Sarajevo, 2011, str. 15-18.

Isto, ¢lan V.
3 Isto.
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za "pripadnike/ce” Ostalih.!

Clan IV Ustava predvida dvodomni sistem s jednakopravnim Predstavnickim
domom i Domom naroda. U oba doma 2/3 ¢lanova dolazi iz Federacije Bosne i
Hercegovine, s razlikom da su u Domu naroda iz Federacije zastupljeni samo Bo3njaci/
kinje i Hrvati/ice, a iz Republike Srpske Srbi/kinje. S obzirom na ovu specifi¢nost bh.
uredenja, Venecijanska komisija je zakljucila da Dom naroda nije odraz federativhog
karaktera drzave vec je to dodatni mehanizam koji ide u korist interesa konstitutivnih
naroda, te da je osnovna funkcija Doma naroda Bosne i Hercegovine prema Ustavu
Bosne i Hercegovine da bude dom gdje ce se Koristiti veto na osnovu vitalnog interesa.

U pogledu prava da se bude kandidat/kinja na izborima, kao 5to je slucaj s
Predsjednistvom Bosne i Hercegovine, osobe koje se ne izjasnjavaju kao Bosnjaci/kinje,
Hrvati/ice ili Srbi/kinje, potpuno su iskljucene. Uz to, entitetska i etnicka pripadnost su
povezane i samo Srbi/kinje iz Republike iz Republike Srpske i Hrvati/ce i Bosnjaci/kinje
iz Federacije Bosne i Hercegovine mogu biti birani/e. Niti jedan Srbin/kinja iz Federacije
Bosne i Hercegovine i niti jedan Hrvat/ica i Bo3njak/inja iz Republike Srpske ne mogu
biti u Domu naroda, koji je dom s punim zakonodavnim ovlastenjima. Dakle, svi gra-
dani/ke Bosne i Hercegovine nemaju jednaku mogucnost i pravo da se kandidiraju na
izborima za Dom naroda.

Clan V Ustava predvida kolektivno predsjednistvo s jednim bosnjackim, jednim
srpskim i jednim hrvatskim ¢lanom/icom i rotiraju¢im predsjedavanjem. U kontekstu
Bosne i Hercegovine, njegovo postojanje djeluje opet motivisano potrebom da se osi-
gura ucesce predstavnika/ca svih konstitutivnih naroda u svim bitnim odlukama. To po-
sebno znaci:?

- Da bi bio izabran kao ¢lan/ica Predsjednistva, gradanin/ka mora pripadati jed-

nom od konstitutivnih naroda,

- lzbor glasaca/ica ogranicen je na bosnjacke i hrvatske kandidate/kinje u
Federaciji Bosne i Hercegovine, odnosno srpske kandidate/kinje u Republici
Srpskoj i

- Bosnjaci/kinje i Hrvati/ce mogu biti birani samo s teritorije Federacije Bosne i
Hercegovine, a ne iz Republike Srpske, a Srbi/kinje samo s teritorije Republike
Srpske, a ne iz Federacije Bosne i Hercegovine.

Ako ¢lanovi/ce Predsjednistva koji se biraju iz entiteta predstavljaju sve gradane/ke
koji zive u tom entitetu, a ne odredeni narod, teSko je opravdati da se moraju izjasniti
kao “pripadnici/e” odredenog naroda. Takvo pravilo djeluje kao da “podrazumijeva” da
se samo “pripadnici/e” odredene etnicke grupe mogu smatrati potpuno lojalnim grada-
nima/kama entiteta, koji mogu braniti njegove interese.’

Ustav Bosne i Hercegovine predvida da i postojanje Ustavnog suda Bosne i
Hercegovine, kao sui generis institucije Sto je, s obzirom na specificnost ovlastenja istog,
¢jelokupan sistem sudova i drugih pravosudnih organa, podvrglo entitetskoj nadlezno-
sti (¢lan VI). S obzirom na to da postoje nadleznosti drzave Bosne i Hercegovine koje
su u tom sistemu ostale sudski nezasticene, uvidjelo se da je potreban redovni sudski

1 Zakon o Vijecu ministara Bosne i Hercegovine (Sluzbeni glasnik BiH, br. 30/03, 42/03, 81/06, 76/07, 81/07,
94/07 i 24/08. Preuzeto s: http://www.vijeceministara.gov.ba/pdf _doc/default.aspx?id=12235&langTag=hr-
HR, dana 12.10. 2013.

2 Misljenje o ustavnoj situaciji u Bosni i Hercegovini, Evropska komisija za demokratiju kroz pravo
(Venecijanska komisija), CDL - AD (2005) 004.

3 Isto.
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sistem na drzavhom nivou, i u tom pravcu od 2000. godine ustanovljen je niz pravo-
sudnih institucija na drzavhom nivou, i to: Sud Bosne i Hercegovine, TuzilaStvo Bosne
i Hercegovine, Visoko sudsko i tuzilacko vijece Bosne i Hercegovine, te Ured registara.'
Visoko sudsko i tuzilacko vije¢e Bosne i Hercegovine ¢ini 15 ¢lanova/ica koji se ime-
nuju iz reda predstavnika/ca sudija/sutkinja, tuzilaca/tuziteljica i advokata/ica sa svih
nivoa Bosne i Hercegovine, te predstavnika/ca zakonodavne i izvrsne vlasti Bosne i
Hercegovine, a ima i jednog/jednu medunarodnog ¢lana/icu. Sastav Visokog sudskog
1 tuzilackog vijeca BiH mora odrazavati odgovarajucu nacionalnu zastupljenost konsti-
tutivnih naroda Bosne i Hercegovine kao i spolnu strukturu.” Konac¢no, uzimajuci u ob-
zir cilj osnivanja Visokog sudskog i tuzilackog vijeca Bosne i Hercegovine (imenovanje
nosilaca pravosudnih funkcija na cijeloj teritoriji BiH putem jedinstvenog postupka)
misljenje vecine autora/ica je da Visoko sudsko i tuzilacko vije¢e Bosne i Hercegovine
predstavlja jedan od najznacajnijih rezultata postignutih provodenjem cjelokupne re-
forme pravosuda u Bosni i Hercegovini, tim prije, ako se raniji izbor sudija/sutkinja i
tuzilaca/tuziteljica sagleda kroz prizmu odluc¢ujucih politicko/etnickih struktura.?

2.3. Zastita vitalnog nacionalnog
interesa

U Ustavu Bosne i Hercegovine se govori o vitalnom interesu konstitutivnih naro-
da (¢lan 1V/3) i vitalnom interesu entiteta (¢lan V). Ustav ne defini3e vitalni nacionalni
interes, odnosno vitalni interes entiteta, niti navodi katalog interesa. Prema ¢lanu 1V/3
e) Ustava Bosne i Hercegovine, vec¢ina delegate/kinja bilo kojeg od tri konstitutivna na-
roda u Domu naroda moze da zaustavi donoSenje zakona u Parlamentarnoj skupstini
ako proglasi da navedeni zakon krsi vitalni nacionalni interes za koji je potrebno da
glasa vecina delegata srpskog, hrvatskog ili bosnjackog naroda. Za takvu ¢e predlozenu
odluku u Domu naroda biti potrebna saglasnost vecine bosnjackih, vecine hrvatskih
i vecine srpskih delegata/kinja koji/e su prisutni i glasaju (¢lan 1V/3 e). U slucaju kada
vecina bosnjackih, hrvatskih ili srpskih delegata/kinja stavi primjedbu na tacku e) ¢lana
1V, predsjedavajuci/a Doma naroda odmah ce sazvati zajednicku komisiju sastavljenu
od tri delegata/kinje, od kojih su po jednog izabrali/e bo3njacki, hrvatski i srpski dele-
gati/kinje, u svrhu rjesenja spornog pitanja. Ako komisija u roku od pet dana ne uspije
to pitanje rijesiti, predmet ¢e se uputiti Ustavhom sudu Bosne i Hercegovine koji ¢e po
hitnom postupku preispitati proceduralnu ispravnost slucaja (¢lan 1V/3 f).

Clan/ica Predsjednistva koji je glasao protiv neke odluke Predsjednistva moze dati
izjavu da je ta odluka Stetna po vitalne interese entiteta za teritorij na kojem je izabran/a,
a sve u roku od tri dana nakon usvajanja te odluke. Takva ¢e se odluka odmah podnijeti
Narodnoj skupstini Republike Srpske, ako je izjavu dao ¢lan/ica s tog teritorija; odnosno

1 Smailagi¢, Nedzad i Karanovi¢, Nermin “Pravosudni sistem Bosne i Hercegovine”, U: Banovi¢, Damir
i Gavri¢ Sasa (pr.) “Drzava, politika i drustvo u Bosni i Hercegovini: Analiza postdejtonskog politickog
sistema”, University Press, Magistrat, Sarajevo, 2011, str. 309.

Isto, str. 310.
3 Isto.
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bosnjackim delegatima/kinjama u Domu naroda Federacije Bosne i Hercegovine, ako je
izjavu dao bo3njacki ¢lan/ica; ili hrvatskim delegatima/kinjama Domu naroda Federacije
Bosne i Hercegovine ako je izjavu dao hrvatski ¢lan/ica. Ako je izjava potvrdena dvotre-
¢inskom vec¢inom delegata/kinja u roku od deset dana od njezina podnosenja, sporna
odluka Predsjednistva nece stupiti na snagu (¢lan V/2 d).

lako Ustav Bosne i Hercegovine pravi razliku izmedu zastite vitalnog interesa en-
titeta i zaStite vitalnog nacionalnog interesa, sustinski se u oba slucaja radi u zastiti vi-
talnog nacionalnog interesa jednog od tri konstitutivna naroda. “Clan Predsjednistva
iz Republike Srpske je pripadnik srpskog naroda, a odluku o povredi vitalnog nacio-
nalnog interesa u slucaju kada je izjave bosnjacki ili hrvatski predstavnik donosi se u
klubovima delegata hrvatskog, odnosno bosnjackog naroda. Mozemo govoriti samo o
eventualno supsidijarnoj zastiti interesa entiteta”.!

lako Ustav Bosne i Hercegovine ne definiSe vitalni nacionalni interes niti daje ka-
talog vitalnih nacionalnih interesa konstitutivnih naroda, moze se zakljuciti da se kroz
usvojene odluke Ustavni sud Bosne i Hercegovine oslonio na definicije koje su sadrza-
ne u entitetskim ustavima tj. jednaka prava konstitutivnih naroda u procesu donosenja
odluka, obrazovanje, vjeroispovijest, jezik, njegovanje kulture, tradicije 1 kulturno nasli-
jede’. Medutim, misljenje Venecijanske komisije je da je neprimjereno prepustiti ovo
tumacenje samom Sudu bez davanja prethodnih smjernica:

“Tacno je da dalja sudska praksa Ustavnog suda moze dati definiciju vitalnog
interesa i smanijiti rizik koji inherentno postoji u tom mehanizmu. To bi, pak,
moglo potrajati, a i djeluje neprimjereno da se takav zadatak, sa znacajnim po-
litickim implikacijama, prepusti samom Sudu, a da mu se ne da nikakva smjer-
nica u tekstu Ustava.”

Zarazliku od drzavnog, Ustav Federacije Bosne i Hercegovine (Amandman XXXVII)
i Ustav Republike Srpske (Amandman LXXVII), daju kataloge vitalnih nacionalnih in-
teresa konstitutivnih naroda: a) ostvarivanje prava konstitutivnih naroda da budu ade-
kvatno zastupljeni u zakonodavnim, izvrSnim i pravosudnim organima vlasti, b) iden-
titet jednog konstitutivnog naroda, c) ustavni amandmani, d) organizacija organa javne
vlasti; e) jednaka prava konstitutivnih naroda u procesu donosenja odluka, f) obrazova-
nje, vjeroispovijest, jezik, njegovanje kulture, tradicije i kulturno nasljede, g) teritorijalna
organizacija, h) sistem javnog informisanja, h) i druga pitanja koja bi se tretirala kao
pitanja od vitalnog nacionalnog interesa, ukoliko tako smatraju 2/3 jednog od klubova
delegata konstitutivnih naroda u Domu naroda Federacije Bosne i Hercegovine, odno-
sno u Vijecu naroda Republike Srpske.

Na neki nacin, katalog vitalnih nacionalnih interesa ostaje otvoren, te bilo koje pita-
nje moze biti pitanje od vitalnog nacionalnog interesa ukoliko tako smatraju 2/3 klubo-
va delegata/kinja konstitutivnih naroda. Pri tome treba imati na umu da je i u teorijskom
kontekstu, veoma tesko definisati nacionalni interes. Naime, kod teorijskog definisanja

1 Banovi¢, Damir, “Pravno definisanje i mehanizmi zastite identiteta u svjetlu kolektivnih prava”, op. cit., str. 104.

2 Steiner, Christian i drugi “Ustav Bosne i Hercegovine: komentari”, Fondacija Konrad Adenauer, Sarajevo,
2010, str. 579. Preuzeto s: http://www.ustavnareforma.ba/files/articles/20070327/10/bs.Steiner_i_Ademovic_
Ustav_BiH_Komentar, 20.04.2010..pdf, dana 1. 8. 2013.

3 Misljenje o ustavnojsituaciji u Bosni i Hercegovini i ovlastenjima visokog predstavnika, CDL-AD (2005./004,
paragraf 32), op. cit.
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nacionalnog interesa “neophodno je imati u vidu njegovu izmjenjivost i punu korespon-
denciju sa djelatnostima i akterima koji ga odreduju, legalizuju i legitimiSu kao nacin
ispoljavanja i zadovoljavanja nacionalnih sadrzaja, ciljeva i potreba.”! Vitalni nacionalni
interes se ne iscrpljuje uvijek na isti nacin i kao fenomen ne daje uvijek iste rezultate, te
upravo zbog toga nije dovoljno samo, s viemena na vrijeme, redefinisati sadrzaj sinta-
gme vitalni nacionalni interes, nego preispitati i sam metod naucnog, strucnog i politic-
kog tretiranja i prezentovanja nacionalnog interesa, i to ne samo s politickog i pravhog
stanovista, vec i u kontekstu socijalne strukture i dinamike drustva.? Medutim, nacin na
koji je trenutno uredeno pitanje vitalnih nacionalnih interesa u ustavhopravnhom kon-
tekstu, ukazuje na najmanje dva problema.

Prvo, vitalni nacionalni interes ¢esto postaje i mocno sredstvo politickih manipula-
cija koje koci funkcionisanje Bosne i Hercegovine kao drzave. Postupak zastite vitalnih
nacionalnih interesa je jasno propisan, alizbog same Cinjenice da se ovaj postupak moze
pokrenuti upozorava na mogucnost blokiranja, odnosno usporavanja procesa donose-
nja odluka i rjeSavanja odredenih pitanja oko kojih konstitutivni narodi ne mogu spo-
razumno da se dogovore. Cinjenica da je lista pitanja koja su od vitalnog nacionalnog
interesa ostavljena otvorenom u entitetskim ustavima, odnosno da u drzavhom ustavu
uopce nije definisana, ostavlja mogucnost zloupotrebe vitalnog nacionalnog interesa,
Cija je najceSca posljedica - nefunkcionalnost drzave. Na mogucnost zloupotrebe insti-
tuta vitalnog nacionalnog interesa upozorila je i Venecijanska komisija:

“Osnovni problem sa pravom na veto nije u njegovom koristenju, ve¢ u njego-
vom preventivnom djelovanju. Posto su svi ukljuceni politi¢ari u potpunosti
svjesni postojanja mogucnosti veta, moze se ocekivati da pitanje u vezi sa kojim
se moze podnijeti veto i ne bude podneseno na glasanje. Obzirom na postoja-
nje veta, grupa poslanika koja ima posebno krut stav i odbija kompromis je u
jakoj poziciji."

Ovim se ne tvrdi da instrument vitalnog nacionalnog interesa ne treba da posto-
ji, veC se upozorava na mogucnost njegove zloupotrebe. To moze dovesti do toga da
se prava gradana/ki ugrozavaju s obzirom na kolektivna prava konstitutivnih naroda.
Medutim, sustinski pozivanje na vitalne interese konstitutivnih naroda, skoro redovno
se svodi na interese odredenih politickih elita. Ovakve zloupotrebe smanjuju efikasnost
drzave i veoma Cesto za posljedicu imaju ugrozavanje prava i sloboda gradana/ki Bosne
i Hercegovine. A svaki put kada se ugrozavaju prava gradana/ki, ujedno se ugrozavaju ne
samo prava hekonstitutivnih, nego i konstitutivnih gradana/ki. Upravo zbog toga vitalni
nacionalni interes treba biti jasnije i preciznije definisan, te se mora naci adekvatan mo-
del zastite individualnih, gradanskih prava.

Drugo, ustavnopravna zastita u slucaju isticanja vitalnih nacionalnih interesa u pro-
cesima odlucivanja, ekskluzivno je pravo predstavnika/ca konstitutivnih naroda, ali ne
1 Ostalih. Namece se pitanje da li Ostali imaju pravo na vitalni interes, o cemu ce biti
rijeCi u trecem dijelu ove studije.

1 Trnka, Kasim i drugi “Proces odlucivanja u Parlamentarnoj skupstini Bosne i Hercegovine: stanje,
komparativna rjesenja, prijedlozi”, op. cit., str. 75.
Isto.

Misljenje o ustavnoj situaciji u Bosni i Hercegovini i ovlastenjima visokog predstavnika, CDL-AD (2005./004,
paragraf 32), op. cit.
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2.4. Politizacija ustavnog sudstva

Protivnici/e ustavnog sudovanja skloni/e su prigovorima kako ustavni sudovi cine,
u biti politicka tijela, koja su postavljena iznad ustava i nadredena zakonodavnoj vla-
sti, dok sama ne crpe svoje ovlasti iz volje naroda izrazene na op¢im izborima. Ideju o
rjeSenju politickih sporova i sukoba primjenom prava nije moguce u potpunosti prove-
sti, bez opasnosti da se “juridizacija politike” iskrene u “politizaciju sudstva”.! Ukoliko
se razmotri nacin izbora sudija/kinja Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, nemoguce
je negirati tezu politizacije ustavnog sudstva. Medutim, dok se “politizacija sudstva” u
spomenutom kontekstu odnosi na nadleznost ustavnih sudova da odlucuju o pitanjima
“velikog" politickog znacenja i ostvaruju znakovit politicki uticaj, a istodobno nisu niko-
me politicki odgovorni i da postoji mogucnost da se previse osamostale i uspostave ono
Sto se naziva vladavinom sudaca i smatra prijetnjom demokratiji, u Bosni i Hercegovini
politizacija Ustavnog suda Bosne i Hercegovine poprima svoje najdrasticnije oblike u
vidu stranackog-interesno-etnonacionalnog upravljanja Ustavnim sudom.

UstavBosneiHercegovine (Clan V1) predvidada ¢e se Ustavnisud Bosne i Hercegovine
sastojati od devet ¢lanoval/ica. Cetiri ¢lana/ice bira Predstavnic¢ki dom Federacije Bosne
i Hercegovine, a dva c¢lana/ice Skupstina Republike Srpske. Preostala tri ¢lana/ice bira
predsjednik/ca Evropskog suda za ljudska prava nakon konsultacija s Predsjednistvom
Bosne i Hercegovine. U tom smislu, sam nacin izbora sudija/sutkinja Ustavnog suda
Bosne i Hercegovine izuzetno je pogodan za razlicita politicka upravljanja Ustavnim
sudom ¢emu doprinosi i nepreciznost kriterija predvidenih za izbor sudija/sutkinja
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine. Konkretnim propisom precizno se moraju hormi-
rati ¢injeniCne pretpostavke za “istaknutog pravnika” ili za “visoki moralni ugled”, zbog
toga 5to ovakvo definisanje ostavlja mogucnost da se tumaci i kao mogucnost da se spri-
jeci izbor kandidata/kinja koji bi na poziciju sudija/sutkinja ustavnih sudova dolazili s
visokih partijskih ili politickih funkcija, odnosno s mjesta izvrsnih funkcija u politickim
partijama i drzavnim tijelima koja se imenuju politickim putem.” Takoder, pripadnost
konstitutivnim narodima (te automatska nemogucnost pristupanja Ostalih pozicijama)
se isti¢e i Pravilima Ustavnog suda koja kazu da se Predsjednik/ica Ustavnog suda bira
rotacijom izmedu sudija/sutkinja iz konstitutivnih naroda Bosne i Hercegovine, s tim da
u dva uzastopna mandata predsjednik/ca Ustavnog suda ne moze pripadati istom kon-
stitutivnom narodu, te da Predsjednik/ca Ustavnog suda i potpredsjednik/ca Ustavnog
suda ne mogu istovremeno biti birani iz istog naroda, ¢ime se dodatno olakSavaju na-
cionalno-politicki putevi izbora sudija/sutkinja Ustavnog suda Bosne i Hercegovine.
lako se sudije/kinje biraju iz entiteta, de facto izbor uvijek oslikava etnicku pripadnost.
Analizirajuci izbor sudija/kinja Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, Lejla Bali¢ dolazi
do zakljucka da se u ustavhom pravu Bosne i Hercegovine uspostavlja ustavni obicaj da
se izbor ¢lanova/ica Ustavnog suda obavlja prema nacelu etnickog pariteta®.

lako ustavni sudovi mogu korisno i uspjesno utjecati na politicki proces na nekoliko
nacina, ukljucujuci zastitu prava oporbe, odnosno preciznije parlamentarne manjine,

1 Smerdel, Branko i Sokol, Smiljko “Ustavno pravo”, Narodne novine, Zagreb, 2009, str. 200.

2 Zakljuccii preporuke Regionalne konferencije o izboru sudaca ustavnih sudova, Fondacija Centar za javho
pravo, Sarajevo, 2013. Preuzeto s: http://www.fcjp.ba/content/view/151/68/, dana 15. 9. 2013.

3 Bali¢, Lejla “Ustavni obicaj u BiH - osvrt na izbor sudija Ustavnog suda BiH", Godisnjak Pravnog fakulteta u
Sarajevu, LI1/2009.
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1 olakSavaju joj da vladajucu vecinu zadrzava u granicama ustavnih ovlasti; Stite prava
manjina, etnickih, vjerskih, socijalnih, politickih, i time nadoknaduju njihovu slabu za-
stupljenost u politicki odlucujuc¢im tijelima; nadziruci djelotvornost i kakvocu zakona,
ustavni sudovi “pridonose racionalizaciji procesa odlucivanja, te mogu znakovito sma-
njiti destruktivni potencijal politickih sukoba 1 u stanovitoj mjeri ispravljati odstupa-
nja kojima su sklone velike stranke ili moc¢ne koalicije" i slicno, Ustavni sud Bosne i
Hercegovine dosadasnjom praksom predstavlja suprotnost svih promoviranih nacela
sadrzanih kako u drzavnom i entitetskim ustavima podrzanim medunarodnim doku-
mentima, tako i Pravilima Ustavnog suda Bosne i Hercegovine.

2.5. Procesi politickog odlucivanja
na entitetskom nivou: Federacija
Bosne i Hercegovine

Predstavnicki dom Federacije Bosne i Hercegovine i Dom naroda Federacije Bosne
1 Hercegovine imaju zakonodavne ovlasti. Predstavnicki dom se sastoji od 98 zastu-
pnika/ica, s minimumom od ¢etiri predstavnika/ce iz svakog od konstitutivnih naroda.
Zastupnici/ce se biraju demokratskim putem na neposrednim izborima, tajnim glasa-
njem na cijeloj teritoriji Federacije Bosne i Hercegovine, a u skladu s Ustavom Federacije
Bosne i Hercegovine i Izbornim zakonom Bosne i Hercegovine.? U Predstavnickom
domu Parlamenta Federacije Bosne i Hercegovine ne formiraju se klubovi naroda, ve¢
klubovi poslanickih stranaka zastupljenih u Predstavnickom domu?®. [pak nisu zanemar-
ljivi podaci o nacionalnoj strukturi Predstavnickog doma Parlamenta Federacije Bosne
i Hercegovine. Naime, analizirajuc¢i podatke* o zastupnicima/ama u Predstavni¢ckom
domu Parlamenta Federacije Bosne i Hercegovine, zakljucujemo sljedece: od ukupno
98 zastupnika/ica, 66 su Bo3snjaci/kinje, 25 Hrvati/ce, 6 Srbi/kinje i za 1 kandidata/ki-
nju ovaj podatak nije poznat (ili je rije¢ o kandidatu/kinji koji/a se etnonacionalno ne
izjadnjava).

Dom naroda Federacije Bosne i Hercegovine ima 58 delegata/kinja. Svaki konstitu-
tivni narod ima isti broj delegata/kinja (po sedamnaest delegata/kinja iz reda svakog od
tri konstitutivnih naroda) i sedam delegata/kinja iz reda Ostalih. Delegate/kinje Doma
naroda na ¢etverogodi3nji mandate biraju kantonalne skupstine iz reda svojih delegata/
kinja, a proporcionalno nacionalnoj strukturi stanovnistva.

Izvrdna vlast Federacije sastoji se od predsjednika/ce i dva potpredsjednika/ce

1 Smerdel, Branko i Sokol, Smiljko “Ustavno pravo”, op. cit., str. 201.

2 Podaci preuzeti s web stranice Parlamenta Federacije Bosne i Hercegovine - Predstavnicki dom: http://
predstavnickidom-pfbih.gov.ba/bs/page.php?id=2, dana 13. 10. 2013.

3 Vise informacija o klubovima poslanika (mandat 2010-2014) moguce je naci na web stranici Parlamenta
Federacije Bosne i Hercegovine - Predstavnicki dom: http://predstavnickidom-pfbih.gov.ba/bs/page.
php?id=5 (pristupljeno: dana 13. 10. 2013.).

4 Podaci su preuzeti sa web stranice: http://vlastibih.com/2013/index.php?option=com_content&view=front
page&ltemid=636, dana 13.10. 2013.
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koji/e predstavljaju razlicite konstitutivne narode. U izboru predsjednika/ce i dva/dvije
potpredsjednika/ce Federacije Bosne i Hercegovine, najmanje trec¢ina delegata/kinja iz
klubova bosnjackih, hrvatskih ili srpskih delegate/kinja u Domu naroda mogu kandi-
dovati predsjednika/cu i dva/dvije potpredsjednika/ce Federacije Bosne i Hercegovine.
Izbor za predsjednika/cu i dva/dvije potpredsjednika/ce zahtijeva prihvatanje zajednic-
ke liste tri kandidata/kinje za predsjednika/cu i potpredsjednike/ce Federacije, ve¢inom
glasova u Predstavnickom domu, a zatim i ve¢cinom glasova u Domu naroda, ukljucujuci
vecinu kluba svakog konstitutivhog naroda.

Predsjednik/ca Federacije uz saglasnost potpredsjednika/cu Federacije imenuje Vladu
Federacije nakon konsultacija s premijerom/kom ili s kandidatom/kinjom za tu funkciju.
Nakon kompletne provedbe Aneksa 7, minimalno 15% ¢lanova/ica Vlade mora dolaziti iz
reda jednog od konstitutivnih naroda. Minimalno 35% clanova Vlade moraju dolaziti iz
ostala dva konstitutivna naroda. Jedan ¢lan/ica Vlade mora biti iz grupe Ostalih.

Prakticno, polozaj koji Ostali imaju u federalnom zakonodavnom tijelu, ovisi o nji-
hovom polozaju u zakonodavnom tijelu kantona, u skladu s Ustavom Federacije Bosne i
Hercegovine. Bitno je naglasiti da uces¢e Ostalih u kantonalnim zakonodavnim tijelima
nije niti medusobno jednako, niti proporcionalno broju predstavnika/ca konstitutivnih
naroda.'

U politickom sistemu Federacije Bosne i Hercegovine, kako primjecuju neki autori/
ce, dolazi do poistovjecivanja teritorije i etniciteta. Organizacija Doma naroda usko je
povezana “sa etnonacionalnom strukturom kantona"?, te je kao takva “odraz iskljucivog
izjednacavanja etnickog identiteta i teritorijalnog interesa”.

U Bosni i Hercegovini zakonodavne i izvrSne nadleznosti uglavnom se vrSe paralel-
no, na razlicitim nivoima vlasti, pri cemu se tijelima nizih nivoa vlasti, prvenstveno kan-
tonima, dodjeljuje veliki broj zakonodavnih i izvrSnih nadleznosti. Na nivou Federacije
Bosne i Hercegovine moze se osigurati adekvatno postivanje interesa konstitutivnih
naroda, ukljucujuci i kroz - ¢ak i modificiran - veto na osnovu vitalnog interesa. Stoga,
nema nikakvog etnickog racija koji opravdava zadrzavanje zakonodavnih nadleznosti
na kantonalnom nivou. Ustav Federacije Bosne i Hercegovine predvida veto na osnovu
vitalnog interesa za konstitutivne narode u drugom domu, Domu naroda. Kako primje-
Cuje Venecijanska komisija, i ovdje se, kao i u slucaju drzavnog nivoa, moze postavi-
ti pitanje racionalnosti i efikasnosti dvodomna struktura zakonodavnog tijela. Naime,
u Domu naroda, svaki konstitutivni narod ima sedamnaest predstavnika/ca sa sedam
predstavnika/ca Ostalih, a tome treba dodati da i raspodjela izvrsnih ovlastenja djeluje
pretjerano teska i slozena. Clan IV. B. 7 Ustava, nadleznosti raspodjeljuje izmedu pred-
sjednika/ce, dopredsjednika/ca, premijera/ke, zamjenika/ice premijera/ike i ministara/
ica. Upravo zbog toga, kako primjecuje i Venecijanska komisija, stice se dojam da je efi-
kasno i racionalno odlucivanje u potpunosti zrtvovano principu ukljucivanja predstav-
nika/ca svakog konstitutivnog naroda u svaku odluku. Vlada i izvrsna vlast, medutim,
ne mogu funkcionirati ako se svaki nosilac funkcije smatra predstavnikom odredene

1 Vidjeti na primjer: Clan 30 Ustava Hercegovacko-neretvanskog kantona bez obzira na opce biracko pravo,
insistira se na nacionalnoj strukturi uz nemogucnost pristupanja Ostalih svim pozicijama na jednak nacin
(Ustav preuzet s: http://www.vlada-hnz-k.ba/hr/ustav/ustav-hn%C5%BE , dana 29. 8. 2013) ili ¢lan 26a Ustava
Tuzlanskog kantona koji predvida postojanje vitalnog nacionalnog interesa konstitutivnih naroda (ustav
preuzet s: http://www.skupstinatk.kim.ba/b/s/ustav.htm, dana 29. 8. 2013.)

Ademovi¢ Nedim, Marko Joseph i Markovic¢ Goran “Ustavno pravo Bosne i Hercegovine”, op. cit., str. 336.

3 Isto, 337.
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etnicke zajednice koji moze djelovati samo u ime svoje zajednice, a ne kao neko kome
je provjerena funkcija u ime entiteta u cjelini', pri ¢emu nepostojanje zastite Ostalih i
ne ulazi u razmatranje, s obzirom na to da se kao elementarni problem jos uvijek javlja
zaStita konstitutivnih naroda.

Kao primjer relativno dobre prakse, moze se navesti Skupstina Kantona Sarajevo
koja je prva provela odluku Sejdic i Finci izjednacavajuci Ostale u mogucnosti ucesca u
politickom odlucivanju. Naime, amandmanima na Ustav Kantona Sarajevo, Skupstina
Kantona Sarajevo osigurava poslanicko mjesto Ostalim, ali i otvara mogucnost osni-
vanja kluba Ostalih u skladu s osiguranim pravom. Nadalje, sva mjesta (ukljucujuci
predsjedavajuceg/u, te zamjenike/ce predsjedavajuce/g) cini dostupnim i Ostalim na
nacin da pored ranije postojece tri rotacije izmedu konstitutivnih naroda, sada uvodi i
Cetvrtu — namijenjenu predstavniku/ici Ostalih.

Trenutni sastav pojedinih zakonodavnih tijela Bosne i Hercegovine, a koji ustavno-
pravno utjece na sastav federalnog, a nakon toga i drzavnog zakonodavnog tijela izgleda
ovako:

SKUPSTINA KANTONA SARAJEVO?

70,00%

60,00% O KIUE Hrvata/ica
50,00% BRLEBoinjaka/ina
40,00% O KIubSrba/kinja
30,00% OKIub Ostalih
20,00% e lzjatnjava se
10,00% 4

0,00% - y y

SKUPSTINA TUZLANSKOG KANTONA?

90,00% 1T
BO00%:] @ Klub Hrvata/ica
70,00%
T —

60,00% au akafia)
50,00% Ortotrsriraykinya
40,00% 1 O Klub Ostalih
30,00% =

B Neizjainjava se
20,00%
10,00% -
0,00% 4 ¥

1 Misljenje o ustavnoj situaciji u Bosni i Hercegovini, Evropska komisija za demokratiju kroz pravo
(Venecijanska komisija), CDL - AD (2005) 004., paragraf 56, op. cit.

2 Podaci preuzeti s web stranice Skupstine Kantona Sarajevo: http://skupstina.ks.gov.ba/sastav/zastupnici/
po-klubovima-naroda/all, dana 25. 9. 2013.

3 Podaci preuzeti s web stranice Skupstine Tuzlanskog kantona: http://www.skupstinatk.kim.ba/b/s/
klubovinaroda.htm, dana 25. 9. 2013.
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SKUPSTINA ZAPADNOHERCEGOVACKOG KANTONA!

100,00%
90,00%
80,00% 0 Hrvati/ce
70,00% WSS RIRINE
60,00% z

8 0 Srbifkinje
50,00%
40,00% Costatife
30,00% B Ne izjainjava se
20,00%
10,00%
0,00% T ¥ 7 T

SKUPSTINA POSAVSKOG KANTONA?

80,00% -
70,00% 1 B Klub Hrvatafica
o B Klub Boinjakafinja
50,00% 1

e 4 O Srbi/kinje

30,00% - ol

20,00% - BHHe-injoing

10,00% 1

0,00% - - -

SKUPSTINA BOSANSKO-PODRINJSKOG KANTONA?

90,00%

90,00% 1 BKlub Hrvata/ica
70,00%

60,00% 1 T
50,00% ORfut STk
40,00% 1 D Klub Ostalih

30,00% :

20,00% - B le (gaimava ze
10,00% -

0,00% - .

1 Podaci preuzeti s web stranice Skupstine Zapadnohercegovackog kantona: http://www.skupstina-zzh.ba/
opsirnije.asp?id_kategorija=1&id=9, dana 15.09.2013.
Podaci preuzeti s web stranice Skupstine Posavskog kantona: http://skupstinazp.ba/, dana 15. 9. 2013.

Podaci preuzeti s web stranice Skupstine Bosansko-podrinjskog kantona: http://www.bpkg.gov.ba/
skupstina/6369/klubovi-skupstine-bosansko-podrinjskog-kantona-gorazde/, dana 15. 9. 2013.
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SKUPSTINA ZENICKO-DOBOJSKOG KANTONA!

80,00%
70,00% - O Klub Hrvata/fica
A 8 Klub Boinjaka/inja
i £ Klub Srba/ki

ul nja
40,00% fbobzbns

__OKlub Ostalih
30,00% -
20,00% BHeizjobn;
10,00%
0,00% - - - -
SKUPSTINA KANTONA 10?
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40,00%
30,00% - 0stalif;
20,00% - BHie-ijoing
10,00% "
0,00% Loe - - -

SKUPSTINA SREDNJOBOSANSKOG KANTONA?

50,00% -
45,00% o i
40,00% -
35,00% WESIR[e R
30,00%
d O Srbi

25,00% finge
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10,00%

5,00%

0,00% - H ¥ ¥ ¥ Y

Podatke smo dobili iz skupstine Zenicko-dobojskog kantona u septembru 2013. godine.

2 Doovihzakljucaka osastavku Skupstine Kantona 10, dosli smo na osnovu analize podataka o zastupnicima/
ama u ovoj Skupstini. Podaci preuzeti s: http://vlastibih.com/2013/index.php?option=com_content&view=
frontpage&ltemid=636, dana 13. 10. 2013.

3 Isto.
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SKUPSTINA HERCEGOVACKO-NERETVANSKOG KANTONA!
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2.6. Procesi politickog odlucivanja
na entitetskom nivou:
Republika Srpska

Zakonodavnu vlast u Republici Srpskoj vrse Narodna skupstina Republike Srpske
1 Vijec¢e naroda Republike Srpske, ili preciznije: zakonodavni postupak se provodi u
Narodnoj skupstini, dok Vijec¢e naroda ispituje eventualne povrede vitalnog interesa
konstitutivnih naroda. Narodna skupstina ima 83 narodna poslanika/ice, izabrana/e
izravno i tajnim glasanjem, a najmanje cetiri poslanika/ice iz reda jednog konstitutivhog
naroda moraju biti zastupljeni/e u Narodnoj skupstini.’ Ustavom Republike Srpske (¢la-
novi 69-73), predvideno je da Vije¢e naroda Republike Srpske ima 28 delegata/kinja,

1 Isto.
[sto.

Ustav Republike Srpske, ¢lan 71, Amandman LXVIII. Preuzeto s: http://skupstinabd.ba/ustavi/rs/Ustav_
bosanski.pdf, dana 10. 10. 2013.
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i to ima po 8 ¢lanova/ica iz svakog od konstitutivnih naroda (a biraju ih odgovarajuci
klubovi iz Narodne skupstine) i ¢etiri delegata/kinje iz grupe Ostalih koji ¢e imati pravo
da ravnopravno sudjeluju u proceduri vecinskog glasanja.

NARODNA SKUPSTINA REPUBLIKE SRPSKE!

90,00% =

50,00% -1 @ Hrvati/ce
i —
50,00% TSToifRmE
40,00% DOstalije
o | A
10,00%

0,00% LT Ml

Gradani/ke Republike Srpske tajnim i izravnim glasanjem na demokratskim izbori-
ma biraju predsjednika/cu Republike Srpske na mandat od cetiri godine. Za predsjed-
nika/cu se bira kandidat/kinja koji/a ostvari najveci broj glasova, a za dopredsjednike/
ce kandidati/kinje koji/e imaju najveci broj glasova, a dolaze iz reda druga dva naroda.

Vlada Republike Srpske se sastoji od predsjednika/ce Vlade i $esnaest ministara/ica
1to: osam iz reda srpskog, pet iz reda bosnjackog naroda, te tri iz reda hrvatskog naroda.
Jednog ministra iz reda Ostalih moze imenovati predsjednik Vlade iz kvote najbrojnijeg
konstitutivhog naroda.

2.7. Procesi politickog odlucivanja u
Brcko distriktu

Procese politickog odlucivanja u Brcko distriktu takoder mozemo posmatrati kroz
podjelu vlasti na zakonodavnu, izvrSnu i sudsku. Prema c¢lanu 19 Statuta Brcko distrik-
ta, zakonodavnu vlast vrsi Skupstina Distrikta, izvrSnu Vlada Distrikta, a sudsku vlast
sudovi Distrikta (¢lan 19. Statuta). Clan 33.a Statuta propisuje zastitni mehanizam od
preglasavanja konstitutivnih naroda. Time je propisan poseban nacin donosenja odlu-
ka za odredene slucajeve, kakve ne nalazimo na drzavhom nivou ili u entitetima, a ti
mehanizmi se primjenjuju samo u odredenim slucajevima koji su u Statutu konkretno
navedeni.” U navedenim slucajevima, pored nuzne vecine propisane Statutom, potrebni
su afirmativni glasovi najmanje jedne trecine zastupnika/ica svakog od konstitutivnih
naroda koji su prisutni i koji glasaju za odluke Skupstine (¢lan 33a, stav 1). Minimum
od jedne trecine afirmativnih glasova koji je potreban nec¢e ni u kom slucaju iznositi vise
od tri glasa (¢lan 33a, stav 2). U slucaju da, zbog opravdanih razloga, sjednici Skupstine

1 Podatke smo dobili iz Narodne skupstine Republike Srpske u septembru 2013. godine.
2 V.Ademovi¢ Nedim, Marko Joseph i Markovic¢ Goran “Ustavno pravo Bosne i Hercegovine”, op. cit., str. 325.
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ne prisustvuje vise od dva zastupnika/ce iz jednog konstitutivnog naroda u trenutku
kada se odlucuje o navedenim pitanjima, razmatranje i glasanje o predmetnim odlu-
kama se odgada dok najmanje tri zastupnika/ce iz reda tog konstitutivnog naroda ne
budu prisutna/e na sjednici Skupstine (¢lan 33a, stav 2). U takvim situacijama detaljan
postupak se propisuje u Poslovniku o radu Skupstine. U slucaju da sjednici Skupstine
prisustvuju od tri do pet zastupnika/ca iz jednog konstitutivnog naroda, jedan afirma-
tivni glas smatra se kao jedna trecina afirmativnih glasova potrebnih u skladu sa stavom
1 ovog c¢lana. U slucaju da sjednici Skupstine prisustvuje od Sest do osam zastupnika/
ice iz jednog konstitutivnog naroda, dva afirmativna glasa smatraju se kao jedna trecina
afirmativnih potrebnih glasova, s obzirom na stav 1 ¢lana 33 a. Suzdrzani glasovi uzimaju
se u obzir pri utvrdivanju kvoruma, ali se ne uzimaju u obzir pri utvrdivanju vecine, niti
se ubrajaju u ukupan broj glasova potrebnih za usvajanje odluka Skupstine u skladu sa
stavom 1 ¢lana 33.

Vladu Br¢ko distrikta ¢ine gradonacelnik/ica, zamjenik/ca gradonacelnikal/ice,
glavni/a koordinator/ica Vlade i sefovi/ice odjeljenja. Gradonacelnika/icu bira Skup3tina
i on/ona moze biti ponovo izabran/a. Gradonacelnik/ca bira zamjenika/icu gradonacel-
nika/ice, glavnog/u koordinatora/icu Vlade i sefove/ice odjeljenja, ali se pri izboru ovih
osoba prema clanu 47. stav 1 Statuta Brcko distrikta mora voditi racuna o sastavu sta-
novnistva. Slicno kao sto je predvideno za Skupstinu, u ¢lanu 53. stav 2. Statut inkorpo-
riSe zastitni mehanizam od preglasavanja konstitutivnih naroda u slucaju da Vlada usva-
ja prijedlog zakona u vezi s budzetom, prostorno-planskom dokumentacijom i nacrtima
zakona i izmjenama zakona iz obrazovanja, religije, jezika i kulture.

U jednom od svojih radova, Asim Mujkic¢ pokazuje da su u Bosni i Hercegovini na
djelu dva suprotstavljena politicka aranzmana:

“etnopoliticki, koji pociva na institucionalizaciji etnickih razlika, u ideoloskom
smislu on pociva na primordijalistickim koncepcijama ‘konstitutivnih naro-
da’ koji tvore Bosnu i Hercegovinu, te liberalno-demokratski, koji pociva na
institucionalizaciji apstraktne jednakosti stanovnika — gradana dijela Bosne i
Hercegovine koji se sluzbeno zove Brcko Distrikt BiH, kao 1 na praksi detroni-
zacije etnickih razlika, bez njihovog negiranja, Sto je primjereno multietnickom
kontekstu ove administrativno-teritorijalne jedinice lokalne samouprave."”

Analizirajuci odluke Arbitraznog tribunala za Brc¢ko, i to Arbitraznu odluku za spor
o meduentitetskoj granici za podrucje Brckog od 17. februara 1997. godine 1 Konacnu
odluku za spor o meduentitetskoj granici u oblasti Brckog od 5. marta 1999. godine,
Mujkic¢ dolazi do odredenih zakljucak o Brcko distriktu kao za Bosnu i Hercegovini
specificnom institucionalnom dizajnu. Kroz ove odluke, prema Mujkicevom misljenju,
stvorene su pretpostavke za minimum politicke i pravne jednakosti gradana/ki datog
podrucja zbog toga Sto je odbacen grupno-senzitivni princip nabrajanja grupa, te se
osobe I situacije razmatraju grupno-nesenzitivno, dakle apstraktno, imenujuci ih tek
stanovnicima brcanske opcine.

1 Mujkic, Asim “Polazista institucionalnog dizajna u Bosni i Hercegovini i politicke elite - Komparativna
analiza Brcko distrikta i ostatka BiH/dodir demijurga” U: Curak, Nerzuk i drugi (pr.) “ Politicka elita u Bosni
i Hercegovini i Evropska unija”, Institut za drustvena istrazivanja Fakulteta politickih nauka u Sarajevu,
Sarajevo, 20009, str. 153. Preuzeto s: http://www.ba.boell.org/downloads/politicka_elita_u_bih_i_eu_final.
pdf, dana 15. 9. 2013.
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Imajuci u vidu ovu Mujkicevu analizu, opravdano se moze postaviti pitanje da li
bi Brcko distrikt mogao biti jedan od mogucih modela izlaska iz krize za cijelu Bosnu
1 Hercegovinu. Jednostavan i vjerovatno suvise optimistican odgovor bi bio da moze.
Medutim, ovakav odgovor svakako zaboravlja bh. stvarnost koju upravo Mujkic opisuje
u brojnim svojim radovima. Naime, promjena koja bi se odvijala u ovom pravcu znacaj-
no bi uzdrmala etablirane politicke elite i njima svojstvene obrasce etnicke mobilizacije
koji im osiguravaju pobjedu. Cine se da mozemo tvrditi da Mujkic¢ u svojim radovima
ideal vidi u liberalno-politickom modelu. O ovom modelu svakako treba oprezno go-
voriti imajuci u vidu sve kritike koje mu se mogu uputiti iz perspektive komunitarnih i
multikulturalnih politika. Medutim, kada govorimo o modelu zastite kolektivnih prava
u Bosni i Hercegovini, odnosno modelu zastite konstitutivnih naroda, ne mozemo, a
da ne uzmemo u obzir i Mujkicevo zapazanje da se ovaj model u sustini svodi na zasti-
tu prava politickih elita koje su u politickoj borbi stekle pravo da zastupaju kolektivne
interese.

2.8. Stavovi Ustavnog suda Bosne i
Hercegovine i Evropskog suda
za ljudska prava vezano uz
nemogucnost potpunog
politickog uc¢esca Ostalih
u Bosni i Hercegovini

Prva institucija koja je, u nedostatku politicke volje za otklanjanjem spomenute dis-
kriminacije i desetlje¢e nakon potpisivanja mirovnog sporazuma, bila prozvana da da
svoj sud o Ustavu Bosne i Hercegovine inherentnoj kontradikciji izmedu proklamovanih
principa zastite ljudskih prava u clanom IV iV predvidenom sastavu najvisih organa vla-
sti bio je Ustavni sud BiH.! Znacaj Ustavnog suda Bosne i Hercegovine kao institucije lezi
u Cinjenici da se u smislu svojih nadleznosti Ustavni sud pojavljuje kao zastitnik Ustava
Bosne i Hercegovine i istovremeno institucionalni garant ljudskih prava i sloboda za-
Sticenih Ustavom i medunarodnim instrumentima za zastitu ljudskih prava koji ¢ine
njegov sastavni dio.” Ustavni sud Bosne i Hercegovine vise puta je bio pozvan na izjas-
njavanje o usuglasenosti ustavnih rjeSenja koja su smatrana diskriminatornim po jedan
dio stanovnistva Bosne i Hercegovine s Evropskom konvencijom i njenim protokolima.

Clan 14 EKLJP sadrzi zabranu diskriminacije u uzivanju prava i sloboda predvide-
nih samom konvencijom. Medutim, ¢lan 14 predstavlja dodatak drugim materijalnim

1 Hanusi¢ Adrijana “Diskriminacija pripadnika 'Ostalih’ u Ustavu BiH i medunarodni standardi zastite
ljudskih prava - kontradikcije i perspektive njihovog prevazilazenje”, op. cit., str. 22-25.

2 Zubovi¢, Andrea “Ljudska prava u kontekstu politickog sistema”, op. cit. str. 126.
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odredbama Konvencije i njenih protokola. U konkretnom slucaju etnicke diferencijacije
pri uzivanju politickih prava u Bosni i Hercegovini kao relevantan se namece clan 3.
Protokola broj 1 koji, prema tumacenju Evropskog suda, osigurava subjektivno biracko
pravo i pravo kandidiranja na izborima (ESLJF, Zdanoka v. Latvija, §102)". Primjena ¢lana
14 u vezi s clanom 3 Protokola broj 1 je pritom ogranic¢ena na izbor zakonodavnog tijela,
koje se jedino eksplicitno spominje u potonjem c¢lanu. 3%, Za razliku od toga, Protokol
broj 12 pruza Siru zastitu, predvidajuci generalnu zabranu diskriminacije u pogledu
uzivanja svih prava dodijeljenih pojedincu njegovim domacim pravom (Objasnjenje
uz Protokol br. 12, § 22), te se na taj nacin samostalno primjenjuje, neovisno o ostalim
¢lanovima konvencijskog prava, odnoseci se u slucaju izbornog prava BiH i na izbor
Predsjednistva BiH.?

Kako uocava Adrijana Hanusi¢, Ustavni sud Bosne i Hercegovine se u prva dva pred-
meta (br. U-5/04 od 27. 1. 2006. i U-13/05 od 26. 5. 2006), “koja su se ticala apstraktne
kontrole uskladenosti, prvo samih ustavnih odredbi, a zatim i [zbornog zakona kao di-
rektne implementacije ustavnih rjeSenja, sa evropskim konvencijskim pravom, ocijenio
nenadleznim."

“Ogjena nadleznosti Ustavnog suda za ispitivanje kompatibilnosti izmedu Ustava
Bosne i Hercegovine i Evropska konvencija o ljudskim pravima je, naime, pretpo-
stavljala prvobitno izjasSnjavanje o kontroverznom pitanju hijerarhijskog odnosa
izmedu ta dva akta. Sud je u konacnici zakljucio da Evropska konvencija o ljud-
skim pravima nema superioran status u odnosu na Ustav Bosne i Hercegovine,
izbjegavsi na taj nacin izjaSnjavanje 0 samom meritumu spora. Za razliku od ova
dva slucaja, u trecem predmetu (br. AP-2678/06), u kojem je djelovao u okviru svo-
je apelacione nadleznosti, Ustavni sud se upustio u meritum spora ocjenjujuci da
li uskracivanje prava apelanta, u konkretnom slucaju Bosnjaka/kinja sa teritorije
Republike Srpske na kandidovanje u Predsjednistvu Bosne i Hercegovine, pred-
stavlja diskriminaciju, o kojoj se, u skladu sa konvencijskim pravom, moze govori-
ti u slucaju da postoji razlicito tretiranje lica koja se nalaze u sli¢noj situaciji, a da
za to ne postoji objektivno i razumno opravdanje.”®

U obrazlozenju Odluke Ustavnogsuda Bosne i Hercegovine (AP-2678/06, par. 22) pri-
znaje se da odredba Clana V Ustava Bosne i Hercegovine, kao i odredba ¢lana 8 I1zbornog
zakona ima restriktivan karakter u smislu da ogranicava prava gradana/ki u pogledu
mogucnosti Bosnjaka/kinja i Hrvata/ica iz Republike Srpske, odnosno Srbina/kinje iz
Federacije Bosne i Hercegovine, da se kandidiraju za izbor za ¢lana/ice Predsjednistva

1 Hanusi¢ Adrijana “Diskriminacija pripadnika "Ostalih” u Ustavu BiH i medunarodni standardi zastite
ljudskih prava - kontradikcije i perspektive njihovog prevazilazenja” op. cit., str. 22-25.

2 Pravonaslobodne izbore: Visoke strane ugovornice se obavezuju da u primjerenim vremenskim razmacima
odrzavaju slobodne izbore s tajnim glasanjem, pod uvjetima koji osiguravaju slobodno izrazavanje misljenja
naroda pri izboru zakonodavnih tijela (Protokol uz Konvenciju o zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda,
Prvi protokol, Pariz, 20. 3. 2005, ¢lan 3. Preuzeto s: http://www.echr.coe.int/Documents/Convention_BOS.
pdf, dana 10. 10. 2013).

3 Hanusi¢ Adrijana “Diskriminacija pripadnika 'Ostalih’ u Ustavu BiH i medunarodni standardi zastite
ljudskih prava - kontradikcije i perspektive njihovog prevazilazenja”, op. cit. str. 23.

4 lIsto.

5 Isto.
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Bosne i Hercegovine. Medutim, u obrazlozenju se navodi da je svrha tih odredbi “jaca-
nje pozicija konstitutivnih naroda tako da se na nivou drzave kao cjeline osigura da se
Predsjednistvo sastoji od predstavnika sva tri konstitutivna naroda” (AP-2678/06, par.
22). U donosenju ove odluke uzeta je u obzir, kako se navodi u obrazlozenju, i aktuelna
situacija u Bosni i Hercegovini i specificnosti ustavnog uredenja, te je zakljuceno da u
konkretnom slucaju nije doslo do povrede prava apelanata iz ¢lana 1 Protokola broj 12
uz Evropsku konvenciju i clana 25 Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pra-
vima. Ustavni sud Bosne i Hercegovine je zauzeo stav da su osporene odluke u ovom
slucaju imaju razumno opravdanje te da na apelante ne stavljaju pretjeran teret buduci
da je ogranicenje prava apelanta proporcionalno cilju Sire drustvene zajednice u smislu
ocCuvanja uspostavljenog mira, nastavka dijaloga i samim tim stvaranja uslova za izmje-
ne navedenih odredbi Ustava Bosne i Hercegovine i Izbornog zakona. Adrijana Hanusic
primjecuje da je s aspekta zastite ljudskih prava ovakav zakljucak predstavljao svojevr-
snu regresiju u odnosu na jos 2000. godine donesenu odluku o konstitutivnosti naroda
(U-5/98 111), u kojoj su afirmisani ustavni principi pluralizma, zabrane diskriminacije i
dominacije bilo koje etnicke grupe u strukturama vlasti.'

Citajuci odluku o konstitutivnosti naroda Ustavnog suda Bosne i Hercegovine iz
2000. godine (provedena 2002. godine), Joseph Marko primjecuje da se moze doci
se do zakljucka da termin “konstitutivni narodi” sadrzan u Preambuli Ustava Bosne
i Hercegovine znaci, takoder, kolektivnu jednakost, a ne samo jednakost gradana/ki
pred zakonom. “Stoga, njegovo znacenje ide u prilog i zastiti kolektivnih prava naroda,
a u tom momentu ono se ogranicavalo samo na BoSnjake, Hrvate i Srbe. Logicno, tzv.
Ostali bi, takoder, trebalo da uzivaju ista kolektivna prava, ali se Ustavni sud Bosne i
Hercegovine nije bavio tim pitanjem."?

Ipak, za razliku od Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, Evropski sud za ljudska
prava, 2009. godine u slucaju Sejdic i Finci protiv Bosne i Hercegovine, donosi odluku
kojom utvrduje krSenje odredaba Evropske konvencije o ljudskim pravima i to ¢lana
1. Protokola broj 12, koji je razmatran zajedno s ¢lanom 14 EKLJP-a u vezi s clanom 3
Protokol br. 1 Odlukom se istice da nije neophodno napustiti sve postojece institucije
podjele vlasti, ali da diskriminacije nekonstitutivnog dijela stanovnistva nije jedni nacin
rada tih institucija,® odnosno da u skladu s misljenjem Venecijanske komisije, jeste mo-
guce iznaci mehanizme koji bi bili zadovoljavajuci i za odrzanje vitalnih interesa kon-
stitutivnih, s jedne strane, ali i nediskriminaciju nekonstitutivnih, s druge strane. Sud
pritom ne negira Cinjenicu da je sporno ustavno pravilo iskljucivanja u vrijeme njegovog
donosSenja omogucilo osiguranje mira i dijaloga, Sto predstavlja i jedan od proklamova-
nih op¢ih ciljeva EKLJP-a. Medutim, primjenjujuci njemu svojstveno dinami¢no tuma-
¢enje normi, odnosno uzimajuci u obzir pozitivan razvoj u Bosni i Hercegovini od potpi-
sivanja Dejtonskog sporazuma, kao i mogucnost da se drugacijim sredstvima postigne
isti cilj, zakljucCuje da dugotrajna nemogucnost aplikanata tada se kandiduju u doticne

1 Isto., str. 22-25.

2 Marko, Joseph “Doprinos presude Evropskog suda za ljudska prava u predmetu Sejdic i Finci protiv Bosne
i Hercegovine daljem razumijevanju sistema zastite kolektivnih i individualnih prava” u Abazovi¢ Dino,
Mujkic¢ Asim i Vehabovi¢ Faris (ur.) “Mjesto i uloga 'Ostalih’ u Ustavu Bosne i Hercegovine i buduc¢im
ustavnim rjesenjima za Bosnu i Hercegovinu”, Fakultet politickih nauka Univerziteta u Sarajevu i Institut za
drustvena istrazivanja, Sarajevo, 2010, str. 143.

3 Misljenje o ustavnoj situaciji u Bosni i Hercegovini, Evropska komisija za demokratiju kroz pravo
(Venecijanska komisija), CDL - AD (2005) 004, op. cit.
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institucije vlasti, zbog neizjasnjavanja o svojoj pripadnosti nekom od “konstitutivnih na-
roda”, nema objektivno i prihvatljivo opravdanje.'

KoriStenje veta na osnovu vitalnog nacionalnog interesa u Predstavnickom domu
Parlamentarne skupstine, uz istovremeno ukidanje Doma naroda, jacanje Vijeca mini-
stara koje bi preuzelo veci dio ovlastenja Predsjednistva, te omogucavanje koncentracije
izvrdne vlasti u Vijecu ministara kao kolegijalnom tijelu u kojem su zastupljeni svi kon-
stitutivni narodi, uz istovremeno ukidanje kolektivnhog predsjednistva, u kojim uslovima
bi jedan Sef drzave bio prihvatljiv, preciznije definisanje veta na osnovu vitalnog nacio-
nalnog interesa.” Druge, manje radikalne ustavne reforme javljaju se kao potencijalna
rjeSenja pitanja diskriminacije utvrdene od strane Evropskog suda za ljudska prava, ali
1 pitanja Ostali. U skladu sa savjedotavnim misljenjima Venecijanske komisije potenci-
jalni modeli organizovanja izbornog sistema, mogli bi omoguciti uc¢escée svih gradana/
ki u vlasti. Radi se o nekim od modaliteta koji, u konac¢nici, ne moraju biti prihvaceni u
obliku kako su predlozeni.

Znacaj ovih i slicnih prijedloga, bilo da se radi o omogucavanju pristupa ili, pak,
garanciji efektivnog ucesca Ostalih u ovim organima vlasti, lezi ustvari u ukazivanju na
kompatibilnost, ali i usku vezu izmedu zadovoljenja ciljeva oCuvanja mira i poStovanja
osnovnih medunarodnih standarda ljudskih prava, kako je to istaknuto i u Preambuli
(tacka 3) samog Ustava BiH: Ubijedeni da su demokratski organi vlasti i pravicne pro-
cedure faktori koji najbolje stvaraju miroljubive odnose unutar pluralistickog drustva.?
Medutim, bez obzira na sve prijedloge vezane uz ustavne promjene u Bosnii Hercegovini,
te nuznost provodenja odluke u slucaju Sejdic¢ - Finci, rigidna obiljezja konsocijacijske
demokratije ostaju nepromijenjena, velikim dijelom iz razloga nespremnosti otvaranja
mjesta u Predsjednistvu kao dostupnih i gradanima koji se ne izjaSnjavaju kao pripad-
nici jedne od tri dominantne kategorije,* kategorije konstitutivnih naroda.

Naravno, takva nespremnost je ocigledna i vezano uz ostale, ve¢ navedene segmente
vlasti, Sto za rezultat daje nepostivanje preuzetih medunarodnih obaveza, u smislu krse-
nja medunarodnih standarda predvidenih dokumentima kojih je Bosna i Hercegovina
potpisnica, ali i nemoguc¢nost napredovanja u smislu evropskih integracija, s obzirom
na nuznost harmonizacije nacionalnog zakonodavstva s pravom Evropske unije, odno-
sno Vijeca Evrope. Kako zakljucuje Joseph Marko, proces provodenja odluke Evropskog
suda za ljudska prava zavisi od politickih snaga u Bosni i Hercegovini, odnosno nedo-
statka politicke volje i od toga da li e iskoristiti svoja strucna znanja, te da li ¢e naci
dovoljno medusobnog povjerenja i politicke volje da pokrenu reformske procese. Zato
ustavna reforma nije samo pitanje sudskih presuda i pravnih eksperata, vec je u konac-
nici stvar politike.®

1 Presuda Evropskog sudaza ljudska prava u slucaju Sejdic i Finci protiv Bosne i Hercegovine, paragrafi: 45,47,
48,50,56. Preuzeto s: http://www.mhrr.gov.ba/ured_zastupnika/novosti/default.aspx?id=1008&langTag=bs-
BA, dana12.10. 2013.

[sto.

Hanusi¢ Adrijana “Diskriminacija pripadnika 'Ostalih’ u Ustavu BiH i medunarodni standardi zastite
ljudskih prava - kontradikcije i perspektive njihovog prevazilazenja”, op. cit., str. 22-25.

4 Bieber Florian “Power Sharing and Democracy in Southeast Europe”; Taiwan Journal of Democracy; 2013.

5 Marko, Joseph “Doprinos presude Evropskog suda za ljudska prava u predmetu Sejdi¢ i Finci protiv Bosne
i Hercegovine daljem razumijevanju sistema zastite kolektivnih i individualnih prava”, op. cit., str. 145.
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2.9. Predlagane ustavne promjene u
kontekstu Ostalih/ostalih

Predlagane ustavne promjene, bez obzira na demokratsku deficitarnost Ustava
Bosne i Hercegovine, nisu znacajnije doticale pitanje Ostalih. Naime, ucesc¢e Ostalih u
vlasti, Cak i da su ustavne promjene usvojene, ne bi bilo znatno izmijenjeno. Kao najzna-
¢ajniji pokusaji, vezani uz ustavne promjene, navode se “Aprilski paket’, Sporazum u
Prudu i “Butmirski paket” o kojima ¢e biti rijeci u onoj mjeri u kojoj se ticu pitanja pro-
mjena ka poboljsanju polozaja Ostalih u politickom odlucivanju u Bosni i Hercegovini.

“Aprilski paket” nije predvidao cjelovitu reviziju Ustava Bosne i Hercegovine jer nije
postojala namjera donosenja novog ustava kojim bi ustavna materija bila uredena na
bitno drugaciji nacin. Eventualne promjene koje je “Aprilski paket” predvidao, a koje
se ticu poboljsanja polozaja Ostalih, odnosile su se na odredene izmjene strukture
Parlamentarne skupstine. Naime, Predstavni¢ki dom bi imao 87 ¢lanova/ice, od cega
su tri mjesta garantirana onima koji ne pripadaju konstitutivnim narodima,' dok Dom
naroda bi imao 21 ¢lana/ice, od kojih je sedam Bosnjaka/inja, sedam Hrvata/ica i sedam
Srba/kinja. Na taj nacin, formalnopravno su zasti¢eni konstitutivni narodi na cjeloku-
pnoj teritoriji Bosne i Hercegovine bez obzira na to iz kojeg entiteta delegati/kinje Doma
naroda dolaze. Medutim, vezano uz polozaj Ostalih te njihovo osigurano ili zagaran-
tovano ucesce u politickom odlucivanju, s obzirom na broj Ostalih u Predstavnickom
domu u odnosu na konstitutivne narode, te na nemogucnost delegiranja pripadnika
Ostalih u Dom naroda, on ne bi bio sustinski promijenjen.

Prudski sporazum ima daleko manji znacaj od Aprilskog paketa, kako po svojoj sa-
drzini, tako i po dalekoseznosti rezultata. 1z zajednicke izjave (tri) lidera® uocljivo je to da
nisu postigli jasan dogovor o vaznim pitanjima ustavne reforme, vec su se samo spora-
zumjeli o nekoliko principa koji bi predstavljali temelj daljih razgovora.

U pogledu ustavne reforme postignut je sporazum da ¢e se ustav mijenjati aman-
dmanskom tehnikom, cime su iznijeli svoj stav da ne treba donositi novi Ustav Bosne i
Hercegovine.

U oktobru 2009. godine poceo je proces upoznavanja najvaznijih politickih stra-
naka u Bosni i Hercegovini s novim prijedlogom ustavnih amandmana i pregovori o
njihovom usvajanju. Prema prijedlogu amandmana, sadrzanih u Butmirskom paketu,
Parlamentarna skupstina Bosne i Hercegovine bi i dalje imala dvodomnu strukturu.
Delegate Doma naroda bi birali delegati Doma naroda Parlamenta Federacije Bosne i
Hercegovine i poslanici u Narodnoj skupstini Republike Srpske. Dom naroda bi imao
21 ¢lana/ice od kojeg bi se dvije tre¢ine birale u Federaciji Bosne i Hercegovine, a jedna
tre¢ina u Republici Srpskoj. Kako se ne precizira nacionalna pripadnost delegata/kinja,
nacelno bi bilo moguce da u oba entiteta budu birani delegati/kinje iz reda sva tri kon-
stitutivna naroda i iz reda Ostalih. Ne jamci se da ¢e Ostali imati svoje delegate/kinje
u Domu naroda, vec je to samo mogucnost, pogotovu Sto prijedlog amandmana sadrzi

1 Amandmani na Ustav Bosne | Hercegovine: Aprilski paket ustavnih promjena, Sarajevo, 2006. Preuzeto s:
http://www.fcjp.ba/templates/ja_avian_ii_d/images/green/Aprilski_paketl.pdf, dana 25. 8. 2013.

2 Tadasnji lideri: Dragan Covi¢ (Hrvatska demokratska zajednica Bosne i Hercegovine - HDZ BiH), Milorad
Dodik (Savez nezavisnih socijaldemokrata - SNSD) i Sulejman Tihic (Stranka demokratske akcije Bosne i
Hercegovine - SDA BiH).
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odredbu da ¢e svaki konstitutivni narod imati najmanje Sest delegata/kinja. Predlaze
se da Predstavnicki dom ima 87 ¢lanova/ice od kojih bi najmanje tri “pripadali/e”
Ostalima, od kojih bi dva/dvije bili/e birani/e u Federaciji Bosne i Hercegovine, a jedan/a
u Republici Srpskoj.

Predstavnicki dom bi imao $ire nadleznosti od Doma naroda. On bi birao ¢lanove/
ice Predsjednistva Bosne i Hercegovine, predsjednika/icu Savjeta ministara i potvrdivao
listu ministara, vrsio politicku kontrolu rada Savjeta ministara, usvajao budzet i vrsio
imenovanja u skladu s Ustavom i zakonom. Kao posebna nadleznost Doma naroda
predvida se razmatranje uskladenosti zakona s vitalnim nacionalnim interesima.

lako bi ustavne promjene predvidene spomenutim prijedlozima zasigurno pred-
stavljale napredak, ipak se ¢ini da su spomenute promjene samo prividni napredak, a
objektivno predstavljaju oCuvanje statusa quo.

Konkretniji pokusaji ustavnih promjena stali su 2009. godine. Bez obzira na pri-
tiske koji dolaze od predstavnika/ca medunarodne zajednice u Bosni i Hercegovini te
Evropske unije o neophodnosti ustavnih reformi s ciljem stvaranja jednakih uslova i jed-
nakih prava za sve gradane/ke Bosne i Hercegovine, do sada nije postignuta saglasnost
medu politickim subjektima o modalitetu politickog predstavljana Ostalih. Osim toga,
nacionalne politicke elite se ne mogu saglasiti o prirodi politickog sistema u Bosni i
Hercegovini, $to je u neposrednoj vezi s obimom nadleznosti drzave i entiteta, odnosno
sastavom, naCinom izbora i odlucivanja institucija drzave i entiteta. Nijedna od ovih ini-
cijativa nije predvidala radikalnu ustavnu reformu, ali nije uspjela iz vise razloga: nacio-
nalne politicke elite nastupale su s maksimalistickih pozicija; nije postignut prethodni
konsenzus o tome kakav treba da bude obim i sadrzaj ustavnih reformi; nijedna nacio-
nalna politicka elita nije zeljela da izgubi steCene pozicije moci ili da na drzavhom nivou
ucestvuje u vrsenju vlasti s pozicija statusa quo u pogledu kolicine politicke moci ko-
jomraspolaze. U meduvremenu, utvrdeni ustavni princip nediskriminacije i dalje ostaje
neprimijenjen u politicCkom sistemu Bosne i Hercegovine.
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3. SOCIOLOSKA
ANALIZA KATEGORIJE
OSTALIH I PITANJE
(NEYMOGUCNOSTI
DEFINISANJA
KOLEKTIVNIH
PRAVA OSTALIH

3.1. Konstruisanje etnonacionalnih
identiteta u Bosni i Hercegovini

Anthony Smith u djelu “Nacionalni identitet” pravi razliku izmedu zapadnog i ne-
zapadnog shvacanja nacije. Osnovne komponente zapadnog ili klasicnog modela naci-
je su istorijska teritorija, pravno-politicka zajednica, pravno-politicka jednakopravnost
njenih pripadnika i zajednicka gradanska kultura i ideologija.! Drugi model koji je po-
sebno karakteristican za Aziju, Istocnu Evropu i bliskoistocne zemlje ovaj autor naziva
etnickim shvatanjem nacije, a njegovo osnovno obiljezje je naglasavanje zajednice ro-
denja i rodne kulture.” U ovakvoj identifikaciji osnovnih komponenti, zapadni model
dopusta pojedincu/ki da bira kojoj ¢e naciji pripadati, dok za etnicki model nacija “prije
i iznad svega predstavlja zajednicu ljudi iste loze".

I dok Eriksen uocava da etnicka i nacionalisticka ideologija insistiraju na kontinui-
tetu kulturnog sadrzaja i njime legitimisu kontinuitet i kompaktnost grupe, Gelner upo-
zorava da u definisanju nacije posredstvom kulture treba biti veoma oprezan. Naime,

1 V. Smith, Anthony D. “Nacionalni identitet”, Beograd, 1998, str. 26.
2 Isto.
3 Isto.
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nacionalisticka ideologija koristi prethodno postojecu, istorijski naslijedenu kulturu,
ali to Cini veoma selektivno, Cesto ih radikalno modificira, te na koncu kulture za koje
tvrdi da ih brani i ozivljava, bivaju njeni izumi ili su izmijenjeni do neprepoznatljivosti.'
Takoder treba imati u vidu i Eriksenovu opasku da kulturalne razlike zadobivaju etnicki
element samo ako se smatraju druStveno vaznim, zbog toga Sto neke grupe mogu izgle-
dati slicno prema kriteriju kulture, a da izmedu njih postoji drustveno relevantna i etnic-
ki snazna diferencijacija.? Ipak, razliciti koncepti definisanja nacije, kao izmedu ostalog
spomenuti Eriksenov, u osnovi se slazu s njenim odredenjem kao kulturalne zajednice.?

Odredenje etniciteta kao kulturalne zajednice ne implicira identifikaciju etniciteta
i kulture. Njihov odnos Suvalija opisuje “metaforom ledenog brijega, gdje ledeni brijeg
predstavlja kulturu a etnicitet njegov vrh, samo jedan dio kulture za koji etnicka grupa
smatra da je Cini prepoznatljivom i drugacijom, iako to ne znaci da kulturni sadrzaj koji
u datom trenutku mozda nije relevantan za uspostavljanje etnicke granice gubi znacaj za
Zzivot etnicke grupe”.*

Mitovi su veoma vazni za opstanak etnickih diskursa. Kao sto uocava Smith, nacija
je, izmedu ostalog, imenovana i zajedni¢kim mitovima i istorijskim sjecanjima,” odno-
sno zajednicka istorijska sjecanja su pretpostavka buduceg mita.® Oblikovanje mita nosi
opasnost da istorijske Cinjenice u etnonacionalistickim tumacenjima gube vezu s isti-
nom, te kako primjecuje Eriksen ¢esto “nemamo posla s prosloscu, vec sa savremenim
konstrukcijama proslosti”./

Oblikovanje etnonacionalnih identiteta u Bosni i Hercegovini treba posmatrati u
kontekstu gore naznacenih debata o etnicitetu i naciji, ali imajuci u vidu iskustvo soci-
jalizma, proces tranzicije, iskustvo etnickih konflikta i kompleksnost etnicke situacije. U
bosanskohercegovackom kontekstu kulturna prava etnopolitickih zajednica koja su ute-
meljena u samoj strukturi dejtonskoga ustavnopravnog poretka, predstavljaju prepreku
za uvazavanje individualnih identiteta, i samim tim za kreiranjem drustva i drzave u ko-
joj su svi gradani/ke jednakopravni/e. Kao $to uoc¢ava Ivo Tomic, Bosna i Hercegovina je
“umjesto istinske demokratije, dospjela u stanje real-politicke naciokracije u kome na-
cionalno-politicke elite i vode, poput klasicne oligokracije, odlucuju o sudbini ne samo
'svojih’ naroda nego i o sudbini BiH u cjelini, a narodi najve¢im dijelom slusaju i jezde
vec dobro utabanim nacionalno-ideoloskim stazama”.®

Iz analize provedene u prethodnim poglavljima da se zakljuciti da su neka ustav-
nopravna rjesenja i njihova tumacenja dovela do ozbiljnih instrumentalizacija etnona-
cionalnih identiteta u Bosni i Hercegovini, te do manipulisanja interesima etnopoli-
tickih zajednica od strane etnopolitickih elita Sto na koncu dovodi do stigmatizacije i

1 Gelner, Ernest “Nacije i nacionalizam”, Matica srpska, 1997, str. 83-84.
Eriksen, Tomas Hiland, “Etnicitet i nacija”, Biblioteka XX vek, Beograd, 2004, str. 31.

Gelner u djelu “Nacije i nacionalizam”, izdvaja dvije definicije nacije: kulturalnu i voluntaristicku. Prva
apostrofira zajednicku kulturu, dok se druga temelji na volji ili slaganju oko identifikacije (Gelner, Ernest
“Nacija i nacionalizam”, op. cit., str. 19).

4 Suvalija, Mustafa “Etnonacionalisticki stavovi i ometanje funkcija etnickog identiteta”, Sophos: ¢asopis
mladih istrazivaca, Znanstveno-istrazivaci inkubator (ZINK) - Filozofski fakultet u Sarajevu, br. 5, 2012, str.
43, Preuzeto s: http://ziink.files.wordpress.com/2008/08/sophos-52.pdf, dana 12. 10. 2103.

Smith, Anthony D. “Nacionalni identitet”, op. cit., str. 30.
Isto, str. 41.

Eriksen, Tomas Hiland, “Etnicitet i nacija”, op. cit., str, 129.

o N o U»

Tomic, Ivo “Neraskidivi bosanski nodus”, Magistrat, Sarajevo, 1999, str. 59.
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marginalizacije Drugog/e i drugacijeg/drugacije. Status Drugog/e pripada svima onima
Ciji identitet ili ¢iji primarni identitet u hijerarhiji identiteta nije uklopljen u okvire zada-
tih etnonacionalnih identiteta tri konstitutivna naroda. Medutim, status Drugog/e moze
zadobiti i svaki pojedinacni narod u odnosu na druga dva naroda.

Biti politickim subjektom u Bosni i Hercegovini znaci imati pravo na definisanje za-
jednickih interesa i na postavljanje zahtjeva. Zahtjev je legitiman samo ako je postavljen
od strane kolektiviteta, s tim da ni svi kolektiviteti na odredenom podrucju nisu u jed-
nakoj mjeri politicki subjekti. Ustavni poreci koji se izgraduju na liberalnim nacelima
jednakih gradanskih prava i sloboda, iza sebe imaju dugi proces razvoja liberalnih ideja
koje su manje ili viSe strane socio-kulturnom kontekstu Bosne i Hercegovine. Upravo iz
tih razloga samo preslikavanje rjeSenja o zastiti individualnih prava u ustavni poredak
Bosne i Hercegovine, ne daje zeljene rezultate.

3.2. (Ne)mogucnosti definisanja
zajednickog interesa Ostalih

Kategorija Ostalih obuhvata razlicite grupe i razlicite pojedince. Na taj nacin pred-
stavlja mrezu razlicCitih interesa. lako se pojam interesa razlicito definira u okvirima
sociologije i filozofije prava, on je uvijek u uskoj vezi s pojmovima suvereniteta, slobo-
de i pravde / pravednosti. Stalno odmjeravanje razlicitih interesa postaje demokratski
princip imperativnog karaktera koji u Bosni i Hercegovini nije sporan kada je rijec o
interesima konstitutivnih naroda koji se po automatizmu izrazavaju kao vitalni nacio-
nalni interesi. Medutim, interes odredene grupe, nikada nije puki matematicki zbir po-
jedinac¢nih, individualnih interesa. Svakako da definisanje zajednickih interesa otvara
niz pitanja kako na teorijskom, tako i na pravno-politickom planu koja se ticu i same
mogucnosti definisanja zajednickog interesa, ali i nacina na kojih dolazi do konsenzusa
o zajednickom dobru odredene grupe u procesima donosenja kolektivnih odluka.

AKo su konstitutivni narodi i Ostali (koje ¢ine nacionalne manjine i one/i koji/e se
etnicki ne izjasnjavaju) ustavnopravne kategorije, da li onda svaka od ove tri grupe treba
imati istovjetnu mogucnost za zastitu kolektivnih prava, i samim tim artikulaciju zajednic-
kih interesa? Ako su gradani/ke Bosne i Hercegovine ustavnopravna kategorija, na koji na-
Cin osigurati da zastita vitalnog interesa konstitutivnih naroda ne smije da vodi umanjenju
zastite prava gradana/ki Bosne i Hercegovine? Da li je postojanje niza razlicitih interesa
razlog zbog kojeg Ostali ne mogu definisati svoja kolektivna prava kao vitalni interes?

Mujkic¢ prepoznaje, u nacelu, tri moguce interpretacije Ostalih u BiH. U prvom zna-
Cenju pojam Ostalih se svodi na etnicke manjine. Drugo, kulturalno shvatanje, pored
etnickih manjina, kategoriju Ostalih prosiruje i na takozvane “kulturne manjine” te u
sebe ukljucuje i osobe koje se smatraju Bosancima/kama odnosno Hercegovcima/
kama, osobe iz “mijesanih brakova”, ali i queer i svaku drugu supkulturnu populaciju
koja ima neku posebnu strukturu medusobnog priznanja i prepoznavanja koja prevazi-
lazi etnicko-tradicijsku kao Sto je prvobitno slucaj. S obzirom na Siroki diverzitet kultur-
no utemeljenih drustvenih grupa, ni ovakva interpretacija Ostalih ne dopusta njihovu
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medugrupnu koherenciju. Tre¢e moguce razumijevanje Ostalih, Mujki¢ naziva politic-
kim shvacanjem. Konstrukcija politickih subjekata Ostalih, prema njegovom misljenju,
treba slijediti klasni, a ne etnopoliticki obrazac grupisanja:

“Naime, odredeni tip jedinstva medu tim ljudima, odnosno objasnjenje kako
je moguce medusobno povezivanje tih ljudi unatoc identitetskoj divergenci-
ji oni mogu naci, kao prvo, u kontekstu univerzalnih ljudskih prava i sloboda,
politickog egalitarizma, odnosno u jednom liberalno-demokratskom sistemu
vrijednosti u opreci prema dominantno etnopolitickom. Utemeljena u takvim
vrijednostima, ova grupacija, za razliku od prethodna dva slucaja, nuzno je in-
kluzivna i otvorenog kraja."”

Na koncu, bez obzira na ¢injenicu da kategorija “Ostalih” obuhvata razlicite grupe
1 razlicite individualne interese, ve¢ samo njeno odredenje kao posebne kategorije u
ustavnopravnim rjeSenjima Bosne i Hercegovine, daje joj pravo da definiSe i svoje za-
jednicke interese. Sve dileme o pluralizmu interesa koji se sabiru oko ove grupe, zajed-
nicke su dileme oko definisanja kolektivnog identiteta bilo koje druge grupe. Svi prigo-
vori kKoji se mogu uputiti na racun vjeStackog definisanja vitalnih zajednickih interesa
Ostalih, sustinski pripadaju redu problema koji se ti¢e nacina na koji se “preOstali”
gradani i gradanke Bosne i Hercegovine koji/e se nisu etnicki definirali/e, drustveno i
pravno-politicki svrstani/e u grupu Ostalih. Onog trenutka kada je definisana ova kate-
gorija kao posebna grupa, automatski je ukazano i na pitanje kolektivnih prava ove gru-
pe i na mogucnost definisanja zajednickih interesa ove grupe. To izvanjsko definisanje,
u konacnici postaje prvi impuls dalje unutrasnje kohezije ove grupe, odnosno dovoljni
kohezivni faktor koji inicira dalje kreiranje kolektivne svijesti, djelovanje i u konacnici
definiranje zajednickih vitalnih interesa. Ovo kreiranje desava se u okrilju gradanskog
drustva, ili preciznije, naznaka gradanskog drustva u Bosni i Hercegovini.

Medutim, prakticno se etnicki kolektiviteti prepoznaju kao jedina grupa koja ima
unutrasnju koheziju, koja im omogucava izrazavanje i definisanje vitalnih (nacionalnih)
interesa. Pitanje sadrzaja pojma vitalnog (nacionalnog) interesa neizostavno je poveza-
no s pojmom konstitutivnosti naroda i kao takvo jos jednom potvrduje vladavinu kon-
stitutivnih naroda u Bosni i Hercegovini. [ na koncu, sam pojam “vitalnog nacionalnog
interesa” implicira pitanja 0 mogu¢nostima nenacionalnih izrazavanja vitalnih nacio-
nalnih interesa. Semanticki prigovori mogu nas usmjeriti na trazenje nekog sretnijeg i
spretnije skovanog pojma, no ovaj pojam i njegovo sadasnje tumacenje jeste slika nase
dominantno etnopoliticke stvarnosti.

Teleoloski gledano, ovdje se ukazuje na znacaj zastite vitalnog nacionalnog interesa
konstitutivnih naroda, te u tom kontekstu mozemo i trebamo govoriti i o zastiti vitalnih
interesa “Ostalih”. Cini se da je pretpostavka zauzimanja ovakvog stava prepoznavanje
“Ostalih” kao posebne drustvene grupe. Ova drustvena grupa svoje elemente kohezije
nalazi u osnovama koje su kvalitativno razlicite od etnionacionalnih grupisanja kon-
stitutivnih naroda, a da postoje elementi i mogucnosti njihove politicke kohezije na iz-
vjestan nacin potvrduje i kampanja “Budi gradanin/gradanka prije svega - za Bosnu

1 Mujki¢, Asim “ Ostali - Cetvrti konstitutivni element ili strategija demokratske trasformacije” U: Abazovi¢
Dino, Mujki¢ Asim i Vehabovi¢ Faris (ur.) “Mjesto i uloga 'Ostalih’ u Ustavu Bosne i Hercegovine i buducim

ustavnim rjesenjima za Bosnu i Hercegovinu”, Fakultet politickih nauka Univerziteta u Sarajevu i Institut za
drustvena istrazivanja, Sarajevo, 2010, str. 80.
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i Hercegovinu bez diskriminacije!” koju je pokrenula Koalicija “Jednakost”. Rijec je o
Koaliciji koja je nastala u decembru 2012. godine, te koja je u augustu 2013. godine oku-
pljala 24 udruzenja gradana/ki iz Bosne i Hercegovine.! Cilj cijele kampanje je da se po-
kaze da u bosanskohercegovackom drustvu postoji “grupacija ljudi koja prije svega zeli
da se promijeni drustveno uredenje koje je bazirano na diskriminaciji i koja zeli da ima
jednaka prava kao i pripadnici konstitutivnih naroda", te da se iskaze jasno politicki
stav “da cjelokupna legislativa u BiH mora biti promijenjena na nacin da u potpunosti
izjednaci prava svih gradana i gradanki u Bosni i Hercegovini na cijeloj teritoriji drzave”.?
Fokus kampanje je stavljen na to da se ukaze na brojcano stanje ovog dijela bosansko-
hercegovacke populacije, u nadi da bi upravo ova brojnost mogla biti onaj element koji
pojacava legitimitet postavljanja zahtjeva ove grupacije.

Upravo ova kampanja je primjer koji potvrduje nasu tezu o mogucnostima defini-
sanja zajednickih interesa. Rijec je o grupi koja ne definira zajednicke interese na nacin
na koji to Cine konstitutivni narodi. Ali upravo vanjsko oznacavanje Ostalih kao Drugih,
problem iskljucivanja Ostalih iz donosenja politickih odluka na odredenim nivoima
vlasti, te predominantna etnopoliticka klima u Bosni i Hercegovini, uticala je na to da
ova grupa definiSe svoj zajednicki interes. Time vanjski faktor postaje element kohezi-
je ove grupe koja sada identificira svoj zajednicki interes. U cemu se sastoji taj interes
moze se vidjeti upravo na primjeru Koalicije “Jednakost” i kampanje koju je ova koa-
licija pokrenula. Koalicija za konacni cilj ima ukidanje svih ustavnih i zakonskih dis-
kriminacija u Bosni i Hercegovini baziranih na etnickoj pripadnost, odnosno potpunu
jednakopravnost svih gradana/ki Bosne i Hercegovine na cijeloj teritoriji.*

Ako Ostali kao grupa mogu definirati svoje zajednicke interese, onda se svakako
treba razmotriti i pitanje mogucnosti uvodenja instrumenta vitalnog interesa Ostalih.
Medutim, to se ne smije uciniti na nac¢in da ovaj instrument postane jos jedno mocno
sredstvo politickih stranaka da usporavaju i otezavaju funkcionisanje drzave Bosne i
Hercegovine. Vitalni interes Ostalih, kao 1 vitalni interes konstitutivnih naroda, morao
bi biti jasno i precizno definisan. Vitalni interes Ostalih mogao bi i trebao biti u tom
slucaju zadrzan i omeden principom zabrane diskriminacije, odnosno principom jed-
nakopravnosti. S druge strane, ovaj princip je, kao Sto je pokazano, ve¢ ustavnopravni
princip zastite kako kolektiva, tako I individua. Zbog toga se i postavlja pitanje, ne samo
da li mozemo govoriti o Ostalim kao posebnoj kategoriji koja moze definisati zajednicki
interes(e), nego da li je potrebno uvoditi mehanizam vitalnog interesa Ostalih ili postoji
neki drugi, spretniji nacin kako bi se zastitila prava svih gradana/ki. Kvalitativho druga-
Ciji nacin grupisanja Ostalih u odnosu na konstitutivne narode, moze se interpretirati i
kao emancipatorski potencijal koji upravo zahvaljujuci pluralizmu razlicitih interesa i
stavova koje okuplja, prepoznaje individualna prava i slobode kao temeljnu politicku
nacionalnih, a u sustini etnoelitistickih, kolektivistickih snaga.

S obzirom na to da je gradansko drusStvo pretpostavka ostvarenja individualnih
prava, ne iznenaduje Cinjenica da se u bosanskohercegovackom drustvu, problem

1 Informacije o koaliciji preuzete su sa zvani¢ne web stranice Koalicije: http://budigradjanin-ka.org/
kampanja/, dana 25. 8. 2013. godine.

Isto.
[sto.

Isto.
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diskriminacije uglavhom prepoznaje u okviru razlicitih gradanskih inicijativa. Ove ini-
cijative su tek naznaka gradanskog drustva za koje ne mozemo tvrditi da je razvijeno
ili dovoljno razvijeno u Bosni i Hercegovini. Medutim, ¢ak i u svakodnevnom diskur-
su dolazi do identificiranja gradanskog s pozicijom Ostalih. Stoga je stalno iznova po-
trebno naglasavati da status gradanina/ke nije utemeljen na etnickoj (ne)identifikaciji.
Sustinski, status gradanina/ke, posebno u kontekstu sticanja politickog subjektiviteta,
u Bosni i Hercegovini formalno zadobivaju samo “konstitutivni”. De facto, beneficije
od privilegija gradanskog statusa imaju samo politicki predstavnici/e konstitutivnih
naroda.

Ostali, kao i formalno i stvarno diskriminirani, prvenstveno kroz razlicite gradanske
inicijative naglasavaju potrebu zastite individualnih prava i sloboda. Ovi zahtjevi bivaju
prepoznati samo ako se oblikuju kao kolektivni interesi nacionalnih manjina. Stoga je u
bosanskohercegovackom diskursu potrebno pronaci adekvatan modalitet prvenstvene
zastite individualnih prava, $to jeste interes ne odredene grupe, nego svakog/e gradanina/
ke. A uz tu prvenstvenu zastitu individualnih prava, trebaju postojati vec¢ ustanovljeni me-
hanizmi zastite kolektivnih prava, kako konstitutivnih naroda, tako i nacionalnih manjina.
U Bosni i Hercegovini, situacija je obrnuta. Uspostavljeni su mehanizmi zastite kolektiv-
nih prava konstitutivnih naroda, koji su cesto i teritorijalno uslovljeni “prebivanjem” u
odredenom entitetu. A ovi mehanizmi, kao prioritetni, redovno dovode u pitanje uzivanje
osnovnih prava i sloboda Ostalih, a ¢esto i svih gradana/ki Bosne i Hercegovine.

3.3. Etnicke podjele i socijalne
iskljucenosti

Jos od 70-ih godina etnicitet se namece kao vazan problem drustvene teorije. Tako
su se oblikovala i razlicita teorijska tumacenja etniciteta. Medutim, sva ova teorijska
promisljanja vezu etnicitet za osjecaj pripadnosti, odnosno za onaj socio-kulturalni ka-
pacitet koji omogucava razlikovanje jedne grupe od druge.' Pitanje etniciteta uronjeno
je u razmisljanja o identitetu, buduci da etnicitet podrazumijeva i razlicite procese poi-
stovjecivanja s “vlastitom” kulturom, a ta vlastita kultura etnosa iscrpljuje se u proslosti,
ili tacnije vlastitim tumacenjima proslosti koja se prilagodavaju novonastalim situacija-
ma. Istrazivanja koja su prevedena u Bosni i Hercegovini, pokazuju da etnicitet jeste jed-
na od osnova socijalne iskljucenosti,” sto potvrduju i zapazanja iznesena na stranicama
IzvjeStaja 0 humanom razvoju: Socijalna ukljucenost u BiH UNDP-a iz 2007. godine.

U ovom izvjeStaju analiziraju se podudaranja etnickih podjela i drustvene

1 Vidi na primjer: Supek, Olga “Etnos i kultura”, Migracijske teme, 2-3, Zagreb, 1989, str. 149; Leroti¢, Zvonko
“Nacionalna ideja i etnicitet”, Gledista, 1-2, 1983, str. 27.

2 Socijalna iskljucenost predstavlja proces kojim se odredeni pojedinci/ke ‘odguruju’ na rub drustva te ih se,
zbog njihovog siromastva, neposjedovanja osnovnih vjestina i znanja te nemogucnosti ¢jelozivotnog ucenja,
ili zbog diskriminacije, sprecava da u cijelosti sudjeluju, Sto ih dalje udaljava od mogucnosti zapoSsljavanja,
stvaranja dohotka i obrazovanja, kako i od socijalnih mreza koje postoje unutar zajednice (v. IzvjeStaj o
humanom razvoju: Socijalna ukljucenost u BiH, UNDP, 2007, str. 25).
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iskljucenosti,' te se primjecuje da etnicka osnova socijalne iskljucenosti u Bosni i
Hercegovini poprima dva oblika. Tri konstitutivna naroda u Bosni i Hercegovini su so-
cijalno ukljucena unutar svojih etnickih skupina i iskljucuju osobe druge nacionalne
pripadnosti, tako da se ovdje zapravo radi o jednoj vrsti zatvorene socijalne iskljuce-
nosti i paralelizmu etnicke i socijalne ukljucenosti.? Istovremeno je prostor za normal-
nu ukljucenost gradana/ki kao pojedinaca/ki ogranicen.’ Kada se govori o zaposljava-
nju ili zdravstvenoj zastiti, tri skupine svoju vlastitu ukljucenost postizu kroz etnicku
ukljucenost.

Tranzicija u podrucju ekonomije podrazumijeva prelaz iz planske, centralizirane
drzavno-vlasnicke u trziSnu, pluralisticko-vlasnicku privredu, a pretpostavka razvija-
nja ovog modela je gradanin/ka kao pojedinac/ka. lako je formalnopravno u Bosni i
Hercegovini osigurana zastita osnovnih individualnih prava svim gradanima/kama, de
facto ova prava svaki pojedinac/ka moze uzivati tek nakon 3to se etnicki opredijeli. Kao
Sto je pokazala analiza u drugom dijelu ove studije, oni koji se ne zele etnicki, odnosno
nacionalno opredijeliti imaju automatski manje politickih prava, odnosno manje ili ni-
kakve sanse da budu politicki kandidati/kinje. Ono sto je takoder veoma vazno imati u
vidu, to je da etnicke podjele pojacavaju druge osnove socijalnih iskljucivanja, a prven-
stveno rodne osnove socijalne iskljucenosti.

Etnonacionalni identiteti metaforicki su zasnovani na konceptu srodstva, te se mogu
praviti analogije izmedu etnonacionalnih modela i patrijarhalne porodice kojima je zajed-
nicka karakteristika ¢vrsta hijerarhijska struktura na ¢ijem je ¢elu “otac”. “Da bi interes bio
‘zajednicki’, moraju ga dijeliti svi pripadnici zajednice. Nazalost, interesi koji su prividno
‘zajednicki’ u stvarnosti su interesi samo jednog spola, muskog." Na ovoj ravni, etno-poli-
ticke zajednice se razotkrivaju kao muske zajednice. Pored genealoske, kao Sto primjecuje
Nira Yuval Davis u svojoj knjizi “Rod i nacionalizam”, bitnu ulogu u oblikovanju roda kroz
etnonacionalizam igra kulturna dimenzija u kojoj simbolicko naslijede koje stvara jezik,
obicaji i tradicija Cine bit nacije. | na razini poimanja nacije kao kulturne zajednice, razot-
kriva se proces instrumentalizacije zena kroz svodenje njene uloge na majku.

U prvom slucaju fokus je na majci kao roditeljici, a u drugom slucaju na majci kao
odgojiteljici koja je za nacionalisticke i etnicke ideologije kljuc¢ni agens kulturnog konti-
nuiteta. Upravo u tom kontekstu postaje jasno insistiranje Nire Yuval Davis na tome da
se kultura opisuje kao “bogat izvor, obi¢no pun unutarnjih proturjecja, koji selektivno
koriste razliciti drustveni subjekti u razlicitim drustvenim projektima unutar odredenih
odnosa moci i politickog diskursa unutar i izvan zajednice”.® Dok su muskarci zastupni-
ci i glasnogovornici nacije, zene su simbol i utjelovljenje nacije / drzave koja metaforicki
zadobiva lik majke.” U ratnim situacijama ova instrumentalizacija narocito dolazi do
izrazaja, jer rat otvara prostor za dokazivanje muske pozicije zastitnika i hranioca po-
rodice, i majcinske, odgajateljske funkcije. Kao Sto uocava Nira Yuval Davis zene se u
kolektivnoj stvaralackoj svijesti povezuju s djecom, a time s kolektivhom i porodicnom

Izvjestaj o humanom razvoju: Socijalna ukljucenost u BiH, UNDP, 2007, str. 48-53.
Isto, str. 17.

Isto.

Isto.

"

Kumari, Valsala “Rod i nacija: tradicija i tranzicija" “Tre¢a”, br. 1-2, Centar za zenske studije, Zagreb, 2003, str. 197.

Nira Yuval Davis “Rod i nacija”, op. cit., str. 215.

~N O U s W N

Kumari, Valsala “Rod i nacija: tradicija i tranzicija”, op. cit., str. 198.
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buduc¢noscu, dok muskarci idu u rat' da brane zenu i djecu.?

U nacionalistickom diskursu koji je nuzno maskulin, Zena se shvaca i kao “nosite-
ljica casti zajednice”.> Ovaj diskurs koji je omeden specifi¢nim patrijarhalnim rodnim
rezimom, poku$ava se upisati u moral pozivanjem na “prirodnost” drustveno konstru-
isanog sistema normi o tome kakva bi zena trebala biti: pokorna, nesebicna, strpljiva i
izdrzljiva osoba koja prije svega vanjskim manifestacijama (na primjer oblacenjem) de-
monstrira sistem moralnih vrijednosti odredene zajednice. Vanjske manifestacije su ov-
dje kljucne, jer Zene kada se “doli¢no ponasaju i odijevaju utjelovljuju liniju koja ozna-
Cava granice nacije”.* I dok s jedne strane igraju fundamentalnu ulogu u uspostavljaju i
ocuvanju granica etnonacionalnog korpusa, s druge strane, “one su cesto iskljucene iz
kolektivnog 'mi’ politickog tijela i ostaju u polozaju objekta, umjesto subjekta. U tom je
smislu konstrukcija zenskosti slicna drugosti”.®

Etnonacionalni diskursi kreiraju jasne slike muskosti i zenstvenosti, i kao takvi osta-
ju zatvoreni za bilo kakvo drugacije ispoljavanje rodnog identiteta. Kao Sto primjecuje
Krivokapic, “patrijarhalni kognitivni okvir (p)odrzava sistem poluga na kojima nacio-
nalizam o(p)staje i biva sve jaci".® Svakako, treba voditi racuna o tome da nacionalna
osjecanja I nacionalizam ne mozemo poistovjecivati, te s ovom analizom nikako ne ze-
limo sugerisati da pojava nacionalnih osjecanja po automatizmu povlaci iskljucivost,
predrasude i diskriminaciju Drugog/e, ali istrazivanja i dosadasnja iskustva pokazuju
da stvara pogodno okruzenje za ove pojave. Upravo da bi se onemogucilo stvaranje ovih
posebnih simbioza etnonacionalnog s razlicitim stavovima iskljucivanja, neophodno je
uspostaviti i uciniti funkcionalnim sistem zastite individualnih prava. Kolektivni identi-
teti su uvijek kruti, redovno se pokusSavaju upisati u biologiju i kulturoloski diferencirati
od drugih. S obzirom na ove karakteristike kolektivnih identiteta, problem nastaje onda
kada u odredenom drustvu njihovo uvazavanje i zastita postaje predominantna i kada
ide na Stetu zastite individualnih identiteta, odnosno individualnih prava i sloboda.
Etnonacionalni diskursi su, naposljetku, iskljucujuci i jedni prema drugima. Oni uvijek
pocivaju na pokusajima distanciranja, njihova retorika je zasnovana na dihotomiji “Mi"
i “oni” koja postaje dominantnim mjestom u etnonacionalistickoj retorici, kontinuirano
se proizvodi strah od Drugog/e i drugacijeg/e, te se kreira mit o vlastitoj superiornosti.
Ugo Vlaisavljevic analizirajuci tekst Preambule Ustava Bosne i Hercegovine, razotkriva
simbolicku poziciju Ostalih i gradana/ki u samom tekstu. Na ovaj nacin se Drugost uvo-
di u sam tekst Ustava, $to, kako smatra Vlaisavljevic, nikako ne moze biti naivan ¢in.’

S druge strane, kategorija Ostalih obuhvata citavo Sarenilo najrazlicitijih izrazavanja
identiteta. Ona obuhvata Citav niz nacionalnih manjina, ali i osobe koje iz odredenih

1 Nira Yuval Davis pokazuje da razlicito ratno iskustvo prozivljavaju muskarci i zene, kao sto prolaze i kroz
razlicite procese militarizacije. Autorica je svjesna da ne postoji nuzna veza izmedu sudjelovanja u vojsci i
gradanskih prava, te uvida da ono sto odreduje necija prava i polozaj u drustvu nije sudjelovanje u vojsci,
nego njegova uloga u vojsci i alternativni izvor gradanske moci koje pojedinac ima (vidi vise u: Yuval Davis,
Nira “Rod i nacija” op. cit., str. 221).

2 Yuval Davis, Nira “Rod i nacija”, op. cit., str. 216.
3 lsto.

4 Isto.

5 Isto, str. 217.

6

Krivokapi¢, Bojan “Nacionalizam”, U: Causevic, Jasmina i Gavri¢, Sasa (ur.) “Pojmovnik LGBT kulture”,
Sarajevski otvoreni centar, Sarajevo, 2012, str. 292.

7 Vlaisavljevi¢, Ugo “Drugi ustav i ustav Drugih: Aporija suvereniteta”, op. cit., str. 358.
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razloga ne mogu ili ne zele nacionalno da se opredijele. 1li, na koncu, osoba kojima
nacionalno opredjeljenje nije dominantna crta njihovog identiteta. Iz gore opisanih ra-
zloga, dominantnu zastitu kolektivnih prava tri konstitutivna naroda ne mozemo svesti
samo na statisticku analizu iskljucivanja Ostalih iz procesa politickog odlucivanja, ve¢
trebamo imati i moguce posljedice koje etnonacionalne politike mogu ostaviti na soci-
jalna iskljucivanja razlic¢itih grupa u Bosni i Hercegovini.

Poziciju Ostalih treba tumaciti i iz perspektive Foucaultove teorije kao rezultat spe-
cificnih bosanskohercegovackih biopolitickih praksi. S obzirom na ove prakse, treba
posmatrati i pitanje suvereniteta u Bosni i Hercegovini, dakle, kroz analize stvarnih od-
nosa potcinjavanja. Kroz ovakvo citanje razotkrivaju se dublje konsekvence “oduzima-
nja" politickog subjektiviteta. Politicki aparat i normativni propisi jesu samo otjelovlje-
nje odnosa shaga, a istinsko uspostavljanje odnosa snaga jeste proces koji se deSava u
drustvenom zivotu. Ako Ostali/e u sveukupnosti drustvenog i politickog zivota imaju
status Drugog/e, Zene je imaju i onda kada se etnicki izjadnjavaju, na $to upozoravaju ra-
zlicite teorijske analize odnosa roda i nacije / nacionalizma. One, zapravo, uvijek, etnicki
opredijeljene ili ne, imaju iskustvo drugosti.

Stoga ne iznenaduje da Komitet za eliminaciju diskriminacije zena u svojim
Zaklju¢nim zapazanjima na kombinovani cCetvrti i peti periodi¢ni izvjeStaj Bosne
1 Hercegovine, izrazava svoju zabrinutost zbog toga Sto Ustav Bosne i Hercegovine
ne ukljucuje sveobuhvatnu definiciju diskriminacije zena u skladu s Clanovima 11 2
Konvencije o eliminaciji svih oblika diskriminacije zena.' Na koncu, cijeli Ustav Bosne
1 Hercegovine rezultat je prvenstveno muskih pregovora u Dejtonu, koji su se vodili u
Dejtonu iste godine kada je usvojena Pekinska deklaracija i platforma za akciju koja
predvida povecanje ucesca zena u rjeavanju konflikta.? Ovo je jedan od segmenata koji
potvrduju izuzetno naglasene patrijarhalne dimenzije okolnosti u kojima su definisana
opSsta ustavnopravna pitanja za Bosnu i Hercegovinu, te bi u buducim, eventualnim revi-
zijama Ustava Bosne i Hercegovine svakako trebalo voditi racuna i o mogucnosti dekon-
strukcije patrijarhalne dimenzije. Prvi korak u toj dekonstrukciji bi bilo samo “Zensko
prisustvo” u raspravi o mogucim izmjenama i promjenama Ustava Bosne i Hercegovine,
Sto se postavlja kao imperativimajuci u vidu da nisu ucestvovale u izgradnji novog drus-
tvenog poretka. Etnonacionalizam jeste osnovno obiljezje tog novog, demokratskog po-
retka, a etnonacionalizam je uvijek patrijarhalan.

3.4. (Ne)mogucnost drustvene
promjene

Upravo iz ovih razloga u Bosni i Hercegovini je nuzno naci nacin da se imple-
mentira ideja o individualnoj pravoj jednakosti. Ova jednakost je osigurana nizom

1 Zaklju¢na zapazanja na kombinovani Cetvrti i peti periodi¢ni izvjestaj Bosne i Hercegovine, Komitet za
ukidanje diskriminacije zena, UN, juli, 2013, paragraf 13-14. Preuzeto s: http://www.arsbih.gov.ba/images/
documents/cedaw_4-5.pdf, dana 1. 10. 2013.

2 Pekinska deklaracija i Platforma za akciju, Cetvrta svjetska konferencija o zenama, 1995, cilj E/1. Preuzeto s:
http://www.arsbih.gov.ba/images/documents/Idoc/pekinska_deklaracija.pdf, dana 1. 6. 2013.
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medunarodnih dokumenata, te ustavnim i zakonskim rjesenjima. Ali Cini se da ona i da-
lje ostaje samo ideja koja je normativno osmisljena, ali ne i stvarno realizirana. Stoga je
nuzno pronaci dodatne mehanizme kojima bi ova ideja imala i konkretan ucinak, a to je:
omoguciti puno uzivanje osnovnih prava svim gradanima/kama u Bosni i Hercegovini.

Medutim, treba imati u vidu da je neadekvatna implementacija principa zabrane
diskriminacije uslovljena u velikoj mjeri sociokulturnim obrascima bosanskohercego-
vackog drustva koji podrazumijevaju odredeni sistem vrijednosti. Sociokulturni kon-
tekst Bosne 1 Hercegovine je prvenstveno etnonacionalnog karaktera. Kao takav, on se
protivi daljem razvoju gradanskog drustva i postivanju individualnih prava, odnosno
drustva jednakopravnih i slobodnih pojedinaca/ki u Bosni i Hercegovini. Time ovaj pro-
stor ostaje zarobljen u nemogucnosti prevazilazenja grupnih identiteta, te se postavlja
pitanje na koji nacin kreirati kulturu ljudskih prava? Kultura ljudskih prava je “mreza
isprepletenih stavova, vjerovanja, ponasanja, normi i pravila”.! Kultura ljudskih prava
zavisi od socijalnih, ekonomskih, politickih i kulturnih uticaja. Upravo iz tih razloga
usvajanje adekvatne zakonske regulative u zemljama u tranziciji nije dovoljno da bi se
ostvarilo postovanje ljudskih prava u odredenom drustvu.

Mnogi autori/ce se slazu da je najteze mijenjati socio-kulturalne obrasce odredenog
drustva. Medutim, u ovom trenutku ne treba da nas zabrinjava Cinjenica da je rijeC o du-
gotrajnom procesu, vec pitanje da li su ove promjene uopce moguce? Ovakve promjene
insistiraju na smjenama generacija. Medutim, da li ¢e smjena generacija samo pojacati
etno-politicke kontekste? Te nove generacije dolaze iz klupa “dviju $kola pod jednim
krovom". Analiza sadrzaja nacionalne grupe predmeta pod nazivom “Obrazovanje
u BiH: Cemu uc¢imo djecu?” pokazala je da su udzbenici nacionalne grupe predmeta
“jako usmjereni na isticanje jednog naroda, jednog dijela drzave, jedne religije, jedne
kulturne tradicije i to one koja pripada vecinskom stanovnistvu na teritoriji na kojoj se
upotrebljavaju udzbenici.”” Takoder se istice da ovi udzbenici “ne doprinose znacajno
razvijanju osjecaja pripadnosti drzavi Bosni i Hercegovini i njenom c¢jelokupnom na-
sljedu kao zajednickom za sve gradane", te da “aktivno razvijaju i stabiliziraju vazece
auto- i hetero-stereotipe prema vlastitom narodu i prema drugim narodima”, dok su
u udzbenicima vjeronauke prisutni i stereotipi prema pripadnicima drugih vjera kao i
ljudima koji ne vjeruju u Boga. Interpretaciju politickih procesa i situacija kroz istoriju
su, kako se navodi u publikaciji “Obrazovanje u BiH: Cemu uc¢imo djecu?”, u skladu s
“dnevnom politikom naroda koji je vecinski na teritoriji na kojem se koristi udzbenik"®,
a pri tome se ucenicima/ama “ne nude alternativna objasnjenja tako da ovi primjeri uka-
zuju i na ¢injenicu da udzbenici ne poticu kriticko misljenje kod uc¢enika", te ako bismo
poticanje razvoja kritickog misljenja sudili po udzbenicima za nacionalnu grupu pred-
meta, “mogli bismo rec¢i da na$ obrazovni sistem uopce nema definisan cilj da razvija

1 Definicija EIDHR programa (The European Instrument for Democracy and Human Rights), citirano
prema: Baksic-Mulftic, Jasna “Kultura ljudskih prava u Bosni i Hercegovini”, Godisnjak Pravnog fakulteta
u Sarajevu, XLIX - 2006, Sarajevo, str. 31.

2 Obrazovanje u BiH: Cemu ucimo djecu? - Analiza sadrzaja nacionalne grupe predmeta”, Fond otvoreno
drustvo BiH, Sarajevo, 2007, str. 178-179. Preuzeto s: http://www.soros.org.ba/docs_obrazovanje/2009/
analiza_sadrzaja_uzbenika_nacionalne_grupe predmeta.pdf, dana: 2. 8. 2010. godine.

3 Isto, str. 179.
4 Isto, str. 180.
5 Isto, str. 181.
6 Isto.

60




kriticko razmisljanje kod ucenika”. Do sli¢nih zakljucaka dolazi i Nenad Velickovic koji
na satirican nacin pokazuje na koji nacin tri etnonacionalne ideologije, koje su po svo-
joj sustini iskljucujuce prema Drugom i drugacijem, upravljaju obrazovnim sistemom u
Bosni i Hercegovini.'

Ako imamo u vidu same definicije etnickih grupa i nacija, te simbiozu etnickog i
religijskog u Bosni i Hercegovini, ne iznenaduje Cinjenica da etno-politicke ideologije
dolaze najvise do izrazaja u nacionalnoj grupi predmeta, odnosno u nastavi maternjeg
jezika, istorije, geografije i vjeronauke. Obrazovne institucije jesu veoma vazan agens so-
cijalizacije. Kroz socijalizaciju, kreiraju se stavovi koji se kasnije teSko mijenjaju. Upravo
zbog Cinjenice da se unutar obrazovnih institucija reproducira etnonacionalisticka kli-
ma, postavlja se pitanje da li su uopce moguce stvarne druStvene promjene u Bosni i
Hercegovini? Da li je uop¢e moguce kreirati pozitivan prostor u kojem je moguce grada-
nina/ku posmatrati kao individuu, odnosno prostor u kojem ima dovoljno mjesta i za
individualnu i za kolektivnu slobodu? Jasno je da za ovakve promjene treba vremena, te
da je rijec o dugotrajnom procesu, ali temelje za ovakve de facto promjene treba posta-
viti ve¢ sada. Ti temelji mogu 1 trebaju biti postavljeni upravo u obrazovanju.

1 Vidi: Velickovi¢, Nenad “Skolokre¢ina: nacionalizam u srpskim, hrvatskim i bosnjackim citankama”,
Fabrika knjiga, Beograd, 2012.
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ZAKLJUCCI I
PREPORUKE

U prvom dijelu analize utvrdili smo da ustavnopravni poredak definiSe tri kategorije:

a. Konstitutivni narodi

b. Ostali - unutar ove kategorije dalje se mogu razlikovati dvije kategorije: nacio-
nane manjine i pojedinci/ke koji/e ne zele ili ne mogu etnicki da se identificiraju

c. Gradani/ke Bosne i Hercegovine

Analiza normativnih propisa pokazuje da je u Bosni i Hercegovini, osigurana, prije
svega zastita kolektivnih prava. U tom kontekstu, analiza u drugom dijelu rada pokazuje
da puni politicki subjektivitet uzivaju samo konstitutivni narodi.

| onda kada se identificira problem onih koji se ne izjasnjavaju kao konstitutivni
narodi, on se opet pokusava rijesiti kroz zastitu kolektivnih prava, odnosno zastitu prava
nacionalnih manjina. Usvajanje mehanizama kojima ce se Stititi prava nacionalnih ma-
njina u Bosni i Hercegovini, jeste pozitivan pomak. Medutim, ne treba stvarati iluzije da
ce ovo rijesiti problem onih gradana/ki koji/e ne zele ili ne mogu da se etnonacionalno
opredijele.

S druge strane, u medunarodnim dokumentima, ustavima i zakonima uveden je
princip jednakopravnosti svih gradana/ki, odnosno princip zabrane diskriminacije.
Medutim, uvodenjem razlicitih mehanizama zastite kolektivnih prava njima je data
prednost u odnosu na individualna prava. Upravo iz tog razloga, kao kljuc¢ni problem
trenutno se namece pitanje: na koji nacin omoguciti funkcionisanje principa jednako-
pravnosti? U ovom kontekstu mozemo prihvatiti zakljucak koji izvodi Tarik Haveric: “Da
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bi se uspjesno izvela tranzicija u kulturno heterogenim postkomunistickim drustvima,
treba odbacivati svaki zahtjev koji se tice kolektivnih prava sve dok se ne osigura djelo-
tvorna, trajna i neopoziva zastita individualnih prava.”

Da bi se osigurala djelotvorna, trajna i neopoziva zastita individualnih prava po-
trebno je takoder poduzeti odredene mjere. Te mjere mogu i trebaju da se krecu u dva
pravca.

Prvo, potrebno je omoguciti svim gradanima/kama Bosne i Hercegovine da uce-
stvuju u procesima donosenja politickih odluka u svim institucijama i na svim nivoima
vlasti. Treba imati na umu da nacin izbora delegata/kinja i poslanika/ica u domovima
parlamentarnih skupstina na drzavnom, entitetskim, odnosno kantonalnim i opstin-
skim nivoima, ukazuje na izuzetnu uslovljenost konstitucije viSih nivoa zakonodavne
vlasti, nizim. Ustavi predvidanju zastupljenost delegata/kinja, odnosno poslanika/ca na
viSim nivoima vlasti proporcionalno strukturi stanovnistva odrazenoj u zakonodavnim
organima vlasti nizeg nivoa. U tom smislu, neophodno je osigurati moguc¢nost pred-
stavljanja i uc¢esc¢a u odlucivanju na svim nivoima vlasti na nacin na koji bi se u praksi
zahtjev proporcionalne zastupljenosti prema strukturi stanovnistva, zaista, i ispostovao.

Drugo, omogucavanje svim gradanima/kama Bosne i Hercegovine ucesce u politic-
kom odlucivanju na svim nivoima, uzevsi u obzir trenutnu poziciju konstitutivnih naroda
u odnosu na Ostale/ostale, bilo bi neophodno zastititi dodatnim mehanizmom kao 3to
je veto po osnovu vitalnog interesa kojim raspolazu i konstitutivni narodi. Pri tome treba
voditi raCuna da vitalni interes Ostalih ne postane moc¢no sredstvo u rukama razlicitih
politickih partija, kao Sto se to desilo s vitalnim nacionalnim interesom konstitutivnih
naroda. U svakom slucaju, vitalne (nacionalne) interese potrebno je precizno definisati
kako ne bi doslo do njihovih daljih zloupotreba. Vitalni interesi Ostalih trebali bi biti
definirani i omedeni principom jednakopravnosti svih gradana/ki, s obzirom na to da se
ovaj princip u trecem dijelu analize pokazao kao mjesto zajednickog interesa Ostalih.
U tom kontekstu, mozemo zakljuciti da postoji i alternativa uvodenju vitalnog interesa
Ostalih, a ona se sastoji u osiguravanju adekvatnog i efikasnog provodenja medunarod-
nim dokumentima, ustavom i zakonom predvidenog principa zabrane diskriminacije.

Nepostojanje efikasnog nadzora raspodjele budzetskih sredstava dodijeljenih po-
litickim partijama, te mogucnost visestrukog “drzavnog” finansiranja politickih partija
(na razlicitim nivoima), uz mogucnost prikupljanja sredstava iz dodatnih izvora, politic-
ke partije sticu moc kojoj se nemoguce suprotstaviti kako s pozicije nezavisnih kandida-
ta/kinja koji bi se eventualno mogli javiti kao (nepartijski) predstavnici Ostalih/ostalih
na pozicijama na kojima je takva opcija otvorena, tako i s aspekta manje snaznih strana-
ka koje zastupaju interese gradana Bosne i Hercegovine I ne uklapaju se u nacionalne
politicke elite.

Ustavni sud Bosne i Hercegovine (kao i ustavni sudovi na entitetskim nivoima), kao
krajnja instanca zastite, kako ljudskih prava i temeljnih sloboda, tako i kontrole ustav-
nosti, zakonitosti i ocjene povrede vitalnog nacionalnog interesa, predmet je izuzetno
snaznih politickih utjecaja koji onemogucavaju ostvarivanje njegovih temeljnih nad-
leznosti. Preciznije definiranje uslova za izbor, izjednacavanje sudija/kinja u skladu s
kvalifikacijama zanemarujuci pripadnost kolektivitetima, te izmjena izbora sudija/ki-
nja Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, unaprijedilo bi rad istog, s jedne strane, dok

1 Haveri¢, Tarik “Politicke, kulturne i drustvene pretpostavke za evropeizaciju Bosne i Hercegovine”, U:
“Evropska unija i Bosna i Hercegovina”. Preuzeto s: http://www.ba.boell.org/downloads/EU i BiH
izmedju_upravljanja_krizom_i_izgradnje_drzave.pdf, dana 15. 9. 2013.
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bi drugacije pravno regulisanje pokretaca postupka i procedure pred Ustavnim sudom
Bosne i Hercegovine, znatno smanjilo manipulacije od strane nosilaca vlasti, ali i “pat-
pozicije” u kojima se oni pravno nalaze.

I na koncu, najvazniji, ali i najdugotrajniji jesu procesi drustvenih promjena.
Bosanskohercegovacko drustvo jeste drustvo dubokih etnickih podjela koje su uzrok
socijalne iskljucenosti. Ne samo to, nego etnicke podjele dalje determiniraju, podrza-
vaju i odrzavaju ostale osnove socijalnog iskljucivanja. Upravo zbog toga su drustvene
promjene nuzne. Najveci potencijal za provodenje drustvenih promjena vidimo u obra-
zovanju. Medutim, trenutna situacija na ovom polju ne daje nimalo optimisti¢nu sliku.
No, to nas ne smije obeshrabriti i uciniti da zaboravimo ili marginaliziramo veoma vaz-
nu dimenziju obrazovanja: razvijanja kriticke svijesti i razvijanja gradanske svijesti.' Tek
kada se ova svijest probudi, bi¢e moguce reafirmisati i ideju opceg dobra. Ideja opceg
dobra se trenutno u Bosni i Hercegovini pojavljuje pod plastom partikularnih dobara
etnonacionalnih zajednica, koja se u sustini svode na dobra etno-politickih elita.

1 Vise o zadatku Skolstva da pripremi nove generacije za njihove gradanske odgovornosti, vidjeti u: Kymlicka,
Will “Obrazovanje za gradanstvo”, Dijalog, Sarajevo, 2/2008.
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RECENZIJE

1. Dr.sc.Zlatiborka Popov-
Momcinovic, Filozofski fakultet
Univerziteta u Istocnom Sarajevu

Analiza pod nazivom Gradani/ke u kolektivistickoj ideologiji: sociolosko-pravna
analiza polozaja Ostalih u Bosni i Hercegovini koja je pred nama, iz pravnog, socio-
loskog i politoloskog ugla analizira sve aporije bosanskohercegovackog politickog siste-
ma, adresirajuci na studiozan nacin norme i prakse koje onemocavaju iskoracenje bh.
drustva iz stanja politicke zakrecenosti i nemoci koja samu sebe reprodukuje. Kao jedan
od klju¢nih problema koji se analizira je polozaj tzv. Ostalih kao i polozaj apstraktnog
gradanina_e Cija besprizornost na socio-patoloski nacin personifikuje sam sistem koji
tavori u nekoj vrsti predpolitickog (ne)prirodnog stanja.

Autorice uvidaju da je jedan od kljuc¢nih problema da se konacno desi salto marta-
le iz predpolitickog u modernog polozaj tzv. Ostalih. No, ova studija prepoznaje da je ne
samo kategorija Ostalih ve¢ i kategorija konstitutivnih naroda nejasno odredena zbog
razlicitih znacCenja koja se u njih mogu interpelirati, Sto vodi u razlicite oblike upotrebe
i zloupotrebe ovih ustavnih kategorija kao i ¢orsokake drustva koje ne moze da izade iz
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nedorecenosti svojih postulata i premisa. No, dok je pojam konstitutivnih naroda bar
nacelno definisan jasno i razgovijetno (zna mu se, navodno sadrzaj i opseg) s pojmom
Ostalih to nije slucaj, jer se pod njega supsumira i pojam neopredijeljenih. On je kao
takav negativno odreden - to su oni_e koji ne pripadaju konstitutivnim narodima te je
njihova pravna, politicka i drustvena marginalizacija utoliko veca zloupotrebom prin-
cipa negativne dijalektike. Jer, kako predstaviti ono nepredstavljivo, koje kao takvo ne
moze ni uputiti apel sistemu.

No, studija jasno i razgovijetno prepoznaje da ova negativna dijalektika ne zavrSava
u hegelijanskoj lo50j beskonacnosti vec¢ u definiranju putem etnickog kriterija. Pri tome,
sistem nije “slijep” ni prema pojmu gradanina, kao formalno pravno-politickoj kategori-
ji, kojem je takode priznat politicki subjektivitet. No, kako je on jednostavno “pridodat”
kao politicki pa i ideoloski zacin prethodnim kategorijama, time se u stvari inhibira pro-
filacija i subjektivizacija pojma “gradanin_ka" u postoje¢em redu stvari u svijetu.

I dok Zakon prepoznaje 17 nacionalnih manjina i daje suprematiju kolektivnim pra-
vima nad individualnim, gradanin se kao politicki subjekt suzava na nise jos nedovoljno
profilisane gradanske participacije i civilnog drustva. Ovo neodoljivo podsjeca na uvid
Zorana Dindica o Jugoslaviji kao nedovrsenoj drzavi u kojoj su takode postojala tri “sta-
leza": komunisti, radni narod i gradani. | dok su svi navodno imali ista prava i duzno-
sti, gradani nisu imali moguc¢nost da ucestvuju u procesu donosenja odluka i njthovom
provodenju, a radni narod je to imao zapravo na metafizickoj ravni delegirajuci svoje
pravo na participaciju svojoj klasnoj avangardi (u slucaju postdejtonske BiH narod kao
apstraktna kategorija prenosi ovo pravo na “svojoj” etnickoj avangardi). Ova kompara-
cija je utoliko bitnija buduci da se i Jugoslavija raspala usljed svoje nedovrsenosti te se i
Bosna i Hercegovina nalazi na vise nego skliskom terenu.

Studija uspjesno locira da bh. sistem takode konstituiSu antinomije izmedu indi-
vidualnih i kolektivnih prava. Jedna od aporija je da se gradanska prava mogu ostvari-
ti samo pripadnoscu etnokolektivu, i da se zastitom vitalnih nacionalnih interesa veto
mehanizmima navodno Stite zapravo etnicki interesi. U tom kontekstu, prepoznaju se
teorijsko-prakticke napetosti izmedu liberalizma i komunitarizma, a koje se zloupotre-
bljavaju ne samo dnevno-politicki vec¢ i u haucnom smislu. Iza komunitarizma se vide
prijetnje ka otklonu u totalitarizam, a u liberalizmu skliski teren druStvene atomizacije
odn. tiranije vecine koja se uvijek tumaci kao etnicka a nikad kao, barem potencijalno
ideoloska. Referira se na znacajne odluke Ustavnog suda BiH ¢ime se pokazuje pozna-
vanje ne samo aporija na relaciji individualizam/kolektivizam u teorijskom smislu vec
1 u konkretnim pravnim rjeSenjima i uvijek kroz prizmu drustveno-politickog kontek-
sta. No, prepoznaju se i rjeSenja kao sto je odluka Ustavnog suda iz 2002. da su sva tri
konstitutivha naroda konstitutivna na cijeloj teritoriji BiH. lako na prvi pogled odluka
Ustavnog suda da dva potpredsjednika RS-a trebaju dolaziti iz druga dva konstitutivna
naroda djeluje kao dalje perpetuiranje postojeceg, ipak se radi o znacajnim pomacima
na mukotrpnom putu ukljucivanja Drugih i Drugacijih, sto otvara prostore za proble-
matizaciju statusa Ostalih i gradana_ki. Ukazuje se i na odluke Venecijanske komisije
koja s jedne strane istice da Ustav BiH inkorporira Evropske konvencije koje postuliraju
gradanski pristup, no s druge strane same institucije ne predstavljaju gradane ke direk-
tno vec kroz etnicka sociva. To Cesto vodi u paradoksalnu situaciju i same gradane ke
koji se osjecaju kao “apstraktni” gradani_ke prinudava da se identificiraju s etnokolek-
tivima da bi uopste bili predstavljeni, cime se subjektivna kategorija kao Sto je etnicka
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identifikacija zapravo institucionalno objektivizira i dodatno osnazuje.

Ono Sto posebno krasi studiju i daje joj znacaj je bogatstvo empirijskih podataka
koji su “poslozeni” u logickom nizu i potkrepljuju gotovo svaku od iznijetih tvrdnji.
Imaju se u vidu politicki rituali i frazeologija koji potkopavaju tlo gradanskom principu
Sto ukazuje na duboko poznavanje razlicitih diskursa koji kruze u druStvenom eteru i
kontaminiraju ljudsku svakodnevnicu. Vidi se duboko poznavanje razlicitih misljenja i
razmimoilazenja strucne javnosti, kao npr. oko pitanja ko je zapravo nosilac suvereniteta
u BiH, a Sto se vidi i iz znacajne prilozene relevantne literature, 5to klasicne Sto recentne.

Uvida se nemogucnost realne drustvene primjene nekih bitnih antidiskriminacij-
skih zakona, sudskih odluka ukljucujuci i odluke Ustavnog suda. Ovaj raskorak izmedu
ideala i stvarnosti jos dublje projektuje razlicite frustracije i unutrasnje protivrjecnosti i
nedorecenosti postojeceg uredenja, 5to je potkrijepljeno brojnim empirijskim podacima
na drzavnom, entitetskom, kantonalnom i lokalnom nivou npr. u tabelarnim i grafickim
prikazima etnicke strukture postojecih institucija na svim nivoima i nacinima njihovog
funkcionisanja. Ukazuje se na specifican status Brcko distrikta i metodom komparacije
porede prednosti i nedostaci do sada pokusanih ustavnih promjena.

Ono Sto se namece kao zakljucak je da iza ove studije stoji ne samo duboko pozna-
vanje postojeceg politickog sistema, njegovih nedorecenosti i protivrjecnosti, raskoraka
izmedu normativnog i stvarnog, vec i duboka pravna i socioloska imaginacija koja nudi
1 preporuke i rjeSenja, npr. razgraniciti pojam ostalih od pojma nacionalnih manjina, do-
nijeti ustavna rjeSenja koja moraju omoguciti da Ostali definisu i artikuliSu svoje interese
uz istovjetan nivo zastite prava koja su vezana za pitanja koja pripadnici/e Ostalih definisu
kao vitalni interes i koji bi, u tom slucaju, bili u poziciji da zaustave svaki zakon koji bi mo-
gao sadrzavati elemente diskriminacije pripadnika/ca nekonstitutivnih naroda.

Postavljaju se i tzv. provokativna pitanja koja invociraju na budenje iz gradanskog,
naucnog i aktivistickog dremeza, npr. da li pripadnici Ostalih (u vlasti) zastupaju intere-
se Ostalih ili interese politickih partija iz kojih dolaze?

Studija pokazuje i visok stupanj kritiCke svijesti, ali i gradanske hrabrosti i odgo-
vornosti da drustvene nauke u BiH konacno postanu nauka kao poziv u veberijanskom
smislu ukazujuci na opasnosti usljed poistovjecivanja teritorije i etniciteta i koja prijeti
da nas odvede u pseudodemokratski mistifikovanu teoriju i praksu krvi i tla, a pod pla-
Stom zastite kolektivnih prava.

Iz tih razloga, toplo preporucujem izdavacu da se ovo znacajno i intrigantno naucno
djelo objavi buduci da ¢e od njega imati koristi ne samo naucna zajednica vec i svaki_a
pojedinac_ka bh. drustva koja tezi odn. treba da tezi da se izbori za status zoon politi-
kona. Ovaj iscrpan, sistematican naucni proizvod, teorijski, prakticki i kontekstualno
potkrijepljen kroz svoj studiozan, logicki dosljedan i utemeljen naucni diskurs, doprino-
si izlazenju iz dogmatskog dremeza (pred)politickog stanja koje nas konstantno depo-
litizira i onemogucava da politicki participiramo kao apstraktni_e gradani_e ali i grada-
ni_ke s razlicitim (a ne samo etnickim) identitetima ¢ime se prevladava i lazna aporija
individualno/kolektivno buduci da je dihotomno postavljena i ugradena u sistem i gla-
ve ljudi, a 3ta je vie nego plasticno opisano u debati liberalizam/komunitarizam.

Dr. sc. Zlatiborka Popov Momcinovic
Filozofski fakultet Isto¢no Sarajevo
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2. Mr. Valida Repovac-Pasic,
Fakultet politickih nauka
Univerziteta u Sarajevu

Zamoljena sam od strane urednika Mr.sc. Damira Banovica da recenziram studiju
Gradani/ke u kolektivistickoj ideologiji: sociolosko-pravna analiza polozaja Ostalih
u Bosni i Hercegovini, autorica Mr. sc. Amile Zdralovi¢ i Admire Sitni¢. Nakon uvida u
tekst slobodna sam dati sljedecu recenziju:

Rukopis Gradani/ke u kolektivistickoj ideologiji: sociolosko-pravna analiza po-
lozaja Ostalih u Bosni i Hercegovini, autorica Mr.sc. Amile Zdralovi¢ i Admire Sitnic¢ sa-
drzi 95 stranica i obuhvata uvod, tri dijela, zakljucke i preporuke. Prvi odjeljak Ustavno
pravni aspekti polozaja Ostalih u Bosni i Hercegovini sastoji seod cCetiri podnaslova.
U ovom dijelu, definirajuci koncept Ostali/e, i promatrajuci ga unutar dijalektike indivi-
dualnih i kolektivnih prava, autorice su pokusSale odgovoritina pitanje o nosiocu suve-
reniteta u Bosni i Hercegovini. Drugi dio studije nosi naziv Politicke implikacije ustav-
nopravnog polozaja Ostalih u Bosni i Hercegovini: iskljucivanje Ostalih iz procesa
politickog odlucivanja. U njemu je ponuden interesantan presjek politickog konteksta
razlicitih nivoa vlasti u Bosni i Hercegovini, a u odnosu na pitanje polozaja onih gradana
1 gradanki koji nisu prepoznati kao konstitutivni.

Interesantno je izdvojiti neke podnaslove, kao $to su: Politizacija ustavnog sud-
stva, Stavovi Ustavnog suda Bosne i Hercegovine i Evropskog suda za ljudska prava
vezano uz nemogucnost potpunog politickog ucesca Ostalih u Bosni i Hercegovini,
itd. Na kraju, treci dio Socioloska analiza kategorije Ostalih i pitanje (ne)mogucnosti
definiranja kolektivnih prava Ostalih raspravlja o bosanskohercegovackoj ,etnodemo-
kratiji", etnickoj i socijalnoj iskljucenosti i perspektivama drustvenog razvoja zemlje,
kontekstualizirajuci, na interesantan nacin, Siru liberalno-komunitarnu debatu prisutnu
vec tri desetljeca u drustvenoj i politickoj teoriji. Potrebno je napomenuti da se na kraju
rukopisa, iza preciznih zakljucaka i preporuka, nalazi veoma bogata bibliografija.

Kao sto se i istice u uvodu studije, ova tema je jedna od najzastupljenijih unutarak-
tualnih analiza i debata kako akademske, tako i politicke i Sire bosanskohercegovacke
javnosti. Njen veliki doprinos se sastoji u tome Sto nudi sveobuhvatan pregled radova, to
jest, lepezu polazista i perspektiva o polozaju Ostalih u Bosni i Hercegovini. Impresivan
je i obim domace i strane literature na koju se studija referira. Autorice su uspjele pri-
lagoditi i pojednostaviti stil i jezik, kako bi sam tekst i njegova poruka bili prihvatljivi
vecem broju ljudi, te se koristili i izvan onih uobicajenih stru¢nih krugova. Takoder, ono
Sto je novitet i kreativna prednost ovog rukopisa jeste zapravo treci dio studije, jedan
novi teorijsko-socioloski okvir za promisljanje i viziju ,onih Drugih” u nasem drustvu.

Zbog izuzetnog naucnog znacaja, ali i zbog stilske forme pristupacne i razumlji-
ve Siroj publici, veliko mi je zadovoljstvo preporuciti izdavacu objavljivanje analitiCke
studije Gradani/ke u kolektivistickoj ideologiji: sociolosko-pravna analiza polozaja
Ostalih u Bosni i Hercegovini.

Mr.sc. Valida Repovac-Pasic¢
Fakultet politickih nauka Univerziteta u Sarajevu

80




BIOGRAFIJE AUTORICA

Admira Sitnic je diplomirala na Pravnhom fakultetu u Sarajevu. Trenutno pohada I1
ciklus studija Medunarodnopravnog smjera katedre za Drzavno i medunarodno pravo
na Pravhom fakultetu u Sarajevu. Obnasala je funkciju demonstratorice na predmetima
Sociologija i Sociologija prava. Kao najznacajnije podrucje interesovanja navodi ljudska
prava, s akcentom na pitanja rodne jednakosti.

Amila Zdralovi¢ je diplomirala na Filozofskom fakultetu u Sarajevu, Odsjek za
filozofiju i sociologiju. Magistrirala je na Fakultetu politickih nauka u Sarajevu i ste-
kla zvanje magistrice socioloskih nauka. Zaposlena je kao viSa asistentica na Pravhom
fakultetu u Sarajevu na predmetima Sociologija, Sociologija prava i Gender i pravo. U
svojim radovima bavi se feministickim teorijama pravde / pravednosti, pitanjem rodne
dimenzije obrazovnih sistema u BiH, te drustvenim aspektima politickog sistema BiH.

81




CIP - Katalogizacija u publikaciji
Nacionalna i univerzitetska biblioteka
Bosne i Hercegovine, Sarajevo

323.15:342.724(491.6)
342.4:323.15(497.6)

SITNIC, Admira

Gradani/ke u kolektivistickoj ideologiji :
sociolosko-pravna analiza polozaja “ Ostalih” u
Bosni i Hercegovini / Admira Sitni¢, Amila
Zdralovi¢. - Sarajevo : Udruzenije za istrazivanje
1 politicke studije, 2013. - 81 str. : graf.
prikazi; 24 cm. - (Edicija (Ne)konstitutivni
Centra za politicke studije ; knj. 2)

Biografije autorica: str. 81. - Bibliografija:
str. 67-76.

ISBN 978-9958-060-00-7

COBISS.BH-ID 20788486




