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Ova publikacija je nastala kao rezultat konferencije “Jacanje
uloge NVO sektora u izbornom procesu u BiH"” koju je Centar
za izborne studije (CIS) organizirao u partnerstvu sa Fondacijom
“Heinrich Boell” u decembru 2016. godine, a zatim iz niza razgovora
i diskusija na temu jacanja kvalitete izbornog procesa u BiH
kroz rad i napore nevladinog sektora, a na temelju izbornog
ciklusa 2016. godine. Ovom prilikom vam predstavljamo iskustva
i preporuke Centra za izborne studije i Koalicije za slobodne i
postene izbore “Pod lupom” iz Bosne i Hercegovine koji vec vise
izbornih ciklusa u BiH aktivno ucestvuju u procesima monitoringa,
kako predizborne kampanje i predizbornog procesa, tako i samog
izbornog dana i postizbornog procesa. Medutim, kako bismo
dali $to bolji uvid i sto Siri kontekst, u ovu analizu su, kao i u
pomenutu konferenciju, bile uklju¢ene i organizacije iz regiona
- Centar za demokratsku tranziciju (CDT) iz Crne Gore, GONG
iz Hrvatske i CRTA iz Srbije, koje izuzetno naporno rade kako
bi u svojim zemljama ukazale na nepravilnosti i nedostatke u
izbornom procesu i doprinijele poboljsanju njegove kvalitete i
transparentnosti. Mnoge od preporuka organizacija iz regiona su
vrlo korisne i primjenjive i na bh. kontekst, dok se, a Sto Cete vidjeti
tokom ¢itanja ove publikacije, neke od njih i preklapaju i pojavljuju
u svim zemljama, ¢ime dodatno ukazuju na urgentnost rjeSavanja
postojecih problema i potrebu za sistemskim unaprijedenjem
kvalitete i transparentnosti izbornog prpcesa, ne samo u BiH, ve¢
i u susjednim zemljama.
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Autori/ce: Adnan Huski¢, Ana Marinic, Medina Mujic¢ (Centar za izborne studije)

Centar za izborne studije (CIS) je tokom septembra 2016. godine sproveo monitoring predizborne
kampanije za redovne lokalne izbore 2016. Projekat je zamisljen kao medijski monitoring kampanje
dijela politickih subjekata (stranaka) u medijima u toku zvani¢ne predizborne kampanje, te analiza
poruka koje predstavnici/e tih politickih subjekata plasiraju u javnosti u smislu njihove relevantnosti
i konkretnosti. Tokom perioda monitoringa, CIS tim je prikupio i analizirao ukupno 5630 izjava od 13
politickih stranaka (DF, DNS, NDP, HDZ BiH, HDZ 1990, NS, PDP, SNSD, SBB BiH, SDP BiH, SP, SDS, SDA),
mjeredi njihovu relevantnost i konkretnost u odnosu na parametre koji su definisani kao prioritetni
za lokalni nivo. lako generalni rezultati ovog monitoringa pokazuju znacajan pad relevantnosti i
konkretnosti izjava politickih subjekata tokom predizborne kampanje u odnosu na lokalne izbore
2012., a pokazuju njihovo povecéanje u odnosu na 2008. godinu (izborni ciklusi za koje je CIS tim
takoder sprovodio monitoring, vise detalja na www.cisbih.ba), dominantan je stav u teoriji da je
uticaj kampanja na rezultate izbora minimalan. Kampanije rijetko uspijevaju da promijene uvrijezeno
misljenje i preferencije biraca/ica koje nastaju kao rezultat ve¢ postojecih informacija i predrasuda.
No, iako efekti kampanje mogu biti zanemarivi, oni su u konacnici stvarni i uticu na politicke
procese. Neki autori (Campbell, 2008) tvrde da pojedina pitanja kao $to su dinamika vlast-opozicija,
te socio-ekonomska slika u izbornoj godini imaju tendenciju da uokvire opstu strukturu kampanje.
Jedan od efekata kampanje je svakako informisanje i mobilizacija birac¢a, dok je drugi da kampanje
mogu uticati na promjenu strateskog razmisljanja biraca/ica. Pojedini autori (Henry i Richard 2006)
smatraju da postoje dvije vrste strateskih pitanja na koja kampanje mogu uticati. Jedan je problem
tzv. izbornog kapaciteta (electability), koji je glavni sastojak strateSkog glasanja kod kojeg sistemi
proporcionalne zastupljenosti ponekad nude ¢ak i viSe poticaja od mnostva drugih sistema. Drugi
je tzv. koalicioni signal, koji je relevantniji unutar sistema proporcionalne zastupljenosti kao 5to je
to slucaj u BiH. Koalicijski signali su do sada uglavnom bili zanemarljiva varijabla unutar izbornog
procesa u BiH, ¢ak i za dugotrajne koalicione partnere/ice koji imaju tendenciju da pokre¢u kampanju
jedni/e protiv drugih prije samih izbora. Ranije je to bilo slucaj sa trijumviratom etno-nacionalnih
stranaka (SDA-SDS-HDZ) koji je duzi niz godina dominirao na politi¢ckoj sceni u BiH. lako se je radilo o
trajnoj velikoj koaliciji, unutar kampanje su pojedinacni politicki akteri/ke uglavnom vodili kampanju
jedni protiv drugih. Eksperimentalni dokazi (Meffert i Gschwend 2011.) ukazuju na to da su koalicijski
signali bitniji onima koji su blize povezani sa strankom, te da oni koji strateski promisljaju gotovo u
potpunosti ignoridu ove signale.

Medutim, specifi¢cnost bosanskohercegovackog izbornog sistema je razdvojenost izbornih ciklusa na
lokalne i opste ili parlamentarne izbore. To znaci da BiH prolazi kroz intenzivan i politi¢ki brizantan
period svake dvije godine. U praksi ovo znaci da su za manje-vise ozbiljan politicki i administrativni
rad vlastima i drugim akterima na bh. politickoj sceni na raspolaganju samo neparne godine, ai to je
slu¢aj samo od 2002. Prije toga, izborni ciklusi za sve nivoe vlasti u BiH su trajali samo dvije godine,
te pritom bili razdvojeni kao i danas, $to je u praksi znacilo da je u BiH do 2000. godine svaka godina
bila izborna. lako je danas situacija drugacija, sve glasniji pozivi da se izborni ciklusi sinhronizuju
kako bi se smanijili ukupni troskovi izbora, sto je vrlo upitan argument ukoliko se izbori za sve nivoe
ne bi odrzavali isti dan u toku jedne godine, te da se izabranim vlastima omoguci da relaksirano



konzumiraju vlast tokom cetvorogodisnjeg ciklusa liseni potrebe za vodenjem izborne kampanje
koja nuzno komplikuje politicku situaciju, te stvara uslove medusobne netrpeljivosti, naglasava
etno-nacionalne podjele i usporava provedbu sveobuhvatnih i korjenitih reformi u BiH pod pritiskom
medunarodnih aktera/ki. Potonji razlozi su jednako predmet za debatu, koja se, kako je to svojstveno
bosanskohercegovackoj politi¢ckoj (ne)kulturi, vierovatno nikada nece ni desiti.

Prema Clanu 1.14 Izbornog zakona BiH, izbori se najavljuju 150 dana prije samog izbornog dana.
Tokom perioda od nekoliko mjeseci politicki subjekti i koalicije se registruju, prave se i podnose na
ovjeru liste kandidata/kinja (stalni izvor tenzija unutar politi¢kih stranaka), $to znaci da su uslovi
za pocetak institucionalne i kvazi-institucionalne kampanje ispunjeni i prije pocetka formalne
kampanje koja pocinje 30 dana prije dana izbora. Visok intenzitet politickih sukoba i su€eljavanja ne
korespondira nuzno samo periodu formalne predizborne kampanije jer je u velikoj mjeri uslovljen
politickom dinamikom u periodu prije samih izbora, postoje¢im sukobima medu i unutar politickih
subjekata, te pritiscima koji proizilaze iz vrlo negativne socio-ekonomske slike u BiH. Sada se vec¢ sa
sigurnos¢u moze reci da svaku izbornu kampanju u BiH definise prateca politicka kriza ili krize koji
nisu nuzno vezane za nivo koji je predmetom izbora, a u mnogim slucajevima predstavljaju igrokaz
za birace/ice, prije nego stvarnu politi¢ku krizu. U politi¢koj zbilji BiH, lokalni izbori su se uglavnom
smatrali izborima drugog reda, osobito jer su rezultati istih uglavnom pratili odnos snaga na visim
nivoima. Znacajnija odstupanja u ovom smislu se desavaju tek nekoliko zadnjih izbornih ciklusa. No
i pored toga lokalni izbori u BiH sve ¢eS¢e pokazuju smjer u kojem se krece izborno tijelo, a koji nije
nuzno ponavljanje rezultata opstih izbora. lako su politi¢ki akteri/ke u BiH nakon izbora pokusali
interpretirati rezultate na nacin koji potvrduje njihov uspjeh, evidentno je da dolazi do odredenih
promjena u strukturi birackog tijela i nac¢inu glasanja.

Analiza monitoringa iz 2012. sadrzavala je medu preporukama za unaprijedenje izbornog procesa i
uvodenje obaveznog glasanja u BiH. U tom smislu, u sklopu CIS-ovih ispitivanja javnog mnijenja
u maju 2016. dogodilo se da je nesto manje od pola ispitanika/ca (48.4%) podrzalo uvodenje
obaveznog glasanja u BiH, dok je u septembru podrska narasla za gotovo 60% (57.7%). Prvo
istrazivanje radeno je bez pripreme, te bilo kakvog zagovaranja, dok je drugo provedeno nakon
5to je ideja o uvodenju obaveznog glasanja postala prisutna u javnosti, Sto bi mogao biti razlog za
povecanje podrske gradana/ki ovoj inicijativi. U prakticnom smislu, ova inicijativa je provediva ukoliko
bi se akomodirala unutar Sire rasprave oko unapredenja izbornog zakonodavstva, koja je, kako sada
stvari stoje, sigurno planirana za 2017.

U septembarskom ispitivanju pokazalo se da samo 11% gradana/ki ima povjerenja u izborni proces,
dok skoro 50% (49.9%) samo dijelom vjeruje, a 35.5% uopste ne vjeruje u izborni proces. Iznimno
visok udio nevazedih listica na izborima u BiH predstavlja jedan od brojnih razloga za vrlo nisko
povjerenje gradana/ki u izborni proces, $to do sada nazalost nije bilo predmetom dublje analize od
strane CIK-a. Na izborima 2014. godine broj nevazedih listic¢a kretao se izmedu 8-10%, dok je na
lokalnim izborima 2016. pao na 6-7%, $to jos uvijek predstavlja mnogo vise od globalnog prosjeka od
3% koji Institute for Democracy and Electoral Assistance (IDEA) ima u svojoj bazi podataka. Izostanak
analize, te vrlo gruba klasifikacija ovih listi¢a (prazni listi¢i/nevazedi listi¢i po drugim kategorijama)
onemogucava sustinsko hvatanje u kostac sa ovim problemom. Prema CIS-ovom majskom (maj 2016.)
ispitivanju javnog mnijenja samo 42.4% ispitanika/ce smatra da su glasacki listi¢i u BiH jednostavni i
razumljivi, oko 30% smatra da nisu jednostavni, dok ih nesto manje od 30% smatra da su relativno do
vrlo komplikovani i nerazumljivi. Sa druge strane, pojava iznimno visokog broja nevazecih listica ak
i u slucajevima gdje se koriste pojednostavljeni izborni listici, kako je slucaj sa izborima za ¢lanove
Predsjednistva BiH, ipak upucuje na to da se uzrok ovog problema vjerovatno nalazi drugdje. Ovaj
problem je u nadleznosti Centralne izborne komisije i jedan je od mnogih aspekata izbornog procesa
u BiH kojem bi CIK trebao posvetiti paznju i uvesti promjene do narednog izbornog ciklusa.



Jedan od podataka koji se ponovio na gotovo identi¢an nacin u oba ciklusa ispitivanja javnog
mnijenja je svakako odgovor ¢ak 75% ispitanika/ca da su izasli na prosle izbore (75.8% u maju i
73.2% u septembru). Zvanic¢ni podaci CIK-a govore o izlaznosti koja se kre¢e izmedu 50-55%, no
postavlja se pitanje otkud tako konzistentno visok broj ispitanika/ca koji/e tvrdi/e da su glasali na
proslim izborima. Posto se u BiH ve¢ duzi niz godina primjenjuje pasivna registracija biraca/ica, a
prema podacima iz Migracijskog profila 2014.* 1.9 milion ljudi porijeklom iz BiH Zivi u inostranstvu,
nemoguce je procijeniti koji broj od ovih emigranata/ica posjeduje BiH dokumente, te je samim
tim i na birackom spisku u BiH. Posto je broj osoba registrovanih za glasanje postom relativno nizak
(~30.000-40.000) u ukupnom birackom tijelu u BiH (~3.3 miliona), a tacan broj osoba koje posjeduju
BiH dokumente i Zive izvan BiH je nemoguce procijeniti, ¢ini se da je upravo nisko ucesée osoba
koje zZive izvan BiH u izbornom proces predstavlja tzv. netipi¢nu vrijednost koja negativno utjece
na ukupnu izlaznost. Ako pretpostavimo da Cetvrtina od 1.9 miliona ljudi porijeklom iz BiH koji
Zive u inostranstvu posjeduje BiH dokumente, $to predstavlja 475.000, od kojih je samo 30-40.000
prijavljeno za glasanje postom. Ukupna izlaznost redovnih biraca/ica u BiH se tada dize na preko
63%, 5to je mnogo blize podacima iz oba istrazivanja. Uz Spekulacije o velikom broju mrtvih na
birackim spiskovima, pitanje neuredenih birackih spiskova sigurno je jedan od najvecih problema
izbornog procesa u BiH.

U javnom diskursu u BiH prisutna je snazna polarizacija unutar koje se javnosti servira slika politi¢ara
i politicke elite kao monolitne i homogene strukture koja je izvoriste svih problema u BiH. Ne
ulazeci u merite ove debate, ovakvo monolitno i pojednostavljeno gledanje dijelom obeshrabruje
ukljucenje gradana/ki u izborni proces. Prema podacima ispitivanja javnog mnijenja, 50% ispitanika/
ca koji ne glasaju na izborima je kao razlog navelo da nemaju za koga da glasaju, da su svi isti, dok
narednih 25% smatra da njihov glas nema nikakvu tezinu te da ne moze nista promijeniti. Svaka
aktivnost u cilju promocije izlaska na izbore morala bi uzeti u obzir oba ova nalaza. Za oba je potrebna
sveobuhvatna promjena diskursa te rafiniranje nacina gledanja na politiku u BiH od strane medija
i analiticke javnosti. Naravno da je uglavnom neutemeljena tvrdnja da biraci/ce nemaju za koga
da glasaju, te da su svi politi¢ari/ke isti/e, no za promjenu ove vrste razmisljanja nuzna je radikalna
promjena diskursa.

1 “Ministarstvo za ljudska prava iz izbjeglice Bosne i Hercegovine (MLJPI), prema dostupnim zvani¢nim podacima agencija
za statistiku zemalja prijema i diplomatsko-konzularnih predstavnistava Bosne i Hercegovine, procjenjuje da ukupan broj
osoba koje vode podrijetlo iz Bosne i Hercegovine (Sto ukljucuje drugu i tre¢u generaciju bosanskohercegovackih iseljenika)
iznosi oko 1,9 miliona.; Migracijski profil 2014. str. 7.



Autorica: Jelena Tanaskovi¢ Mi¢anovi¢ (Koalicija,,Pod lupom”)

Koalicija za slobodne i postene izbore ‘Pod lupom’ osnovana je u maju 2014. sa ciljem ozZivljavanja
gradanskog, nestranackog posmatranja izbornog procesa u Bosni i Hercegovini (BiH). Danas, Koaliciju
¢ini Sest nevladinih organizacija civilnog drustva iz cijele BiH: Centri civilnih inicijativa, Udruzenje
gradana “Demokratija-Organizovanje-Napredak” Prijedor, Institut za razvoj mladih i zajednice
~Perpetuum Mobile” Banja Luka, Centar za gradansku suradnju Livno, Inkubator drustvenih inovacija
“Munja”i Forum gradana Tuzle. U nepune tri godine svog postojanja, Koalicija je organizovala
posmatranje 102 izbora u BiH gdje je bilo mobilisano i angazovano preko 7.000 nestranackih
posmatraca, gradana BiH koji su dali svoj doprinos odrzavaniju fer i postenih izbora. Ono sto razlikuje
nacin posmatranja koji primjenjuje Koalicija u odnosu na ranije pristupe organizacija civilnog
drustva u BiH prilikom posmatranja izbora lezi u fokusu na cjelokupan izborni proces primjenom
metodologije dugoro¢nog posmatranja izbornog procesa, gdje je izborni dan kulminacija svih
aktivnosti, s tim da se tu ne zaustavljaju i aktivnosti Koalicije. Nakon izbornog perioda, one se
nastavljaju u vidu zagovaranja za unapredenje izbornog procesa kroz izmjene bilo zakonskih rjesenja
bilo provedbenih akata u vezi sa izborima.

Nacin rada Koalicije zasniva se na sveobuhvatnom pristupu izbornom procesu sa fokusom na
posmatranje izbora. Pored toga, veliki dio resursa usmjeravamo na izrade analiza i preporuka
za unapredenje izbornog procesa, zagovaranja za njihovo usvajanje kako bi postale sastavni
dio izbornog zakonodavstva, organizovanje javnih i stru¢nih rasprava i konferencija, edukaciju
mladih biraca, te izgradnju kapaciteta i umrezavanje. Po prvi puta za lokalne izbore 2016. raden je
monitoring medija u vezi s izborima u saradnji sa agencijom BORAM i udruzenjem BH Novinari‘.
Novine koje je Koalicija donijela u oblasti posmatranja izbora u BiH ogledaju se u primjeni vec
pomenute metodologije dugoro¢nog posmatranja izbora, zatim primjena metodologije statisticki
utemeljenog posmatranja (eng. Sample Based Observation — SBO) koja podrazumijeva, izmedu ostalog,
rasporedivanje posmatraca na osnovu reprezentativnog uzorka birackih mjesta, te brzo i efikasno
prikupljanje informacija sa datog uzorka koji je reprezentativan za cijelu zemlju. Ovo je omogucéeno
uspostavljanjem i koristenjem sofisticiranog sistema za izvjestavanje putem SMS poruka, $to nam
omogucava da u realnom vremenu zaprimamo i obradujemo informacije koje nasi posmatraci salju sa
birackih mjesta, te da blagovremeno i ta¢no izvjeStavamo javnost o stanju na terenu na izborni dan.
Koalicija je za lokalne izbore 2016. radila paralelno brojanje glasova (eng. Parallel Vote Tabulation -
PVT), $to je novina koju smo po prvi puta u BiH primijenili za opste izbore 2014., odnosno prikupljanje
i obradu rezultata izbora za utrke za (grado)nacelnike 5 najmnogoljudnijih opstina/gradova u BiH,
a prikupljeni rezultati su potvrdili sluzbene rezultate koje je objavila Centralna izborna komisija BiH.

2 Autorica je koordinatorica za javne politike u Koaliciji ‘Pod lupom’ i dugogodisnja radnica u razli¢itim medunarodnim
organizacijama i aktivistica u civilnom sektoru.

3 Opstiizbori 2014.; prijevremeni izbori za nacelnike u 6 bh. opstina; lokalni izbori u novoformiranoj opstini Stanari; lokalni
izbori 2016.; ponovljeni lokalni izbori u opstini Stolac u februaru 2017.

4 Finalni izvjeStaj o Monitoringu izvjeStavanja medija u predizbornoj kampanji za lokalne izbore 2016. moZe se preuzeti na
web stranici Koalicije www.podlupom.org




Tokom izbornog perioda, Koalicija ‘Pod lupom’ djeluje putem mreze sedam regionalnih ureda
rasporedenih Sirom BiH®, primjenjujudi koncept dugoro¢nog posmatranja u periodu koji prethodi
izbornom danu i nakon njega, dok se za izborni dan angazuje veliki broj gradana za posmatranje
i rad na birackim mjestima. Za dugoro¢no posmatranje izbornog procesa, koje podrazumijeva
monitoring rada izborne administracije na lokalnom nivou, za lokalne izbore 2016. godine angazovan
je 41 dugorocni posmatrac, od kojih je svaki posmatrao 3 do 6 osnovnih izbornih jedinica (opstina
ili gradova) u svojoj zoni odgovornosti. Za izborni dan 2. oktobra 2016. godine angazovano je 2.923
gradanskih posmatraca na 2.562 biracka mjesta, ¢ime je Koalicija posmatrala svako drugo birac¢ko
mjesto u zemlji ili 49% od ukupno 5.205 redovnih birackih mjesta. Na izborni dan, Koalicija je imala
posmatrace rasporedene i u 141 lokalnoj izbornoj komisiji, u 60 mobilnih timova Sirom zemlje, te u
pozivnom centru koji je prikupljao i obradivao izvjestaje posmatraca izbornog dana. Svi posmatraci
izbornog dana su prosli intenzivnu obuku o zakonskim i podzakonskim aktima koji propisuju
procedure izbornog dana i o na¢inu komunikacije i izvjeStavanja, te potpisali Kodeks ponasanja
obavezujudi se na objektivno i nepristrasno izvjeStavanje. Posmatraci izbornog dana su bili zaduzeni
za monitoring procesa otvaranja birackih mjesta, glasanja, zatvaranja bira¢kih mjesta, brojanja
glasova i utvrdivanja rezultata, te slanje informacija o istima putem sistema SMS izvjestavanja u
realnom vremenu i poziva prema Pozivhom centru Koalicije. Izvjestaji i nalazi posmatraca izbornog
dana su okosnica svih izvjestaja Koalicije u segmentu ocjene kvaliteta procesa i provedbe izbora na
izborni dan.

Kada govorimo o nepravilnostima koje je Koalicija zabiljeZila u vezi sa lokalnim izborima 2016.,
one se mogu podijeliti na period prije izbornog dana i sam izborni dan. U vremenu prije izbornog
dana zabiljezen je niz izbornih nepravilnosti i krienja izbornih pravila u vise opstina, koje su uredno
prijavijene i za koje postoje dokazi, a za koje je izostala pravovremena reakcija izborne administracije
i drugih nadleznih tijela. ZabiljeZene nepravilnosti odnose se na nedozvoljene pritiske na birace i
kupovinu glasova, nezakonitu trgovinu ¢lanstvom u birackim odborima, zloupotrebu li¢nih podataka
u svrhu glasanja postom, neazurnost birackih spiskova po opstinama, veliki broj prijava ili odjava
biraca u pojedinim opstinama koje mogu upudivati na pokusaj izbornog inzZinjeringa, te preuranjenu,
zabranjenu izbornu kampanju prije zvani¢nog pocetka iste. Izborni dan obiljeZen je velikim brojem
slu¢ajeva porodi¢nog glasanja, te nedovoljnom obucenosti ili manipulacijom izbornim procesom
od strane stranackih ¢lanova birackih odbora i dijela izborne administracije sto dovodi do problema
sa testovima tacnosti pri utvrdivanju rezultata izbora i pogresnog pakovanja izbornog materijala na
velikom broju birac¢kih mjesta®.

Evidentno je da je izvor problema u izborima u BiH prije svega potpuna politizacija izbornog procesa
u kojem je nezavisnost, profesionalnost i integritet upitan, zatim neodgovoran rad i slaba edukacija
¢lanova bira¢kih odbora, te izostanak blagovremenih sankcija i proaktivnih postupaka Centralne
izborne komisije BiH s ciljem zastite integriteta izbornog procesa. Sve to ima za rezultat nizak nivo
povjerenja gradana u izborni proces.

Sve gore navedeno, dovelo je do izrade preporuka Koalicije ‘Pod lupom'” za unapredenje
izbornog procesa, nastalih kao rezultat posmatranja izbornog procesa za opste izbore 2014,
osam prijevremenih® izbora na nivou osnovnih izbornih jedinica, te lokalne izbore 2016. godine.

Bijeljina, Banja Luka, Livno, Prijedor, Mostar, Tuzla, Sarajevo

Iz Finalnog izvjestaja Koalicije ‘Pod lupom’ o gradanskom, nestranackom posmatranju lokalnih izbora www.podlupom.org

5
6  Finalni izvjestaj o posmatranju Lokalnih izbora 2016, Koalicija Pod lupom, www.podlupom.org
7
8

Posmatrani su prijevremeni izbori za nacelnike u opstinama: Domaljevac-Samac, Isto¢ni Drvar, Kalesija, Zivinice, Fojnica



Date preporuke reflektuju zapazanja u vezi sa zabiljezenim izbornim nepravilnostima i uocenim
manjkavostima izbornih propisa. Neke od preporuka zahtijevaju izmjene Ustava BiH i Izbornog
zakona BiH, dok za niz preporuka nisu potrebne intervencije u Izbornom zakonu. Potonje se odnose
na izmjene provedbenih akata Centralne izborne komisije BiH, a ¢ija bi prihvatanja uvelike doprinijela
unapredenju izbornog procesa.

Preporuke Koalicije ‘Pod lupom’ za unapredenje izbornog procesa su sljedece:

Za zakonodavnu vlast i izbornu administraciju:

1. Pristupiti procesu izrade i usvajanja zakona o politickim organizacijama na drzavnom
nivou;

2. Sprijeciti zloupotrebu javnih resursa u predizborne svrhe zabranom ceremonija
obiljeZzavanja zavrsetaka i/ili pocetaka javnih radova finansiranih iz javnog budZeta
gradana u vrijeme izborne kampanje i izborne Sutnje;

3. Stvoriti zakonske pretpostavke i omoguciti odrzavanje lokalnih izbora u Gradu Mostaru;

4. Precizirati odgovornost za politicke subjekte koji provode zabranjenu izbornu
kampaniju prije pocetka iste;

5. Unaprijediti sistem kontrole finansijskog poslovanja politi¢kih stranaka kako u izbornoj
tako i neizbornoj godini kroz jacanje ljudskih i tehnickih kapaciteta Sluzbe za reviziju
CIK-a BiH ili prenoSenjem ovlastenja na sluzbe drZzavne revizije;

6. Sprijeciti razmjenu mjesta i potencijalnu trgovinu mjestima u bira¢kim odborima
izmedu politickih subjekata javhom objavom imena i prezimena svih ¢lanova birackih
odbora sa hazna¢enom pripadnoscu politickom subjektu ispred kojeg su imenovani,
i to odmah nakon imenovanja u biracki odbor te ponovo najkasnije pet dana prije
dana odrzavanja izbora;

7. Propisati da se, osim ¢lanova birackih odbora, sankcionisu politicki subjekti ispred kojih
je to lice imenovano u biracki odbor ukoliko se utvrdi da se krSe odredbe Izbornog
zakona po nalogu politickog subjekta;

8. Propisati da je predsjednik birackog odbora nestranacka osoba sa iskustvom u
provodenju izbora ili dobrim poznavanjem izbornog procesa, i da ga/je imenuje
lokalna izborna komisija;

9. lzjednaciti status nestranackih posmatraca sa medunarodnim posmatracima u pogledu
prava i obaveza;

i Mili¢i, izbori za nacelnika i odbornike u skupstini novoformirane opstine Stanari, te ponovljeni izbori u opstini Stolac.









Kako bi se doslo do unapredenja u izbornom procesu i zakonodavstvu, potreban je zajedni¢ki rad i
sinergija svih aktera koji tome mogu doprinijeti. Tu podrazumijevamo organizacije civilnog drustva
koje zajedno sa Koalicijom ‘Pod lupom’ mogu biti svojevrstan vjetar u leda za unapredenja, ali i
konstruktivni kriti¢ari i zagovaraci za progresivna rjesenja i unapredenja.

Medutim, bez podrske drugih aktera, Centralne izborne komisije BiH, a posebno bez predstavnika
zakonodavne vlasti, koji su u konacnici i predstavnici politi¢kih stranaka koje imaju direktni interes
kada je izborno zakonodavstvo u pitanju, unapredenja e biti tesko ostvariva. Zbog toga je vazno
da svi koji su uklju¢eni u izborni proces, posebno izmjene izbornog zakonodavstva, u prvi plan
stave gradanina, odnosno biraca i njegovu zastitu, njegovo pravo na slobodne i postene izbore,
te integritet izbornog procesa. To naprosto mora biti polazna tacka u svim bududim izmjenama
izbornog zakonodavstva, i samo se tako moze ocekivati da ¢emo se pribliziti, nadamo se, zajedni¢ckom
cilju - odrzavanju slobodnih i postenih izbora.
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3. ISKUSTVA IZ CRNE




Autori: Dragan Koprivica i Milica Kovacevi¢ (Centar za demokratsku tranziciju)

Parlamentarni izbori u Crnoj Gori odrzani 16. oktobra 2016. godine su izbori koji su izazvali najvise
domace i medunarodne paznje u posljednjih 15 godina. Politicka previranja izazvana aferom
“Snimak’, tenzije nakon sumnijivih rezultata predsjednickih izbora 2013. godine, ali i ukljucivanje
medunarodne zajednice u proces, uslovilo je jos jednu reformu izbornog zakonodavstva i formiranje
Vlade izbornog povjerenja u kojoj je opozicija vodila Cetiri vazna resora (unutrasnje poslove, finansije,
poljoprivredu i socijana davanja) i mjesto potpredsjednika Vlade. Vazno obiljezje ovog procesa
promjene zakonodavstva je da su NVO koje prate izbore imale znacajno vedi pristup svim vaznim
segmentima pripreme izbora.

lako su se u procesu promjene zakona ¢esto desavale neprincipijelne politicke nagodbe, iako su
mnoga vazna pitanja propustena i nijesu rijeSena, mozemo konstatovati da je ova reforma bila
korak naprijed. Uvedena je nova izborna administracija, centralizovani i automatizovani biracki
spisak, elektronska identifikacija bira¢a, znacajno povecdana transparentnost upotrebe resursa u
predizbornom periodu. Ipak, samo dio ovih zakonskih rjeSenja je kvalitetno zazivio u praksi.

Izbori su odrzani u ambijentu politicke polarizacije, nepovjerenja i netransparentnog finansiranja
partija. Unapredenja zakonodavnog i institucionalnog okvira koja su prethodila izborima, nijesu
ostvarila Zeljeni pozitivan uticaj na povecanje povjerenja gradana u izborni proces, niti na povjerenje
politickih aktera u izborni rezultat. Vlada izbornog povjerenja je izabrana sa zadatkom da stvori
ambijent za fer izbore kroz sprjecavanje zloupotrebe javnih resursa. | pored izjava njenih opozicionih
predstavnika da je u znacajnoj mjeri zloupotreba resursa sprije¢ena, nijesu otklonjene sumnje dijela
javnosti u koris¢enje javnih resursa u svrhu izborne kampanje.

Organi za sprovodenje izbora su u ovom procesu pokazali sve negativne strane partijskog modela
izborne administracije. Klju¢no obiljezje njihovog rada su svade, tenzije, zamjene opunomocenih
predstavnika, zakulisni politi¢ki dogovori, pritisci na pojedine ¢lanove i sumnje u politi¢ku korupciju.
Transparentnost je bila na znacajno nizem nivou nego u prethodnim izbornim procesima. Nijesu
objavljivane informacije sa odrzanih sjednica, niti sve vazne odluke. Nije objavljen prosireni sastav
Drzavne izborne komisije (DIK), pa ne znamo ko su bili predstavnici pojedinih partija u ovom tijelu.
Sjednice DIK-e su bile zatvorene za medije, javnost nije bila zvani¢no obavjestavana ni o vremenu
njihovog odrzavanja, i naj¢e$¢e nakon njih nijesu izdavana ni saopstenja za javnost. Sli¢na praksa je
bila i na nizim organima izborne administracije.

U komparativnom iskustvu postoje samo tri argumenta koja ¢ine prihvatljivim partijski model
izborne administracije u tranzicionim demokratijama - omogucavanje konsenzusa politi¢kih aktera,
povecanje transparentnosti, i povecanje povjerenja gradana u izborni proces. Crnogorska izborna
administracija nije zadovoljila niti jedan od ovih razloga.
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Nakon ovoga iskustva, Centar za demokratsku tranziciju (CDT) je pripremio prijedlog prakti¢ne
politike “Depolitizovana i efikasna izborna administracija - preduslov povjerenja u izbore”
(https://www.cdtmn.org/izbori/izbori-analize/preporuke-za-izgradnju-nove-dik-e-2017/) u kome
smo zatrazili hitnu depolitizaciju organa za sprovodenje izbora.

Biracki spisak je unaprijeden u participativhom procesu koji je vodilo Ministarstvo unutrasnjih
poslova (MUP), a ministar je bio iz redova opozicije. Izgradene su nove procedure za transparentnije
vodenje i kontrolu birackog spiska kroz koris¢enje AFIS-a (Automatic Fingerprint Identification
Sysetm). Vazan novitet u kontroli birackog spiska je formiranje Koordinacionog tijela MUP-a za
prac¢enje implementacije izbornog zakonodavstva (KT) koje je pocelo sa radom 5. jula, i odrzavalo
redovne sastanke na kojima su razmjenjivane informacije vezano za potrebne promjene i provjere
tacnosti birackog spiska. KT je imalo ogranicene rezultate, zahvaljujuci zakonskim ograni¢enjima,
ali i otporu dijela sluzbi MUP-a da pruzi podrsku njegovom radu. Medutim, napravljen je pozitivan
iskorak u pogledu povecanja transparentnosti rada institucija, i presedan u pogledu dobrovoljnog
poziva civilnom drustvu da prati rad jednog drzavnog organa.

Osnovni nedostaci birackog spiska su obimne promjene u adresama bira¢a i konsekventno birackih
mjesta na kojima glasaju, jedan broj umrlih lica koja nijesu mogla biti izbrisana u nedostatku
adekvatnog pravnog osnova, kao i nepoznat broj lica koja nijesu odjavila prebivaliste, te su stoga
imali pravo glasa iako postoje sumnje da samo fiktivno ispunjavaju uslov prebivalista.

DIK-a nije kvalitetno obavila nadzor nad radom MUP-a u ovoj oblasti. MoZemo konstatovati da nije
bila dovoljno zainteresovana za svoje zakonske obaveze. Od formiranja u oktobru 2014. bilo joj je
potrebno 13 mjeseci da pripremi elektronski pristup bira¢ckom spisku, pa kontrola, bez ovog pristupa,
u tom periodu nije bila moguca. Takode, DIK-a je pravilnik o nac¢inu kontrole BS usvojila tek u avgustu
2016, dakle dva mjeseca prije odrzavanja izbora, odnosno skoro 2 godine nakon formiranja.

CDT je pripremio dokument “Preporuke za unapredenje kvaliteta i kontrole birackog spiska -
kroz iskustva CDT-a u radu Koordinacionog tima za pracenje izbornog zakonodavstva” u kome
dajemo niz sugestija na koji nacin treba nastaviti sa kontrolom i aZzuriranjem birac¢kog spiska (https://
www.cdtmn.org/izbori/izbori-analize/preporuke-za-unapredenje-kvaliteta-kontrole-birackog-spiska-

2017-predlog-prakticne-politike/).

Finansiranje izbornih kampanija je jedan od najproblemati¢nijih aspekata izbornih procesa u Crnoj
Gori, zbog ¢ega je usvojen novi zakon. Agenciji za sprjec¢avanje korupcije (ASK) data je nadleznost
da kontrolise partijske finansije, ali i sprijecava i otkriva koriS¢enje javnih resursa u izborne svrhe. Vec¢
u prvoj godini rada ASK-e, pred njom su postavljene znacajne obaveze i velika o¢ekivanja, a ona je
u proces kontrole usla bez gotovo ikakvog iskustva iz prethodnog perioda. Treba napomenuti da
je ASK-a omogucila predstavnicima NVO-a da prisustvuju redovnim sedmi¢nim sastancima Radne
grupe za pracenje izbora. Sastanci su omogucili razmjenu informacija o sprovedenim i planiranim
kontrolama.

Medutim, u izvjestaju ASK-e o sprovedenoj kontroli finansiranja partija i upotrebe drzavnih resursa u
predizbornom periodu izvode se zakljucci koji su u najmanju ruku diskutabilni, pa moraju biti detaljno
raspravljeni, a onda i otvorena pitanja o metodama i na¢inima kontrole koji su doveli do ovakvih



zakljucaka. Opste je misljenje, da je ASK-a radila samo povrsinsku kontrolu, da je ¢esto vjerovala“na
rije¢” partijama i institucijama i da se nivo kontrole znac¢ajno mora unaprijediti. Gradani Crne Gore
su izasli na izbore ne znajuci kako su finansirane kampanje partija, te da li su za to koris¢ena sredstva
iz nedozvoljenih izvora, poput sredstava iz javnih izvora, ili novca koji je sumnjivim kanalima dosao

iz drugih drzava.

CDT je pocetkom 2017. godine objavio dokument pod nazivom “Preporuke za unapredenje rada
ASK-e kroz osvrt na zakljucke objavljene u izvjestaju o kontroli parlamentarnih izbora” (https://
www.cdtmn.org/izbori/izbori-analize/preporuke-za-unapredenje-rada-agencije/) u kome skre¢emo
paznju na hitnu neophodnost promjene nacina rada agencije i dodatnu izgradnju njenih kapaciteta.

Izborni dan je na birackim mjestima protekao bez veéih povreda zakona i procedura. Sistem
elektronske identifikacije biraca je funkcionisao bez ve¢ih smetniji. Politicka polarizovanost u birackim
odborima, ali i prisustvo velikog broja domacih i stranih posmatraca, doveli su do toga da javnost
bude obavijeStena o velikom broju nepravilnosti.

Ipak, samo maniji dio zabiljezenih nepravilnosti mogao je uticati na regularnost izbora. Posebno
zabrinjava prisustvo aktivista politickih partija u blizini bira¢kih mjesta, bududi da se isto moze
razumjeti kao vrsenje pritiska na birace. (Zavrsni izvjestaj CDT-a https://www.cdtmn.org/izbori/izbori-
analize/zavrsni-izvjestaj-parlamentarni-izbori-2016/). Izbori su ponovljeni na samo jednom birackom
mjestu. Podneseno je ukupno 35 prigovora politickih subjekata i 12 izbornih Zalbi Ustavnom sudu.
Posebno znacajni dogadaji u toku izbornog dana su hapsenje grupe osumnji¢ene za terorizam u
pokusaju i kriminalno udruzivanje za koje drzavni organi tvrde da su pripremali politicki motivisano
krvoproli¢e u Crnoj Gori, ali i dvo¢asovno onemogucavanje koris¢enja Viber i WhatsApp servisa u
poslijepodnevnim ¢asovima.

NVO koje su posmatrale izbore su nakon 90 minuta od zatvaranja birackih mjesta saopstile kredibilne
i pouzdane rezultate izbora i na taj znacin znacajno doprinijele smanjenju naraslih tenzija. Takode,
vazno je napomenuti da je u toku izbornog procesa u Specijalnom drzavnom tuzilastvu formirano
ukupno 157 predmeta zbog krivi¢nih djela protiv izbornih prava. Dosada, ishodi ovih istraga nijesu
poznati.

Trogodisnja iskustva na pripremi parlamentarih izbora 2016. godine u Crnoj Gori su dragocjena. Ovaj
dugotrajan i naporan proces je otkrio sve dobre i loe strane naseg izbornog procesa. A za postizanje
konacnog cilja - stvaranja potpunog povjerenja gradana u izbore protedi ¢e jo$ dosta sati rada,
istrazivanja, monitoringa i javnog zagovaranja. Klju¢ni posao dijela NVO sektora koji se bavi izborima
je da ostane kredibilan dio ovoga procesa i jo$ znacajnije doprinese neophodnim promjenama.
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4. ISKUSTVA I/
HRVATSKE




Autor: Dragan Zeli¢ (GONG)

Proces demokratske tranzicije u Hrvatskoj zapoceo je prvim visestranackim izborima 27. travnja 1990.
godine, a moglo bi se reci da se taj proces privodio kraju ulaskom Hrvatske u Europsku uniju 2013.
Medutim, u mnogim procesima Hrvatska je jos u svojevrsnoj tranziciji, tj. na putu izgradnje institucija,
demokratskih politi¢kih procesa, podizanja razine politicke odgovornosti i transparentnosti, borbe
protiv korupcije i poboljsanja izbornog procesa.

Izborni proces u Hrvatskoj od devedesetih godina prosao je znacajne promjene i izazove. Izbori su
devedesetih odrzavani tijekom ratnog vremena s velikim brojem prognanika, u podru¢jima pod
medunarodnim nadzorom upravljanja, ali i pod vlasti Franje Tudmana s velikim demokratskim
deficitom. Jedan od izvjestaja OESS-a navodi da predsjednicki izbori 1997. ,ne zadovoljavaju
minimalne standarde demokratskih izbora sukladno sa standardima OESS-a". U izvjestaju su se
navodile i sumnje u izborne prijevare i nepravilnosti.

Do slobodnih izbora u Hrvatskoj bio je dug put. GONG-ovi promatraci su 1997. bili izbaceni s birackih
mjesta jer nije bilo dopusteno nestranacko promatranje izbora, a zahvaljujudi inicijativi tadasnjeg
HHO-a i GONG-a Ustavni sud donosi odluku kojom dozvoljava promatranje izbora GONG-ovim
promatracima te se 1999. godine donosi novi Izborni zakon koji provodi odluku Ustavnog suda.
GONG je nastavio ukazivati na nepravilnosti pa je 2005. godine otkrio ,glasanje umrlih” osoba na
predsjednickim izborima na birackim mjestima u BiH, a parlamentarne izbore 2007. GONG je ocijenio
netransparentnima zbog laznih financijskih izvjestaja HDZ-a sto se kasnije pokazalo to¢nim, a bivsi
predsjednik Vlade Ivo Sanader je, izmedu ostalog, zavr$io u zatvoru i zbog netransparentnosti
financiranja izborne kampanje. U vrijeme pisanja ovog ¢lanka (veljaca 2017.) procesi sudenja HDZ-u
kao pravnoj osobi i Ivi Sanaderu i dalje su u tijeku.

Osim toga, tijekom proteklih 25 godina nekoliko se izbornih sustava promijenilo, brojni su zakoni i
podzakonski akti izmijenjeni, doslo je do nekoliko promjena vlasti s razli¢itim stupnjem zanimanja
biraca za sudjelovanjem na izborima. Unato¢ napretku prema ispunjavanju obveza demokratskog
upravljanja te slobodnih i postenih izbora, $to je ocjena medunarodnih i domacdih institucija, neki
problemi prisutni su jos i danas. Nakon vise od 25 godina izbora u Republici Hrvatskoj i dalje postoji
nerealan broj birac¢a u Registru bira¢a, kao posljedica fiktivnih prebivalista iako posljednjih godina
postoji znacajan napredak, a registar biraca za tzv. dijasporu nije potpuno azuriran. Pravni okvir
financiranja politi¢kih stranaka i izbornih kampanja vrlo je solidan i usvojen je pod snaznim pritiskom
Europske unije i domace javnosti, ali i dalje ostaje problem u¢inkovitog nadzora od strane Drzavnog
izbornog povjerenstva (DIP-a). DIP kao stalno tijelo jos se nije u potpunosti profesionalizirao te neke
od svojih vaznih funkcija ne obavlja adekvatno, poput analize izbornih postupaka, edukacije svih
aktera u izbornom procesu, predlaganja modernih rjeSenja i ono najvaznije, u¢inkovitog nadzora
financiranja stranaka i izbornih kampanja. Navedeni problemi, razli¢it pravni okvir za pojedine izbore
te tehnicke poteskoce provodenja izbora, kao i kratki rokovi u izbornim postupcima, dovode do
zakljucka potrebe donosenja jedinstvenoga izbornog zakona koji bi se primjenjivao na svim izborima.

9  http://www.osce.org/odihr/elections/croatia/115538
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U Hrvatskoj ne postoji javna ustanova koja bi se profesionalno i stalno bavila istrazivanjem i analizom
izbornog procesa, a DIP svoj posao ne obavlja kvalitetno pa se udruge poput GONG-a i dalje aktivno
zalazu za unaprijedenje izbornog zakonodavstva. Za daljnji demokratski razvitak i obnovu povjerenja
gradana u politi¢ki proces, Hrvatska nuzno treba obuhvatnu izbornu reformu, na tragu prepoznatih
boljki i najboljih stru¢nih rje3enja. Ishodi izborne reforme trebaju biti vece sudjelovanje gradana i
njihov jaci utjecaj u izbornom procesu, kvalitetnije izborne procedure i ve¢a odgovornost politi¢ara
prema birac¢ima.

Stoga je GONG 2014. godine u suradnji s vanjskim stru¢njacima izradio analizu i prijedlog preporuka
za unaprjedenje izbornog zakonodavstva - ,Novo izborno zakonodavstvo” koji se odnose na
promjene izbornih jedinica, uvodenje preferencijalnog glasanja, izmjene referendumskih pravila,
zabranu kandidiranja osobama osudenima za korupciju, gospodarski kriminal i ratne zlocine,
ujednacenje izbornih procedura, daljnju profesionalizaciju DIP-a i birac¢kih odbora te promjene
medijskih pravila pracenja izbora - sve to cilja na vece sudjelovanje gradana, kvalitetnije izborne
procedure i ve¢u odgovornost politi¢ara prema birac¢ima kao i obnovu povjerenja gradana u politicke
procese.

Uvazavajuci temeljne odredbe o jednakosti birackog prava i jednakosti glasa 3to bi bilo optimalno
rjeSenje, GONG predlazZe Sest izbornih jedinica, ¢ija veli¢ina ne mora biti ista u smislu broja mandata,
tj. u pojedinim izbornim jedinicama moze se birati razli¢it broj zastupnika. Potrebne su i izmjene
referendumskog pravnog okvira u pravcu lak$eg pokretanja drzavnog referenduma od strane
gradanskih inicijativa uz uvjet prikupljanja pet posto potpisa biraca, prikupljenih u roku od 30 dana.
Za pokretanje lokalnog referenduma potrebno je smanjiti potreban broj potpisa na 10 posto, a
umjesto kvoruma izlaznosti treba uvesti kvorum potvrdivanja.

GONG se zalaZe za uvodenje preferencijalnog glasanja uz prag od pet posto unutar liste te zabranu
kandidiranja osoba osudenih za specifi¢cna teska kaznena djela do isteka perioda rehabilitacije poput
osudenih za ratne zlocine, zlocine protiv ¢ovjec¢nosti, zloupotrebu polozaja i ovlasti, gospodarskog
kriminala i ratnog profiterstva, kao i zabranu istovremenog obnasanja duznosti saborskog zastupnika
i opc¢inskog nacelnika ili gradonacelnika kako bi se sprijecilo gomilanje funkcija i potencijalne sukobe
interesa.

Potrebna je i daljnja profesionalizacija tijela za provedbu izbora u smislu da ¢lanovi DIP-a ne moraju
biti suci Vrhovnog suda, niti birani samo iz reda pravnika nego i drugih relevantnih struka (politologija,
sociologija, ekonomija, informatika, novinarstvo). | na nizim razinama je potrebno operacionalizirati
profesionalizaciju izbornih povjerenstava i birackih odbora. Sto se tice medijskog predstavljanja
kandidata i stranaka na izborima, GONG preporucuje postivanje nacela proporcionalne jednakosti
u smislu da se pristup i zastupljenost kandidata u medijima osigurava razmjerno potpori birackog
tijela koju kandidat ili politicka stranka imaju prema relevantnim istrazivanjima javnog mnijenja.

Osim uvodenja obveze prikupljanja potpisa kao uvjeta za kandidiranje za sve izborne liste, potrebno
je i dosljedno provoditi Zakon o politickim strankama jer postoji velik broj tzv. mrtvih politickih
stranaka koje realno ne djeluju te uspostaviti jedinstvenu lako pretrazivu bazu podataka u obliku
online aplikacije (povezive s drugim bazama u cilju prevencije korupcije) o donacijama primljenim
tijekom godine, donatorima i financijskim izvjestajima.

Preporuke su podrzali tadasnji predsjednik Hrvatskog sabora, Josip Leko, predsjednik Republike
Hrvatske, Ivo Josipovic¢ i grupa od 30-ak zastupnika u Saboru. Nazalost, izostala je potpora tadasnjeg
predsjednika Vlade Zorana Milanovica.

Na kraju su u veljaci 2015. usvojene pojedine izmjene Izbornog zakona koje se odnose na osiguranje
tzv. Zenske kvote, tj. lista ne bi bila pravovaljana ukoliko na njoj ne bi bilo zastupljeno najmanje 40%
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predstavnika oba spola, uveden je jedan preferencijski glas uz prag od 10% unutar liste, izmijenjena
su medijska pravila pracenja izbora te uvedena moguc¢nost suceljavanja kandidata za premijera,
zabranjeno je kandidiranje osobama koje su pravomo¢nom sudskom presudom osudene za
politi¢cku korupciju, ratne zlocine i sl., a ukinut je institut nositelja liste te se strankama uvela obveza
prikupljanja potpisa kako bi ih se izjednacilo s listama grupe biraca.

Medutim, Ustavni je sud u rujnu, 2015., dva mjeseca prije izbora, ukinuo odredbe izmijenjenog
Zakona o izborima zastupnika u Hrvatski sabor sukladno kojima bi stranke i nezavisne liste za
kandidaturu morale skupiti najmanje 1500 potpisa biraca, brisana je i odredba po kojoj se za
zastupnike ne bi smjeli kandidirati osudeni za zlouporabu polozaja i ovlasti, kao i ona po kojoj bi
se iz izborne utrke diskvalificirale liste na kojima je manje od 40 posto kandidata podzastupljenog
spola. Ustavni sud je upozorio kako ogranicenje ustavnih sloboda i prava mora biti razmjerno naravi
potrebe za ograni¢enjem u svakom pojedinom sluéaju. Potvrduju kako je u javnom interesu izbjedi
aktivnu ulogu pocinitelja kaznenih djela u politickom odlucivanju, ali upozoravaju kako ogranicenja
i zabrane moraju biti proporcionalni cilju. Tumace kako kazneno djelo zlouporabe poloZaja i ovlasti
nije najteze u kategoriji kaznenih djela protiv sluzbene duznosti, za koje je zaprije¢ena kazna
zatvora u Sirokom rasponu, izmedu Sest mjeseci do 12 godina. Diskvalifikaciju lista koje ne postuju
“Zensku kvotu”, ustavni suci smatraju “nesuglasnom s ¢lankom 3. Ustava zbog njezina nerazmjerno
ogranicavajuceg ucinka na slobodu kandidiranja ovlastenih sudionika u izbornom natjecaniju, ali
i u odnosu na opdi razvitak visestranackog demokratskog sustava kao najvise vrednote ustavnog
poretka Republike Hrvatske”

Redovni i prijevremeni izbori 2015. i 2016. godine za zastupnike u Hrvatski sabor pokazali su sve
nedostatke i ranjivost izbornog procesa, tijela koja provode izbore i pravnog okvira koji je godinama
zapusten. GONG je tada upozorio da zbog nezamislivih slu¢ajeva nebrojanja preferencijskih glasova,
neopravdano ,izbrisanih” gradana iz prebivalista i popisa biraca te kupovine glasova, tj. promjene
nacionalnosti pod pritiskom, od buduce Vlade i Sabora traZi hitno sredivanje izbornog zakonodavstva
kako bi se zaustavio pad standarda provodenja izbora, povecéao utjecaj biraca u izbornom procesu
i nastavila izgradnja povjerenja gradana u izbore.

Nuzno je daljnje jacanje unutarstranacke demokracije, uredenje izbornih jedinica na nacelu
jednakosti glasa — GONG-ov prijedlog Sest jedinica, uvodenje tri preferencijska glasa, smanjenje
praga za preferencijske glasove unutar liste s 10% na 5%, uredenje referenduma, nespojivost duznosti
(grado)nacelnika i zastupnika, rjeSavanje pitanja predstavljenosti Zena, reforma DIP-a i izborne
administracije, ujednacavanje svih izbornih procedura za sve izbore kroz jedinstven izborni zakon
te ucinkovit i proaktivan nadzor financiranja stranaka i izbornih kampanja od strane DIP-a.

Izbori su bili ponovno odrZani na rubu zakonitosti zbog nezakonitog odstupanja u broju biraca
po izbornim jedinicama, a vrhunac teskih povreda izbornog procesa i moguceg kaznenog djela
zabiljeZeni su u Dubrovniku gdje 107 glasova kandidatkinje Muratti nije evidentirano $to predstavlja
10% njenih sluzbeno osvojenih glasova. Slican slu¢aj dogodio se i na birackom mjestu 107 u Splitu na
kojem nisu prebrojani preferencijski glasovi kandidata Narodne koalicije. Razlozi mogu biti nestrucni
i needucirani pojedini birac¢ki odbori na sto GONG godinama upozorava ili namjerno krivotvorenje
rezultata izbora $to predstavlja kazneno djelo s predvidenom zatvorskom kaznom od Sest mjeseci
do pet godina.

Na izborima su bili zabiljezeni slucajevi promjena nacionalnosti gradana uz odredenu naknadu
$to predstavlja ozbiljan nasrtaj na izraZzavanje slobodne volje i nacionalne pripadnosti te kupovinu
glasova. Posebno je zabrinjavalo nekoliko desetaka slucajeva ,izbrisanih” s popisa biraca javljenih
GONG-u nakon $to im je odjavljeno prebivaliste, a time i posljedi¢no oduzeto ustavno pravo glasa u
jedinici u kojoj su imali prebivaliste. Pohvalno je MUP-ovo sredivanje evidencije prebivalista, sto se
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izravno odrazilo i na broj biraca koji je sada puno realniji, a popis biraca sredeniji. Medutim, ne smiju
se dogoditi slucajevi,izbrisanih” gradana koji nemaju tzv. fiktivna prebivalista. Klju¢na je ujednacena,
profesionalna i neovisna provedba Zakona o prebivalistu uz kontinuirani nadzor provedbe Zakona i
postupanija policijskih sluzbenika kako bi se izbjeglo svako samovoljno brisanje gradana iz evidencije
prebivalista bez ¢vrstih dokaza sto bi moglo dovesti do diskriminacije odredenih kategorija gradana.

Promjene koje GONG godinama trazi nuzan su korak povratka gradana u srediste izbornog procesa
te jacanje povjerenja gradana kao nuznog uvjeta za ostvarenje slobodnih i postenih izbora u kojima
¢e gradani neometano izraziti svoju slobodnu volju te i nakon izbora sudjelovati u procesima
odlucivanja, a nova Vlada ima priliku da kvalitetno pristupi unaprjedenju izbornog i referendumskog
pravnog okvira kroz ukljucivanje zainteresirane javnosti u izradi novih prijedloga promjena zakona.
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. ISKUSTVA 1 SRBIJE




Autor: Pavle Dimitrijevic (CRTA)

CRTA posmatracka misija “Gradani na strazi” (GNS) je vanredne parlamentarne i redovne pokrajinske
i lokalne izbore 2016. godine pratila po medunarodnim standardima.' Ovakav vid pracenja izbora
je prvi put primenjen u Srbiji. Konkretno, misija GNS je pratila kvalitet izbornog procesa pre, tokom
i posle izbornog dana. Posmatracku misiju su ¢inili dugorocni posmatraci u svim okruzima u Srbiji i
Republi¢koj izbornoj komisiji (RIK), kao i kratkoro¢ni posmatraci koji su posmatrali kvalitet izbornog
procesa tokom izbornog dana 24. aprila na reprezentativhom i slu¢ajnom uzorku od 450 birackih
mesta i na svih 15 birackih mesta na ponovljenim izborima 4. maja 2016. godine. Sam proces pracenja
izbora pre samog izbornog dana je jednim delom bio oslonjen na dugoro¢ne posmatrace koji su
pratili vise aspekata izbornog procesa: izbornu kampanju (opste informacije u vezi sa kampanjom;
glavne teme kampanje; generalnu atmosferu kampanje; slu¢ajeve neregularnosti, ali i slu¢ajeve
teskih povreda izbornog zakona tokom izvodenja kampanje), rad izborne administracije, koris¢enje
javnih resursa u kampaniji i izveStavanje medija.

U periodu od 24. marta, 34 specijalno obucena dugoro¢na posmatraca bila su rasporedena u
svakom od okruga u Srbiji, ¢ime je omoguceno dobijanje informacija o toku i trendovima izbornog
procesa za teritoriju cele Srbije. Sa druge strane, sam dan izbora, ukljucujuci i ponovljene izbore,
GNS je pracenje zasnivala na statistickim principima metodologije Paralelnog prebrojavanja glasova
(PPG). PPG metodologija predstavlja najefikasniji metod za sistematsko prikupljanje informacija i
omogucava civilnom drustvu da proceni kvalitet procesa tokom izbornog dana i utvrdi pouzdanost
zvanic¢nih izbornih rezultata koje objavljuje izborna administracija. GNS je tokom izbornog dana,
metodologijom PPG, prikupljala i pruzala uvid u informacije o regularnosti procesa tokom izbornog
dana za celu zemlju, kao i rezultate o izlaznosti i broju glasova, uzimajuci u obzir samo ona biracka
mesta iz uzorka na kojima nije doslo do deformacije volje biraca nepravilnostima i neregularnostima.

Tokom izbornog procesa gradani/biraci imaju pravo da budu informisani o izbornoj ponudi, kako bi
mogli da donesu odluku kome ¢e dati svoj glas. Ovo pravo gradana/biraca narocito podrazumeva da
mediji treba da izvestavaju gradane pravovremeno, profesionalno i precizno o izbornim programimaii

10 Metodologija za dugoro¢no pradenje izbornog procesa posmatracke misije GNS bazirala se na medunarodnim
standardima za posmatranje izbora (Deklaracija o principima za medunarodno posmatranje izbora, Kodeks ponasanja za
medunarodne posmatrace izbora, Deklaracija o principima za nepartijsko posmatranje izbora od strane gradanskih organizacija
i Kodeks ponasanja za nepartijske posmatrace) $to nam je omogucilo da izvestavamo o kvalitetu celokupnog izbornog
procesa.
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stavovima razlicitih kandidata, kao i dogadajima u toku izborne kampanje. Medutim, tokom izbornog
procesa 2016. godine i same kampanje znacajno su nedostajali predlozi konkretnih politika, jasne
politicke poruke i javno dostupni predizborni programi. Ono $to se moglo Cuti i videti na terenu
su uglavnom bile liderske kampanje, sa jako malo prostora za demokratsku debatu i dijalog. GNS
posmatraci su takode zabelezili navode o politicki motivisanim incidentima u kojima se ugrozavala
licna bezbednost i imovina gradana. Atmosferu kampanje karakterisali su i navodi o pritiscima na
birace i kupovini glasova, posebno medu romskom populacijom i socijalno ugroZzenim kategorijama
stanovnistva.

Kao jedan od bitnih dogadaja koji je obelezio izborni proces 2016. godine jeste i neobjavljivanje
izvestaja Regulatornog tela za elektronske medije (REM). Imajudi u vidu da je upravo REM nadlezan
za kontrolu ponasanja elektronskih medija u izbornom procesu, samo neobjavljivanje izvestaja o
monitoringu predstavlja veliki problem i za izbore 2017. godine jer otvara prostor svim ucesnicima
izborne trke da mogu da krse izborne propise vezane za medijsku kampanju bez sankcije. Ono $to
je svakako nedostajalo u izbornom procesu 2016. godine jeste Cinjenica da REM treba da deluje
proaktivno u regulisanju principa jednakog pristupa medijima za sve izborne liste i kandidate. Izvestaj
REM-a o monitoringu medijskog izvestavanja tokom predizborne kampanje trebalo je da bude
objavljen u sto kra¢em roku, kako bi se otklonile sve evenutalne nedoumice u vezi sa nepristrasnos¢u
i profesionalnos¢u REM-a. Ovakve preporuke su neophodne jer je REM javno saopstio, da je pratio rad
nacionalnih, regionalnih i lokalnih emitera u periodu kampanje. Stoga GNS smatra da je od izuzetnog
javnog interesa da ovi nalazi budu pomno analizirani u budué¢nosti, ali i uporedeni s nalazima
monitoringa sprovedenih od strane nevladinih organizacija. Do kraja februara 2017. godine kada je
nastajao ovaj tekst, REM nije odgovorio na zahteve posmatracke misije za organizovanje sastanka.

Izborni proces 2016. godine je obelezilo i masovno kandidovanje politi¢kih stranaka/koalicija
politi¢kih stranaka i grupa gradana na parlamentarnim izborima. Naime, RIK-u je bilo predato ¢ak
29 izbornih lista za parlamentarne izbore. Medutim, na glasackom listi¢u 24. aprila se naslo 20
izbornih lista. Preostalih 9 izbornih lista je bilo uklju¢eno u malverzacije sa falsifikovanim potpisima
izjava biraca koje su potrebne kako bi se uopste ijedna politicka stranka/koalicija ili grupa gradana
kandidovala. RIK je slu¢ajnim uvidom utvrdio iste pecate kod jedne od neproglasenih izbornih lista.
Nakon toga, preostale neproglasene liste su bile podlegnute detaljnijem pregledu od strane stru¢ne
sluzbe RIK-a. Na ovaj nacin RIK je utvrdio da ¢ak 7 izbornih lista poseduje preko 15.000 falsifikovanih
izjava podrske biraca razli¢itim izbornim listama. Ono $to je svakako najveci utisak celokupnog
izbornog procesa jeste 5to je jedna izborna lista sa falsifikovanim potpisima ipak svoje mesto nasla
na glasackom listi¢u (Republikanska stranka, i to zbog toga 5to je problem sa falsifikovanim izjavama
podrike otkriven tek kada je navedena lista ve¢ zvani¢no proglasena od strane RIK-a). Takode,
malopre spomenuta izborna lista je osim falsifikovanih potpisa imala i nedovoljan broj podrski
biraca kako bi svoje mesto nasla na glasackom listi¢u." Kao epilog prethodno opisane situacije javno
tuzilastvo je pokrenulo istrazni postupak zajedno sa MUP-om, medutim nije podignuta nijedna
optuznica niti je iko od prekrsioca kaznjen zbog ovih krivi¢nih dela. Kao $to se tokom izbornog
procesa moglo cuti, RIK je javno istupio sa obecanjem da ¢e jo$ jednom izvrsiti kontrolu svih izbornih
lista i utvrditi valjanost podnetih izjava podrske biraca. | u ovom slucaju gradani/biraci su ostali
uskraceni za podatak koliko je ta¢no bilo falsifikovanih izjava podr3ke i da li je jos neka izborna lista
sadrzavala falsifikovane izjave podrske.

11 Nakon sto je RIK ustanovio da konkretna izborna lista sadrzi falsifikovane izjave podrske biraca, ona je automatski
nasla ispod 10.000 potrebnih izjava podrske kako bi ucestvovala u izbornoj trci i svoje mesto nasla na glasackom listicu.

25



Kao jo$ jedan proces koji je obelezio izbore 2016. godine jeste i ¢injenica da je RIK ¢ak tri izborne
liste odbio priznavanje statusa/svojstva stranke nacionalne manjine. Naime, RIK je poku3ao da stane
na kraj zloupotrebi koja je prisutna u nasem izbornom sistemu od 2012. godine i koja omogucava
strankama da na osnovu prirodnog praga udu u Parlament i dobiju poslani¢ke mandate. Medutim,
izborne liste kojima je RIK odbio priznavanje statusa manjine su iskoristile svoje pravo na izjavljivanje
zalbe Upravnom sudu. Upravni sud je doneo presude kojima je ponistio resenja RIK-a i istovremeno
utvrdio da podnosioci ovih lista imaju polozaj politi¢kih stranaka nacionalnih manjina. Tako je tokom
perioda kandidovanja izborni proces naginjao ka situaciji da vise od tre¢ina izbornih lista budu liste
kojima je priznat status nacionalne manjine. Medutim, sa pojavom falsifikovanih potpisa vecina od
ovih lista su isklju¢ene iz izbornog procesa. Ono $to je ostalo nakon izbornog procesa 2016. godine
jeste Cinjenica da polozaj stranke nacionalne manjine i dalje nije re$en i da RIK i Upravni sud imaju
razli¢ita tumacenja vezano za ovo pitanje. GNS posmatracka misija smatra da je potrebno, radi
sigurnosti u izborni proces, da se ovaj problem resi kako bi istinski predstavnici nacionalnih manjina
mogli da iskoriste svoja zakonom zagarantovana prava i budu reprezentovani u nacionalnom
parlamentu.

Koris¢enje drzavnih resursa u korist partije na vlasti predstavlja standardni nacin krsenja izbornih
pravila i zakona i karakteristi¢an je za mnoge drzave sveta. Dugoro¢ni posmatraci GNS-a su u
izbornom periodu istrazivali i moguce zloupotrebe javnih resursa u korist politickih partija, tj. izbornih
listi. Posmatraci su posebno posmatrali: agitovanje u korist odredene politicke partije; angazovanje
u kampaniji u toku radnog vremena; davanje finansijske ili logisticke podrske odredenoj politickoj
partiji; izvodenje kampanje u drzavnim preduzec¢ima, institucijama ili univerzitetima i pokretanje
socijalnih programa i drugih vrsta davanja sa ciljem ubedivanja pripadnika odredene ciljne grupe
da glasa za tu politicku partiju ili politicki subjekat.

Tokom predizborne kampanje bilo je ocigledno da su nosioci javnih funkcija na republi¢kom,
pokrajinskom i lokalnom nivou vlasti vodili kampanju u korist politi¢kih stranaka kojima pripadaju.
Najcesce vidljive zloupotrebe koris¢enja javnih resursa su se pojavljivale u vidu ucesca predstavnika
drzavnih organa, lokalne samouprave i javnih komunalnih preduzeca na skupovima i drugim
predizbornim aktivnostima stranaka, kao i promocije lokalnih funkcionera i stranaka pri otvaranju
ili renoviranju razli¢itih objekata ili tokom javnih dogadaja. Registrovani su slucajevi primoravanja
zaposlenih u javnim preduzeéima da ucestvuju na skupovima odredenih politi¢kih partija. Kampanju
je obelezilo i pokretanje brojnih socijalnih i humanitarnih aktivnosti politi¢kih stranka, na 3ta su
ukazale i Agencija za borbu protiv korupcije'? i posmatracka misija KDILjP/OEBS.

Agencija za borbu protiv korupcije (ABPK) je zaduzena za kontrolu upotrebe javnih resursa u
politickoj kampanji, medutim mehanizam na osnovu kojeg ABPK reaguje na zloupotrebe, ne moze
se u potpunosti oceniti kao efikasan i efektivan sa stanovista krajnjeg ishoda - epiloga procesuiranih
sluc¢ajeva. Takode, definicija “koris¢enja administrativnih resursa”koju primenjuje Agencija za borbu
protiv korupcije je mnogo uza od definicije formulisane medunarodnim standardima i dobrom
praksom. Osim toga ne postoje javno dostupne informacije o tome da li je Agencija podnosila bilo
kakve prijave u vezi sa nenamenskom potro$njom javnih resursa, ni sta je bio ishod tih slucajeva.
Agencija za borbu protiv korupcije nije iskoristila ni sva finansijska sredstva namenjena posmatranju
izbora (prema Izvestaju, iskoris¢enost je 70%), $to je takode jedan od indikatora (ne)efikasnosti u radu.

12 Agencija za borbu protiv korupcije, Aktivnosti politickih subjekata u izbornoj kampanji, http://archive.is/Epgxg.
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Tokom izbornog procesa 2016. godine posmatracka misija GNS se susrela sa nekoliko izazova
koji su pretili da umanje efekte i znacaj posmatranja izbora po medunarodnim standardima.
Prevashodno, posmatracka misija se nasla pred izazovom kako da obezbedi da 34 dugorocna
posmatraca posmatraju rad opstinskih i gradskih izbornih komisija. lako je rad izbornih komisija u
nacelu javan i dostupan za javnost, ovakav vid transparentnosti nije do kraja primenjen u praksi. Do
samog kraja izbornog procesa postojale su odredene gradske/opstinske izborne komisije koje nisu
dozvolile dugoro¢nim posmatracima da posmatraju njihov rad. Ono ¢ime je posmatracka misija
GNS, izmedu ostalog, doprinela u izbornom procesu 2016. godine jeste da podigne svest opstinskih/
gradskih izbornih komisija da moraju vise biti otvorene za javnost, jer su do sada pod ovim pojmom
podrazumevali samo prisustvo medija. Danas je moguce da bilo koji gradanin ili zainteresovano
lice/organizacija, pristupi sednici uglavnom svih opstinskih/gradskih izbornih komisija nakon 3$to
zavrsi proces svoje registracije (koji je uveden na nivou gradova i opstina posle iskustva sa GNS-om).

Izazovi u radu posmatracke misije su postojali i na republickom nivou. Prvi izazov koji je uoCen
se odnosi na podzakonska akta RIK-a prema kojima samo jedan posmatra¢ moze biti prisutan na
jednom birackom mestu tokom izbornog dana. Imajuci u vidu da se biracko mesto otvara u 7 ¢asova
ujutru i da glasanje traje do 20 ¢asova uvece, a da osim toga posmatraci su morali da budu i sat
vremena pre otvaranja birackog mesta i vrlo ¢esto nekoliko sati nakon zatvaranja birackog mesta
na svom posmatrackom mestu, posmatrac¢ka misija GNS smatra da je nemoguce da jedan ¢ovek sa
konstantnom paznjom isprati ovaj proces koji traje izmedu 15 i 18 sati tokom jednog dana. Stoga
je posmatracka misija GNS morala da registruje/uvede jo$ jednu organizaciju u posmatranje izbora
kako bi omogucdila da postoje smene na dan izbora, na birackim mestima.

Osim navedenog, tokom perioda posmatranja rada RIK-a je zabeleZzeno nekoliko slucajeva koji
doprinose zaklju¢ku da je saradnja sa RIK-om bila u granicama zakonom predvidenog minimuma.
Naime, posmatracka misija GNS je u vise navrata slala dopis sa molbom za sastanak sa predsednikom
RIK-a. Smatrali smo da kao nezavisni posmatraci imamo pravo da izvrsimo uvid u falsifikovane izjave
podrske biraca i da imamo moguénost da prisustvujemo Stampanju glasackih listica. Medutim
jednostavno nismo naisli na otvorena vrata i spremnost na komunikaciju sa RIK-om. S tim u vezi
posmatracka misija je tokom izbornog procesa izrazavala Zelju za sastancima sa svim drugim akterima
koji imaju odredena ovlasc¢enja u izbornom procesu: Agencija za borbu protiv korupcije, MUP, javna
tuzilastva, REM, itd. Kao jedan zakljucak koji bi se mogao izvesti u okviru komunikacije sa izbornim
akterima jeste da postoji relevantan nedostatak komunikacije izmedu posmatracke misije i izbornih
aktera koji dovodi do nemogucnosti da se odredeni izborni procesi i situacije predstave gradanima/
birac¢ima.
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Imajuci u vidu sve unapred izneto, posmatracka misija GNS smatra da je potrebno uraditi sledece
korake kako bi se stekli uslovi za fer i slobodne izbore.

1. Azuriranje birackog spiska i unapredenje sistema kontrole podataka - Preporuka
iz GNS izvestaja predstavlja esenciju fer i slobodnih izbora. Uskrac¢ivanjem odredenom
broju biraca prava da aktivno glasaju direktno se utice na rezultate izbora. Upravo zbog
toga potrebno je da se vec jednom resi misterija birackog spiska i da se isti azurira i
revidira. Takode, potrebno je unapredenje sistema nadzora nad birackim spiskom
i otvoren dijalog svih institucija u cilju unapredenje kvaliteta podataka u birackom
spisku, uz u¢esce zainteresovane javnosti.

2. Blagovremeno objavljivanje svih podataka od znacaja za izborni proces - odnosi
se na objavljivanje zapisnika sa sednica RIK-a najkasnije 24h posle odrzane sednice (u
proslom izbornom ciklusu nisu redovno objavljivani), kao i blagovremeno objavljivanje
svih podataka od znacaja za izborni proces (liste kandidata, odluke sa sednica,
preliminarni rezultati). Od znacaja je objavljivanje liste koordinatora RIK-a po okruzima,
liste ¢lanova birackih odbora po birackim mestima, $to do sada nije bio slucaj.

3. Obaveza da svi ¢lanovi birackih odbora, makar u stalnom sastavu, produ
adekvatnu obuku za sprovodenje glasanja na birackom mestu - S obzirom da su
biracki odbori u neposrednom kontaktu sa izbornim procesom i da su u kontekstu
sprovodenja izbora najvise podlozni manipulacijama/protivpravnim radnjama,
potrebno je jac¢anje zakonskih odredbi koje obavezuju adekvatnu obuku ¢lanova
birackih odbora. Trenutan nacin sprovodenja gorespomenutih obuka ne ispunjava
dovoljno uslova da bi mogli da imamo slobodne i fer izbore. Jedan od glavnih nalaza
posmatracke misije,,Gradani na strazi” tokom sprovodenja vanrednih parlamentarnih
izbora 2016. godine je da ¢lanovi birackih odbora nisu bili edukovani o pravilima i
procedurama za sprovodenje izbora.

4. Sprecavanje zloupotrebe javnih resursa - Kao bitan preduslov za fer izbore
neophodno je regulisanje koris¢enja javnih resursa tokom izborne kampanje kao i
sprecavanje eventualne zloupotrebe javnih resursa. Kako bi svi u€esnici izbora mogli
da ravnopravno ucestvuju u izbornoj utakmici potrebno je da se jasno definisu
osnovni pojmovi, kao i da se jasno regulisu dozvoljene i nedozvoljene aktivnosti javnih
funkcionera tokom predizborne kampanje, u cilju sprec¢avanja indirektne i selektivne
podrske ucesnicima u izbornoj utakmici.

5. Medijsko izvestavanje - Potrebno je omoguditi (garantovati) jednak pristup
medijima svim izbornim listama i kandidatima koji u¢estvuju u izbornom procesu
bez diskriminacije.

6. Potrebno je jasnije definisati polozaj stranke nacionalne manjine u izbornom
ciklusu ili promeniti nacin registracije stranaka u pogledu statusa stranke
nacionalne manjine. lako je odredbom Zakona o izboru narodnih poslanika RIK-u
omoguceno da na osnovu svoje diskrecione odluke odredenim strankama ne prizna
status stranke nacionalne manjine, primena ove odredbe je bez ikakvog dejstva posto
je sudska praksa pokazala da se status stranke nacionalne manjine priznaje svakoj
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stranci (od strane Upravnog suda po izjavljenoj Zalbi stranaka) koja je registrovana kao
stranka nacionalne manjine u registru politi¢kih stranaka pri Ministarstvu za drzavnu
upravu i lokalnu samoupravu.

7. Zakonom urediti polozaj posmatraca, kako kratkorocnih, tako i dugorocnih
posmatraca (,long term observers”). Prema trenutnom resenju, status i polozaj
posmatraca je definisan isklju¢ivo RIK-ovim Uputstvom za sprovodenje izbora. Ovakav
dokument ne predstavlja adekvatno reSenje i ne pruza stalnost posmatracima koji su
zainteresovani za pracenje rada RlIK-a. Takode, odreden broj OIK/GIK svojim aktima
uopste nije predvideo niti regulisao polozaj posmatraca, usled ¢ega je pracenje
njihovog rada onemogucéeno.

8. lzmeniti zakonodavni okvir u pravcu dopustanja jednoj organizaciji,
akreditovanoj za pracenje izbora da moze odrediti dva posmatraca na jednom
izbornom mestu. Ovakva izmena je potrebna jer izborni dan traje 16 sati i shodno
tome nije moguce obezbediti efikasno i pouzdano posmatranje izbora samo sa jednim
posmatra¢em na birackom mestu, bez prava smene posmatraca.

U cilju kvalitetnijeg posmatranja izbora, od znacaja je i da proces akreditacije posmatraca ne
bude vezan prema principu teritorijalnog odredivanja bira¢ckog mesta na kome ¢e biti izvrseno
posmatranje (“jedan posmatrac - jedno unapred odredeno biracko mesto”). Potrebna je promena
podzakonskih akata u pravcu pruzanja mogucnosti posmatrac¢ima da mogu da posmatraju izbore
nevezano za odredeno, konkretno biracko mesto.
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