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uvoD

U utorak, 23. februara ove godine, svjedocili smo novom, dugo najavljivanom, pocetku politickih pregovorai
dogovora Dragana Covica, predsjednika HDZ BiH i nevladine organizacije Hrvatski narodni sabor (HNS), i lidera Stran-
ke demokratske akcije (SDA) Bakira Izetbegovica. lako je obznanjeno da su dogovori otpoceli u tri pravca: izmjene
Izbornog zakona BiH, komplet tema u vezi sa funkcioniranjem Federacije BiH (medu kojima su najkrupnija imple-
mentacija rezultata izbora 2018. tj. imenovanje predsjednika i potpredsjednika Federacije BiH i Vlade Federacije BiH,
imenovanje nedostajucih sudija Ustavnog suda Federacije BiH, te konacno konstituiranje dva kantona) i europske
integracije, nesumnijivo je da je izmjena Izbornog zakona BiH, koju zadnjih godina Zestoko forsira hrvatska strana, u
sr7i tih pregovora. Covié nastoji prije Opéih izbora 2022. godine izdejstvovati promjene |zbornog zakona BiH kojima
ce osigurati “legitimno predstavljanje” konstitutivnih naroda tj. pobjedu kandidata HDZ BiH i njemu srodnih stranaka
u utrci za clana Predsjednistva BiH i osvajanje dovoljno ruku u kantonalnim skupstinama da osigura dominaciju u
17-oclanom klubu Hrvata u Domu naroda Parlamenta Federacije BiH.

Tako bi, uz dobijene pozicije u tri “Zupanije”, Vijecu ministara BiH i Vladi Federacije BiH osigurao dominaciju i
u Domu naroda Parlamentarne skupstine BiH, te time, primjenjujuci pravila konsensuza i veta, osigurao da hrvatska
strana (polostane dominatan i neizbjezan faktor ne samo u odlucivanju o svim klju¢nim pitanjima u BiH koja na
agendu politickog odlucivanja namecu drugi politicki subjekti i medunarodna zajednica, nego i da najlakse i najbrze
ostvari svoje kljucne politicke ciljeve. Na taj nacin, uz “legitimne predstavnike” otvorio bi se put provedbi vlastite
dugorocne strategije, koja nesumnjivo ide u pravcu zaokruzivanja teritorije BiH sada nastanjene vecinskim
stanovnistvom katolicke vjeroispovjesti, odnosno reinkarnacije “ugasene” tzv. Herceg-Bosne, njene potpune
teritorijalne i politicke autonomije i njenom, kad-tad, prisajedinjenu Republici Hrvatskoj.

Tako se izmjena Izbornog zakona BiH, 25 godina nakon Dejtonskog sporazuma, stavlja u fokus politickog
interesa HDZ-a BiH i pitanje koje se poistovjecuje sa vrhunaravnim identitetskim pitanjima bosanskohercegovackih
Hrvata. Ovi pregovori (po ko zna koji put) pocinju u drustvenom okruzenju kojega smo definirali sintagmom “perma-
nentne privremenosti’, odnosno u situaciji nedovrsenih i neizvrsenih ustavno-pravnih popravki koje je bilo potrebno
izvrsiti prema presudama Europskog suda za ljudska prva u Strasbourgu, te odluka Ustavnog suda BiH, kao i presuda
Ustavnog suda Federacije BiH (uklanjanje neustavnih izraza “Zupan”, “Zupanija”, naziva “Herceg-bosanska zupanija”
itd.). Tako umjesto izgradnje stabilnih institucija drzave BiH i uspostave stabilne demokracije, bh. drustvo i drzava BiH
jos uvijek tapka u mjestu, u magli etnonacionalizma, stalnih etnickih prepirki, i nezavrsenih sukoba iz 90-ih.

Suad Arnautovic Stranica1od 14



HISTORIJSKI PRIJELOMI PROCESA DEMOKRATIZACIJE

Tako svjedocimo da demokratski prijelaz u Bosni i Hercegovini iz autoritarnog (jednopartijskog) sistema, koji
je vladao 45 godina (1945.-1990.) i koji je otpoceo 1990. godine u sistem stabilne, konsolidirane liberalne demokracije
jos uvijek traje. Taj proces oznacavamo pojmom demokratizacije i on je formalno-pravno otpoceo 1990. godine
odrzavanjem prvih visestranackih izbora u Bosni i Hercegovini 18. novembra 1990. godine To je period tzv. treceg
talasa demokratizacije u 20. stoljecu (S. Huntigton pise o tri talasa i dva protutalasa demokratizacije) kojega na
pocetku karakterizira transformacija i zamjena - “transplacement” u kojem se naglasava snazna uloga opozicije
vladajucem rezimu, u slucaju BiH Savezu komunista BiH, i istovremenoj prilagodavajucoj ulozi stranke toga starog
rezima novim uvjetima. Dakle, taj proces pluralizacije bosanskohercegovacke politicke scene zapocinje tokom 1990.
godine kada dolazi do “cvjetanja demokracije” (Curak). Kreendo te “negativne demokracije” dostignut je “kroz
konstituciju politickih stranaka na mononacionalnoj osnovi” (Curak) i on se naglo prekida oruzanom agresijom na
medunarodno priznatu Republiku Bosnu i Hercegovinu u periodu 1992.-1995. godine. Dakle, ovaj proces mozemo
nazvati procesom demokratizacije Sto je suprotno pojmu stabilne demokracije, odnosno konsolidirane demokracije
koji u slucaju Bosne i Hercegovine jos uvijek nije dosegnut.
Dakle, proces demokratizacije razlikujemo od stabilne, konso- . R
o - i ) o Nakon sloma socijalistickih rezima,
lidirane demokracije, za koju R.A. Dahl smatra da je karakterizira . ) . 5
L i o - bivse su jednopartijske drzave u
trajno prisutna odgovornost vlade prema zahtjevima svojih . . 5
. . e o pocetku 1990-ih prosle kroz
gradana, koji se smatraju politicki jednakim”. U procesu - . ) .

S 5 ) ) visestranacke izbore i deklarirale se
demokratizacije koja je zapocela padom Berlinskog zida 1989. . )
) ] ) o 3 kao liberalnodemokratske drzave,
godine, a u BiH 1990. godine, padom socijalistickog rezima,

. o y - R ali jos nisu uspostavile stabilne
Bosna i Hercegovina je prosla faze tranzicije, zamjene i prem-

liberalnodemokratske institucije, pa

jestanja autoritarnog, jednopartijskog sistema u visestranacki o . .
. , .. o _ o se nazivaju novim demokracijama”.
sistem (Huntigton), ¢ime su u velikoj mjeri prekinute ideje

(ideologija), institucije i procedure bivseg rezima.
Ipak, Bosnu i Hercegovinu jos uvijek ne mozemo definirati kao novu “stabilnu demokraciju”.

Zavrsetkom rata i krvavih sukoba koji su kulminirali izvrSenim genocidom potpisan je Daytonski mirovni
sporazum (Opci okvirni sporazum za mir u Bosni i Hercegovini) Ciji sastavni dio je i Anex 3 - Sporazum o izborima. To
je bio osnov da se uspostavi Privremena izborna komisija (PIK) OSCE-a, donesu Pravila i propisi i organiziraju
visestranacki izbori pod nadzorom OSCE sve do 2002. godine. U augustu 2001. godine donosi se stalni Izborni zakon
BiH, a 2004. godine tri medunarodna ¢lana Izborne komisije BiH (danas Centralna izborna komisija BiH) napustaju to
tijelo ¢ime se i prakticno “vlasnistvo” nad izbornim procesom predaje u ruke domacih aktera. Sve u svemu, u post-
daytonskom periodu je odrzano osam predsjednickih i parlamentarnih izbornih ciklusa (plus dvoje vanrednih izbora
u Republici Srpskoj, 1997.i 2007. godine), te sedam ciklusa lokalnih izbora.

Nesumnijivo je da su viSestranacki, kompetetivni, “slobodni i posteni” izbori (“free and fair elections”)
neophodni za ostvarenje uspjesne demokracije i njihovo odrzavanje u nacelu i prividno simbolizira ostvarenje
demokratske vlasti i nacela slobodnih i demokratskih izbora (hacela slobodnih, opcih, jednakih, direktnih i tajnih
izbora). Medutim, takvi izbori, sami po sebi, su nedovoljni za postizanje toga cilja, tj. izgradnju i oCuvanje uspjesne i
stabilne demokracije, odnosno ostvarenje demokracije kako je, primjera radi, definira Robert A. Dahl. Puko tehnicko
odrzavanje izbora koje manifestno odrazavaju demokratsku kompeticiju vodi ka stanju koje su teoreticari definirali

pojmom elektoralizam. Zbog toga su zahtjevi za izmjenama Izbornog zakona BiH sasvim uredu, pod uvjetom da se
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iza toga ne krije promjena kljucne paradigme: nacela politickog predstavnistva, koje se moze regulirati iskljucivo

promjenom Ustava BiH.

Podsjetimo da elektoralizam opisuje onu paradoksalnu drustvenu situaciju kada tranziciju vladavine tvrdog
autoritarnog sistema upravo pokrece i njome upravlja taj isti vladajuci rezim (incumbent). Medutim, zbog dominant-
nog poloZaja postojeceg autoritarnog rezima tokom cijelog procesa tranzicije, on ne uspijeva postici institucionalne
kvalitete stabilne liberalne demokracije.

U “elektoralizmu” rezim u osnovi provodi i prikazuje izbore kao “slobodne i postene”. Odsustvo masovnih
izbornih prevarai zastrasivanja na dan izbora treba da formalno potvrdi da se radi o demokratskom procesu. Medu-
tim, u takvom sistemu izostaju drugi bitni elementi demokracije, poput vladavine prava, jednakih gradanskih i
politickih prava i institucionalne podjele vlasti. Citav izborni proces usmijeren je u korist o€uvanja pozicije aktuelnog
rezima.

Mnogi kreatori politika i znanstvenici angazirani u promociji demokracije izjednacavaju izbore s demokra-
tizacijom. Oni to argumentiraju tvrdnjom da su “slobodni i posteni” izbori srz tj. centralni mehanizam koji omogucava
“plovidbu” ka novim demokracijama. Kao ideologija, elektoralizam, uzdize izbore iznad svih ostalih dimenzija
demokracije. U tome polazi od dvije kljucne pretpostavke. Prva, pretpostavlja se da ce takmicarska kampanja ili
plieva tj. “chaff” kako je naziva Robert Dahl, demokratskog uredenja proizvesti proces u kojem ce se pojaviti
svrsishodne politicke stranke, alijanse i koalicije koje bi se takmicile i, neovisno o relativnoj snazi tih stranaka, formi-
rale parlamentarne ili predsjednicke sisteme, oblikovale postene izborne administracije i predstavnicka zakonodav-
na tijela. Druga, pretpostavlja se da ce neka minimalna forma “elektoralisticke” demokracije biti ishod toga procesa.
Mada takvi rezimi jos uvijek mogu biti daleko od liberalnih demokracija - utoliko sto njihove vojske nisu podredene
izabranim civilnim zvanicnicima, njihova izvrsna vlast nije ogranicena drugim nezavisnim vladinim institucijama ili
gradanska i politicka prava nisu priznata - elektoralisti smatraju da demokratska “dobra” proizlaze iz same Cinjenice
da su njihovi zakonodavni i izvrsni uredi popunjeni putem odrzavanja regularnih konkurentskih izbora.

Kriticari elektoralizma preispituju ove pretpostavke. Dok vecina kriticara, s jedne strane, prihvata da ce
odrzavanje izbora imati signifikantno politicko znacenje najmanje forsirajuci takmicarske snage da mijenjanju
strategije i jacaju neke izborne aktere naspram drugih oni, s druge strane, vjeruju da ti izbori mogu smanjiti ili cak
iskljuciti znacajne dijelove populacije iz procesa. Takmicarski izbori mogu, takoder, pomutiti nacin po kojem su
kriticke arene donoZenja odluka iznad kontrole izabranih zvaniénika. Sta vide, ne postoji garancija da ée odrzavanje
izbora proizvesti ostale institucije demokracije, kao Sto su demokratske politicke stranke, predstavnicka zakonodav-
na tijela ili postena izborna administracija. Niti ce elektoralisticke demokracije nuzno postati liberalne demokracije.
Konacno, kriticari napominju da elektoralizam moze proizvesti nenamjerne posljedice ukljucujuci potstrekavanje ili
produzenje gradanskog rata.

Ipak, postoje, znakovi da izborne demokracije imaju pozitivne efekte na gradanska i politicka prava i da mogu
evaluirati u vise liberalnih demokracija. Gdje postoji izborno takmicenje, postoje, takoder, zahtjevi za odgovornost
vlade, provjetravanje opozicionih stajalista i rasprave o javnim politikama. Tako, elektoralizam moze, ali i ne mora
voditi ka punoj demokratizaciji. Bitno je da li su neocekivani ili oportunisticki aranzmani ciljani ka garantiranoj stabil-
nosti ili, ¢ak, da legitimiziranje nedemokratskih pravila putem izbora moze biti preneseno u trajne i pouzdane aranz-
mane disperzije moci i postivanja Sirokog raspona gradanskih i politickih prava. Da li oni mogu biti zavisni prije svega
do mjere u kojoj su izbori “slobodni i posteni” u najsirem znacenju ovih pojmova?
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Mada spoljni posmatraci izbora mogu neke izbore smatrati slobodnim i postenim temeljeci to na osnovi

procedura glasanja i njihovom posmatranju izbora na izborni dan (na primjer, tajnost glasanja, pristup svim
glasackim mjestima, podesne glasacke kutije, ispravne procedure brojanja, i slicno) djelotvornije mjerenje slobode i
postenja je stepen na kojem su krucijalne slobode prisutne prije izbornog dana, posebno jednakost pred zakonom,
ista gradanska prava, sloboda kretanja, govora, okupljanja i udruzivanja, jednak pristup javnim emiterima, kao i
sloboda od zastrasivanja u vezi sa izborima i izbornom kampanjom. Ako je odlika da je mjesecima prije izbora jako
izrazeno odsustvo transparentnosti, neuspjeh u uspostavi nezavisne i nepristrasne izborne komisije, prljava izborna
kampanja, pretjerano pristrasan pristup medijima ili javnim fondovima, predrasudan i stetan tretman kandidata od
strane policije, armije i sudova i tako dalje, onda su perspektive lose za trajnu demokratizaciju i nakon glasanja. Nad-
alje, ako kljucne stranke u izbornom procesu nisu dogovorile nacelo politickog predstavnistva, kako izbori trebaju biti
vodeni, ko ima pravo glasa, koja vrsta izbornog sistema ce se koristiti, Sta cini slobodu i postenje, koje teme su pred-
met demokratskog glasanja, onda izbori nece sluziti svrsi demokratizacije drustva. Ali, ako je ovaj kontekst utemel-
jen na “demokratskoj pogodbi”, i to na zajednicki postavljenim pravilima o kojima su se svi ucesnici dogovorili, tada je
vjerojatnije da ce proizvesti ishode koje elektoralisti pretpostavljaju.

Sta, dakle, elektoralizam predstavlja? To je polititko shvacanje, ideologija, ali i praktiéna politika koja smatra
da se pukim odrzavanjem izbora moze “prenijeti, uspostaviti i ucvrstiti demokracija u nedemokratskim, pred-
demokratskim ili poludemokratskim politickim sustavima” (Kasapovic). To je vrsta izborne politike koju karakterizira
provodenje cestih izbora na svim nivoima politickog sistema, a narocito izbora na nacionalnom nivou, a da prethodno
nije izvrsena “demokratska pogodba” i postignut sveobuhvatni drustvenih ugovor o kljucnim aspektima slobodnih i
postenih izbora.

U Bosni i Hercegovini je, kao sto smo vec istakli, od 1996. do 2020. godine, dakle u periodu od 24 godine,
odrzano osam parlamentarnih, osam predsjednickih i sedam lokalnih izbornih ciklusa uz dva ciklusa vanrednih
izbora u Republici Srpskoj (1997.12007). Sve te izborne cikluse karakterizira diskriminirajuce izborno zakonodavst-
vo, posebno u pogledu ostvarivanja prava zagarantiranih Medunarodnim paktom o gradanskim i politickim pravima
(1966.) i Opcionim protokolima (1996.11989.) i Europskom konvencijom za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda.
Na nacionalnom nivou jos uvijek u Predsjednistvu BiH i Domu naroda Parlamentarne skupstine BiH nema mjesta za
drzavljane BiH koji se ne izjasnjavaju kao Bosnjaci, Srbi i Hrvati. Isti je slucaj na nivou izbora predsjednika i potpreds-
jednika entiteta. To umnogome doprinosi da se bh. izborni sistem karakterizira kao diskriminirajuci. Nastavak odrza-
vanja izbornih ciklusa pod takvim uvjetima nije nista drugo do bosanskohercegovacka elektoralisticka zabluda, puki
elektoralizam. Zato je, zaista na mjestu, potreba da se izvrse izmjene u bh. izbornom sistemu. Pri tome, ne moze se
dozvoliti da te izmjene zaobidu obaveze za promjenama u ustavno-pravnom sistemu koje smo duzni provesti kroz
implementiranje obvezujucih presuda Europskog suda za ljudska prava, te domacih ustavnih sudova. Pred domacim
politicarima je da provedu - skijaskim rjecnikom receno - slalom pored devetero vrata.
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DEVET VRATA

Vrata 1 - Implementacija presude Europskog suda za ljudska prava v slucaju Sejdic-Finci
protiv BiH

Postupak u ovom predmetu pokrenut je s dvije aplikacije (br. 27996/06 i 34836/06) protiv Bosne i Hercegovine,
koje su 3. julai18. augusta 2006. Sudu podnijela dva drzavljanina Bosne i Hercegovine Dervo Sejdic i Jakob Finci. Oni
su se zalili da im je onemoguceno da se kandidiraju na izborima za Dom naroda i Predsjednistvo Bosne i Hercegovine
zbog njihovog romskog i jevrejskog porijekla. Oni su se pozvali na clan 3., 13. i 14, clan 3. Protokola br. 1i ¢lan 1.
Protokola br. 12.

Nakon sveobuhvatnog razmatranja aplikacije Europski sud za ljudska prava je 22.12.2009. godine presudio
da postoji krsenje clana 14. u vezi s clanom 3. Protokola br. 1. koji se odnosi na nemogucnost aplikanata da se kandi-
diraju na izborima za Dom naroda Bosne i Hercegovine; te presudio da postoji povreda ¢lana 1. Protokola br. 12 zbog
nemogucnosti aplikanata da se kandidiraju na izborima za Predsjednistvo Bosne i Hercegovine.

Do danas ova konacna i obvezujuca presuda nije implementirana.

Vrata 2 - Implementacija presude Europskog suda za ljudska prava v slucaju Azra Zornic

protiv BiH

U predmetu Zornic protiv Bosne i Hercegovine postupak je pokrenut po aplikaciji (br. 3681/06) protiv Bosne i Herce-
govine koju je Sudu podnijela drzavljanka Bosne i Hercegovine Azra Zornic dana 19.12.2005. godine. Europski sud za
ljudska prava dana 24.06.2014. godine, donosi konacnu i obvezujucu presudu.

Azra Zornic se ne izjasnjava kao pripadnica jednog od , konstitutivnih naroda®, nego kao gradanka Bosne i
Hercegovine, iz tog razloga je Sud ocjenio da je ovaj predmet identican predmetu Sejdic i Finci. lako se, za razliku od
aplikanata u tom predmetu koji su romskog i jevrejskog porijekla, aplikantica u ovom predmetu ne izjasnjava kao
pripadnica bilo koje odredene skupine, i ona je onemogucena da se kandidira na izborima za Predsjednistvo BiH i
Dom naroda po osnovu njenog porijekla.

Sud je utvrdio da je doslo do povrede clana 14. Konvencije u vezi sa clanom 3. Protokola br. 1 u odnosu na
nemogucnost da se aplikantica kandidira na izborima za Dom naroda Bosne i Hercegovine te da je doslo do povrede
¢lana 1. Protokola br. 12 u odnosu na nemogucnost da se aplikantica kandidira na izborima za Dom naroda Bosne i
Hercegovine. Sud je, takoder, presudio da je doslo do povrede ¢lana 1. Protokola br. 12 u odnosu na nemogucnost da
se aplikantica kandidira na izborima za Predsjednistvo Bosne i Hercegovine.

Do danas ova konacna i obvezujuca presuda nije implementirana.

Vrata 3 - Implementacija presude Europskog suda za ljudska prava u slucaju llijas Pilav

protiv BiH

U predmetu Pilav protiv Bosne i Hercegovine, Europski sud za ljudska prava je dana 17.05.2016. godine pokrenuo
postupak povodom aplikacije (br. 41939/07) protiv Bosne i Hercegovine koju je Sudu podnio drzavljanin Bosne i
Hercegovine llijas Pilav dana 24.09.2007. godine. Aplikant se Zalio osobito zbog zakonske nemogucnosti da se kandi-
dira na izborima za Predsjednistvo Bosne i Hercegovine, te da glasa za pripadnika svoje zajednice za tu funkciju. On
se pozvao na clan 1. Protokola br. 12 uz Konvenciju. Aplikant je iz Srebrenice i izjasnjava se kao Bosnjak (jedan od

.konstitutivnih naroda“). U vrijeme podnosenja aplikacije Sudu bio je ¢lan Narodne skupstine Republike Srpske.
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Godine 20086, kao kandidat Stranke za BiH, aplikant je podnio svoju kandidaturu za izbore 2006. godine za

Predsjednistvo Bosne i Hercegovine. Dana 24.07.2006. godine, Centralna izborna komisija Bosne i Hercegovine doni-
jela je odluku kojom se odbija njegova kandidatura. U obrazlozenju je receno da aplikant ne moze biti biran u Preds-
jednistvo s teritorije Republike Srpske s obzirom na to da se izjasnjava kao Bosnjak. Prema clanu V Ustava i ¢lanu 8.1
stav 2. Izbornog zakona iz 2001. godine, kandidat za Predsjednistvo iz tog entiteta mora biti Srbin. Dana 20.09.2006.
godine, Stranka za BiH i aplikant su se zalili Ustavnom sudu BiH pozivajuci se na povredu clana 1. Protokola br. 12 uz
Konvenciju. Dana 29.09.2006. godine, Ustavni sud Bosne i Hercegovine je utvrdio da nije doslo do povrede te odred-
be (odluka br. AP 2678/06).

lako je pripadnik jednog od ,konstitutivnih naroda®, aplikant je iskljucen iz prava da bude biran za clana
Predsjednistva BiH usljed spornog zahtjeva koji se odnosi na prebivaliste. Sud je ocijenio da je ova iskljucenost
zasnovana na kombinaciji etnickog porijekla i mjesta prebivalista od kojih oba sluze kao osnov za razlicit tretman koji
spada u domen clana 1. Protokola br. 12, te kao takva predstavlja diskriminirajuce postupanje suprotno clanu 1.
Protokola br. 12. Stoga Sud nalazi da je doslo do povrede clana 1. Protokola br. 12 u pogledu nemogucnosti aplikanta
da se kandidira na izborima za Predsjednistvo BiH.

Do danas ova konacna i obvezujuca presuda nije implementirana.

Vrata 4 - Implementacija presude Europskog suda za ljudska prava u sluéaju Samir Slaku

protiv BiH

U predmetu Slaku protiv Bosne i Hercegovine, Europski sud za ljudska prava je dana 3.05.2016. godine, donio presu-
du kojom je presudio da je doslo do povrede clana 14. Konvencije u vezi sa clanom 3. Protokola br. 1, u odnosu na
nemogucnost aplikanta da se kandidira na izborima za Dom naroda Bosne i Hercegovine, te da je doslo do povrede
¢lana 1. Protokola br. 12 u odnosu na nemogucnost aplikanta da se kandidira na izborima za Dom naroda Bosne i
Hercegovine i na izborima za Predsjednistvo Bosne i Hercegovine.

Postupak u ovom predmetu pokrenut je povodom aplikacije (br. 56666/12) protiv Bosne i Hercegovine koju
je Sudu podnio drzavljanin Bosne i Hercegovine, Samir Slaku dana 8.08.2012. godine. Aplikant se zalio zbog toga &to
kao pripadnik albanske nacionalne manjine u BiH nema pravo kandidature na izborima za Dom naroda i Predsjed-
niStvo Bosne i Hercegovine jer nije pripadnik nijednog ,.konstitutivhog naroda”,

Do danas ova konacna i obvezujuca presuda nije implementirana.

Vrata 5 - Implementacija presude Europskog suda za ljudska prava u slucaju Svetozar

Pudaric protiv BiH

Svetozar Pudaric je aplikaciju Europskom sudu za ljudska prava podnio zbog aplikantove nemogucnosti da se kao
drzavljanin BiH srpske nacionalnosti s prebivalistem u Federaciji Bosne i Hercegovine kandidira na izborima za
Predsjednistvo Bosne i Hercegovine. Europski sud je u ovoj presudi istakao da je vec utvrdio da slican ustavni predu-
vjet predstavlja diskriminirajucu razliku u postupanju i krsenje clana 1. Protokola br. 12 u presudi Pilav protiv BiH, koja
se ticala nemogucnosti Pilava etnickog Bosnjaka s prebivalisStem u Republici Srpskoj, da se kandidira za clana Preds-
jednistva BiH.

Sud je, takoder, istakao da sam Ustav izricito ne uvjetuje vrsenje pasivnih izbornih prava zahtjevima prebivalista (sa

referencom na clanove 1.2 | V Ustava BiH), te da je takav uvjet uveden Izbornim zakonom BiH iz 2001. godine.
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Sud je ponovio da se nijedna zakonska odredba domaceg zakona ne smije tumaciti i primjenjivati na nacin nespojiv

sa obvezama drzava prema Konvenciji, posebno ako bi to bilo u suprotnosti sa zabranom diskriminacije i Sire s
nacelima na kojima se temelji Konvencija. To zasigurno vrijedi i za tuzenu drzavuy, ciji vlastiti Ustav Konvenciji daje
“prioritet nad svim ostalim zakonima".

Sud nije nasao nijednu cCinjenicu ili argument koji bi ga mogli uvjeriti da donese drugaciji zakljucak o meritumu ove
tuzbe. Imajuci u vidu vlastitu jurisprudenciju na tu temu, Sud je presudio da je u konkretnom slucaju aplikant bio
diskriminiran zbog svoje nepodobnosti da se kandidira za Predsjednistvo BiH. Stoga je Sud presudio da je doslo do
krsenja clana 1. Protokola br. 12 uz Konvenciju.

Do danas ova konacna i obvezujuca presuda nije implementirana.

Vrata 6 - Implementacija bloka presuda Ustavnog suda Federacije BiH u vezi neustavnih

naziva “Zupan”, “Zupanija”, “bosnjacki jezik” i sl.

Presudom Ustavnog suda Federacije BiH broj U-11/97 od 20.111997 i 11. 02.1998. godine (“Sluzbene novine Federacije
BiH", broj 24/98) Ustavni sud Federacije BiH je utvrdio da odredbe clanova 4., 8., 9.1 78. Ustava Hercegbosanske
zupanije nisu u skladu sa Ustavom Federacije BiH. Ustavni sud je, polazeci od definicije Ustava Federacije BiH, utvrdio
da se Federacija BiH sastoji od federalnih jedinica s jednakim pravima i odgovornostima i da osnovna ideja o jednako-
pravnosti naroda mora biti odrzana i na kantonalnom nivou. Ta ideja mora doci do izrazaja i u simbolima kantona (grb
i zastava). Simboli kantona ne smiju predstavljati tradicije samo jednog konstitutivnog naroda (Hrvata), jer je to
protivno osnovnoj ideji Ustava Federacije BiH, naglasio je Ustavni sud.

U presudi Ustavnog suda Federacije BiH broj U-29/98 od 11.11.1998. godine utvrdeno je da upotreba naziva
“Zupanija” u nazivu i u clanovima od 1. do 18. Zakona o federalnim jedinicama (kantonima-zupanijama) (“Sluzbene
novine Federacije BiH", broj 9/96) nije u skladu sa Ustavom Federacije BiH, jer je u ¢lanu | 2. Ustava Federacije BiH
navedeno da se “Federacija Bosne i Hercegovine sastoji od federalnih jedinica (kantona)”.

Presudom Ustavnog suda Federacije BiH broj U-24/98 od 10.11.1998. godine utvrdeno je da 51 clan ustava
Kantona 10 (Livno) nije u skladu sa Ustavom FBiH, te da upotreba naziva “Zupan” u 15 clanova Ustava toga kantona
nije u skladu sa Ustavom Federacije BiH.

Presudom Ustavnog suda Federacije BiH broj U-13/99 od 4.111999. godine utvrdeno je da upotreba naziva
“Zupanija” i “zupan” u pojedinim odredbama Ustava Srednjobosanskog kantona (preko 90 odredbi) nije u skladu sa
Ustavom Federacije BiH. Takoder, presudom Ustavnog suda Federacije BiH broj U-12/99 od 29.03.2000. godine
utvrdeno je da je upotreba naziva “Zupan” i “Zupanija”, kao i “guverner” i “zamjenik guvernera” u Ustavu Hercegov-
acko-neretvanske zupanije-kantona, nije u skladu sa Ustavom Federacije BiH.

Presudom Ustavnog suda Federacije BiH broj U-7/98 od 07.071998. godine neustavnim su proglasene
odredbe Ustava Zapadnohercegovackog kantona i to clanovi 8., 9., 10., i 30. kao i da upotreba naziva “Zupanija” u
Ustavu toga kantona nije u skladu sa Ustavom Federacije BiH.

Presudom Ustavnog suda Federacije BiH broj U-25/98 od 10.111998. godine neustavnim su proglasene
odredbe Ustava Posavskog kantona u kojima se upotrebljava naziv “Zupanija” i “Zupan” u Ustavu toga kantona

lako, na prvi pogled, ove presude nemaju direktne veze sa izbornim sistemom i rjesenjima u lzbornom

zakonu BiH jako je vazno s aspekta vladavine prava da se odgovori na pitanje zasto bi samo jedna presuda Ustav-

nog suad BiH (U-23/14) imala prioritet i iskljucivu primjenu, a ostale ne?
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Vrata 7 - Implementacija odluke Ustavnog suda BiH U-14/12

Druga prepreka koja se mora rijesiti jeste implementacija odluke Ustavnog suda BiH u predmetu U-14/12 od 26.
marta 2015. godine donegenoj po apelaciji Zeljka Koméica. Ovom odlukom proglagene su neustavnim odredbe &lana
80. stav (2) tac4 i clana 83. stav (4) Ustava Republike Srpske; clan IV.B.1. ¢lan 1stav (2), te clan IV.B.1 ¢lan 2. stavovi (1)
i (2) Ustava Federacije BiH, kao i clanovi 913, 9.14,9.16 i 12.3 Izbornog zakona BiH.

Pobijanim odredbama Ustava RS propisano je da predsjednik RS-a ima dva potpredsjednika iz razlicitih kon-
stitutivnih naroda, koji se biraju direktno sa liste kandidata za predsjednika Republike Srpske, tako da je za preds-
jednika izabran kandidat, koji ostvari najveci broj glasova, a za potpredsjednike su izabrani kandidati iz druga dva
konstitutivna naroda koji imaju najveci broj glasova iza izabranog predsjednika Republike Srpske. Pobijanim odred-
bama Ustava Federacije BiH je propisano da predsjednik Federacije BiH ima dva potpredsjednika iz razlicitih konsti-
tutivnih naroda, koji se biraju u skladu sa Ustavom FBiH. Pri izboru predsjednika i dva potpredsjednika FBiH
najmanje trecina delegate iz klubova bosnjackih, hrvatskih ili srpskih delegata u Domu naroda moze kandidirati
predsjednika i dva potpredsjednika Federacije BiH sto zahtjeva prihvacanje zajednicke liste tri kandidata vec¢inom
glasova u Predstavnickom domu Parlamenta FBiH, a zatim vecinom glasova i u Domu naroda, ukljuéujuci vecinu
kluba svakog konstitutivnog naroda. Neustavnim su proglasenii clanovi 913, 9.14,9.16 112.3 Izbornog zakona BiH koji
razraduju ove ustavne odredbe entiteta u vezi sa izborom predsjednika i potpredsjednika entiteta.

Ovom odlukom Ustavni sud BiH je navedene odredbe proglasio neuskladenim sa clanom Il/4 Ustava BiH, te
sa clanom 1. Protokola broj 12 uz Europsku konvenciju za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda (Opca zabrana
diskriminacije). Medutim, Ustavni sud BiH nije ukinuo navedene odredbe ustava entiteta i Izbornog zakona BiH,
odnosno nije nalozio Parlamentarnoj skupstini BiH, Narodnoj skupstini RS i Parlamentu Federacije BiH da izvrse
usaglasavanje navedenih odredaba dok u domacem pravnom sistemu ne budu usvojene ustavne i zakonske mjere
kojima se okoncava postojeca nesukladenost Ustava BiH i Izbornog zakona BiH s Europskom konvencijom koju je vec
utvrdio Europski sud za ljudska prava u odredbama presuda u slucajevima Sejdic-Finci protiv BiH i Zornic protiv BiH.
Ali, to ne amnestira vladajuce politicke elite od obveze osiguranja jednakih prava svim svojim drzavljanima.

Bitna poruka ove odluke Ustavnog suda BiH je po ko zna koji put istaknuta cinjenica, da cjelina Ustava BiH
osim osnovnog teksta podrazumijeva i 15 medunarodnih sporazuma o ljudskim pravima iz Aneksa | na Ustav BiH koji
se direktno primjenjuju u BiH, prava iz Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda sa svim
protokolima, koja ne samo da se direktno primjenjuje u BiH, nego shodno clanu I1/2 Ustava BiH, imaju prioritet nad
svim ostalim zakonima. Posebno je naglaseno da su prava zagarantirana ¢lanom /4 Ustava BiH osigurana svim
osobama bez diskriminacije po bilo kojoj osnovi. Znacaj ovoga clana posebno je naglasen clanom X/2 Ustava BiH
prema kojem se nijednim amandmanom na Ustav BiH ne moze eliminirati, niti umanijiti bilo koje od prava i sloboda

iz ¢lana Il Ustava BiH, niti izmjeniti ova odredba.

Vrata 8 - Implementacija odluke Ustavnog suda BiH U-23/14

U presudi Ustavnog suda BiH U-23/14 od 1. decembra 2016. godine odredbe Izbornog zakona BiH u Poglavlju B ¢lan
10.12 stav (2) v dijelu koji glasi “Svakom konstitutivnom narodu se daje jedno mjesto u svakom kantonu” su

proglasene neustavnim, jer nisu u skladu sa Ustavom Federacije BiH u kojem je definirano da ce se izabrati po jedan
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Hrvat, Srbin i Bosnjak iz svakog kantona samo ako takvih ima medu izabranim ¢lanovima u skupstini kantona.

Naredeno je Parlamentarnoj skupstini BiH da te odredbe uskladi sa Ustavom BiH u roku od Sest mjeseci. To jos uvijek
nije uradeno. U meduvremenu je v cilju nesmetanog funkcioniranja ustavno-pravnog sistema Centralna izborna
komisija BiH 2018. godine donijela Uputstvo o izmjenama i dopunama Uputstva o postupku provedbe posrednih
izbora za organe vlasti u BiH obuhvacenih Izbornim zakonom BiH kojim je preciziran izbor delegate u Dom naroda
Parlamenta Federacije BiH iz deset kantona.

Nakon ove presude Ustavnog suda BiH Borjana Kristo je podnijela apelaciju u kojoj je osporila dijelove Ustava
Federacije BiH u vezi s izborom delegata u Dom naroda Parlamenta FBiH. Medutim, ovu apelaciju je ubrzo povukla.
Pretpostavka je da je dobila uvjeravanja iz najblizeg okruzenja samog Ustavnog suda BiH da neovisno o obrazlozenju
presude U-23/14 njena apelacija nece biti prihvacena, jer bi dovela do potpunog haosa i izvjesne paralize sistema.

U obrazlozenju ove presude Ustavni sud BiH je prihvatio apelantovu konstrukciju “legitimno politicko pred-
stavljanje” koja implicira da su etnicke grupe izborne jedinice, te time otvorio pandorinu kutiju u multietnickoj zajed-
nici i dao Slagvort HDZ BiH da ultimatumima i ucjenama trazi promjenu ne samo nacina izbora delegata Doma
naroda Parlamenta Federacije BiH (Sto je meritum presude U-23/14), nego i naCina izbora ¢lanova Predsjednistva
BiH, sto se uopce ne tretira ovom presudom, nego je predmet presude Europskog suda za ljudska prava u slucaju
Sejdic-Finci. Na taj nacin Ustavni sud BiH je u cjelini doveo u pitanje dosadasnji nacin biranja Doma naroda Parlamen-
ta Federacije BiH, ali ne samo njega, nego i svih drugih drzavnih, entitetskih, regionalnih i lokalnih institucija ¢ija se
uspostava zasniva na etnickoj strukturi. Tako rukovodilac ili ¢lan svake institucije koja se zasniva na etnickoj pripad-
nosti ne bi imao ,legitimitet” ako bi za nj glasao pripadnik drugog naroda?! Naprimjer, sastav Vijece ministara BiH,
entiteske vlade, Dom naroda Parlamenta Federacije BiH, te Vijece naroda RS-a, sve drzavne institucije, imenuju se po
osnovu etnicke pripadnosti kandidata. Medutim, mehanizmi njihovog izbora su razliciti. Ako bi se doslovno primjeni-
lo obrazlozenje Ustavnog suda BiH, postavilo bi se pitanje, npr. s kakvim legitimitetom su Bosnjaci i Hrvati u Vladi
Republike Srpske, jer oni, po tom obrazlozenju, nisu legitimni predstavnici Hrvata i Bosnjaka u RS-u, jer ih je birala
politicka volja srpske vecine u Narodnoj skupstini RS-a.

Podsjetimo da se ¢lanovi kantonalnih skupstina biraju direktno od strane biraca (naglasio S.A.) upisanih u
Centralni biracki spisak. Dakle, svih biraca i Bosnjaka, i Hrvata, i Srba, i svih ostalih. Oni nisu ni¢im ograniceni da glasa-
ju po svojoj savjesti za koga god Zele. Vec ta Cinjenica dovodi u pitanje sve ono sto je Ustavni sud BiH naveo u obrazlo-
Zenju ove presude. | kada bi se promijenila struktura delegata koji se biraju iz pojedinih skupstina kantona u Dom
naroda Parlamenta Federacije BiH nista se koncepcijski ne bi promjenilo, jer samo slovnim tumacenjem obrazlozenja
presude U-23/14 svaki izabrani delegat ne bi imao punu legitimnost jer se izvorno birao od strane biraca koji
pripadaju drugim etnickim grupama ili se uopce etnicki ne izjasnjavaju.

S druge strane, logika da se tamo gdje su Bosnjaci vecina primjenjuje princip “legitimnog predstavljanja’, a
tamo gdje su Bosnjaci manjina da se ima primjeniti gradanski princip politickog predstavljanja ne pije vodu, pa je tim
neizvjesnija sustinska promjena |zbornog zakona BiH.

U slucaju izbora Predsjednistva BiH problem je sto se ta promjena zeli izvrsiti, a da se ne zadire u promjene
Ustava BiH. Dakle, uopce u fokusu nije sveobuhvatna rekonceptualizacija izbora svih ¢lanova Predsjednistva BiH,
odnosno implementacija presude Europskog suda za ljudska prava u slucaju Sejdic-Finci, nego samo ostvarenje
zahtjeva HDZ BiH za drugaijim izborom élanova Predsjednitva BiH iz Federacije BiH. Dragan Covié je na press
konferenciji 23. februara ove godine izjavio da je to moguce uraditi, a da se ne mijenja Ustav BiH.
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Treba sacekati da se vide ta rjesenja. Kako god, potrebno je izbjeci nove tuzbe pred Europskim sudom za

ljudska prava. Insisitiranje Covi¢a da se mijenja samo Izborni zakon BiH, a ne i Ustav BiH ima jasan politicki razlog. Ako
se ude u promjene Ustava BiH mora se rijesiti nacin biranja svih institucija u BiH, a ne samo Doma naroda Parlamenta
Federacije BiH. A u tom slucaju se moraju izvrsiti i znacajne prepravke Ustava RS, nacina njihovog biranja i njihove
nadleznosti i to ne samo predsjednika i potpredsjednika RS, Vijeca naroda RS, nego i svih gradskih i opcinskih loka-
Inih zajednica.

Postavlja se pitanje da i bi za takve opsezne izmjene ustava BiH Covié imao podréku Milorada Dodika?!

Vrata 9 - Implementacija 14. prioritenih preporuka iz Misljenja Europske komisije o zaht-

jevu BiH za clanstvo u Europskoj uniji

Drzava Bosna i Hercegovina je podnijela zahtjev za ¢lanstvo u Europskoj uniji 15. februara 2016. godine. Nakon toga,
20. septembra 2016. godine, Vijece Europske unije pozvalo je Europsku Komisiju da podnese svoje misljenje o ovom
zahtjevu.
U Strategiji za zapadni Balkan iz februara 2018. godine, Komisija je navela da bi ,uz stalni napor i angazman
Bosna i Hercegovina mogla postati kandidat za clanstvo®. Na samitu EU i zapadnog Balkana, koji je odrzan u Sofiji u
maju 2018. godine, lideri EU potvrdili su svoju nedvosmislenu podrsku europskoj perspektivi zapadnog Balkana, a
partneri zapadnog Balkana su ponovili da su opredijeljni za ovu perspektivu koja predstavlja njihov strateski izbor.
Lideri EU su usaglasili Deklaraciju iz Sofije i Agendu prioriteta iz Sofije, u kojima su navedene nove mjere za pojacanu
saradnju s regionom u kljucnim oblastima kao sto su sigurnost, vladavina prava i migracije.
U Zakljuccima i preporukama Komisija konstatira: “Bosna i Hercegovina i dalje ne zadovoljava u dovoljnoj
mijeri kriterije koje se odnose na stabilnost institucija koje garantiraju demokraciju, vladavinu prava, ljudska prava i
postivanje i zastitu manjina, a koje je Europsko vijece postavilo u Kopenhagenu 1993. godine.”
Komisija, takoder, naglasava da ce Bosna i Hercegovina morati temeljito poboljsati svoj zakonodavni i institucionalni
okvir kako bi se osiguralo ispunjavanje 14 kljucnih prioriteta, medu kojima su:
1. Osigurati da se izbori provode u skladu s europskim standardima tako sto ce provesti relevantne
preporuke OSCE-a/0DIHR-a i Venecijanske komisije, osigurati transparentnost finansiranja politickih stranaka i
odrzati lokalne izbore u Mostaru.
C.)
4. Temeljno unaprijediti institucionalni okvir, ukljucujuci i na ustavnom nivou, kako bi se:
C.)
f) osigurala jednakost i nediskriminacija gradana, posebno postupanje prema presudi Europskog
suda za ljudska prava u predmetu Sejdic i Finci;
C.)
9. Jacati zastitu prava svih gradana, posebno osiguravanjem provedbe zakona o nediskriminacijii o
rodnoj ravnopravnosti.

Ove preporuke se ne mogu implementirati, a da se ne promijeni Ustav BiH i Izborni zakon BiH.
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PRIJEDLOZI ZA NOVI BOSANSKOHERCEGOVACKI DRUSTVENI UGOVOR

Uporedo sa implementiranjem naprijed navedenih presuda Europskog suda za ljudska prava i domacih
ustavnih sudova potrebno je postici konsenzus o novom drustvenom ugovoru v BiH. Naime, nakon potpisivanja
okvirnog mirovnog ugovora u Daytonu, medunarodna zajednica je u BiH utvrdila politiku “Cestih izbora”, tako da su
izborni ciklusi odrzavani skoro svake druge godine (1996., 1998., 2000., 2002.), a kasnije u redovnim ciklusima
(2006., 2010, 2014. i 2018.), pa je samim tim dolazilo i do ¢estih izmjena i modifikacija izbornog sistema. lako je bilo
pojedinaca, koji su se i formalno usprotivili toj koncepciji, prevladao je ovaj koncept i postratna Bosna i Hercegovina
je usla u proces rekoncilijacije i drustvene rekonvalescencije, te izgradnje demokracije kroz ceste, ali nedovoljno
pripremljene izbore (¢ak i sa tehnicke strane gledano - npr. u pogledu nepotpunih i laznih birackih spiskova, ali
svakako ne samo sa te strane).

Pogresna formula da se izgradnja demokracije u BiH moze obaviti uz ceste i uzastopne izborne cikluse (elek-
torska demokracija) uz prilagodavanje izbornog sistema zeljama medunarodne zajednice ili, Cak, pojedinih subjekata
te zajednice je politicki, materijalno, organizaciono i kadrovski iscrpila i domace i strane faktore. U principu nisu
postignuti ocekivani efekti, jer se na kraju toga procesa sve vratilo na pocetak trijumfom nacionalnih stranaka na
opcim izborima 2002, 2006., 2014. i 2018. godine.

Zato bi se prvo trebalo i¢i na promjenu Ustava BiH, a potom Izbornog zakona BiH i tek onda ici na organi-
zaciju narednih izbora. U tom kontekstu, a u cilju pojednostavljenja procedure donosenja odluka suvislo je razmotriti
mogucnost obrazovanja jednodomnog bosanskohercegovackog parlamenta, koji bi kao “ogledalo drustva” odslika-
vao strukturu bh. drustva, odnosno cijeli spektar politickih snaga i dominantnih drustvenih grupa, kao i civilnog
drustva.

U pitanjima koja bi se tacno specificirala u Ustavu BiH, a koja spadaju u vitalni nacionalni interes pojedinih
etnickih grupa, iz sastava Parlamenta BiH mogli bi se izdvojiti pripadnici svake etnicke grupe formirajuci ad hoc
domove naroda za usaglasavanje i zastitu vitalnog nacionalnog interesa odredene etnicke grupacije. Etnicka
grupa koja je pokrenula pitanje vitalnog nacionalnog interesa u Parlamentu BiH imala bi pravo veta u pogledu
donosenja odluka Parlamenta BiH sve do odluke Ustavnog suda BiH.

U smislu pojednostavljenja politickog predstavljanja u i izvan Bosne i Hercegovine neophodno bi bilo birati
jednog predsjednika drzave koji bi Ustavom podijeljenu nadleznost dijelio sa premijerom vlade. Predsjednik drzave
bi se birao po dvokruznom vecinskom izbornom sistemu glasanjem biraca sa cijele teritorije drzave po principu
“jedan covjek - jedan glas - jednaka vrijednost” s mandatom od pet godina.

Parlament BiH bi se trebao birati po personaliziranom sistemu proporcionalne reprezentacije (slicno
izbornom modelu SR Njemacke] sa sistemom slabo struktuiranih lista. Neophodno je uvesti izborni prag (prohibi-
tivnu klauzulu) od 5% u cijeloj zemlji odnosno na nivou drzave.

Izbor Parlamenta BiH, kojeg bi cinilo 120 predstavnika, mogao bi se izvrsiti personaliziranim proporcional-
nim izbornim postupkom sa dva glasa biraca:

« jedan glas u uninominalnoj izbornoj jedinici (regiji), cime bi se izabralo 60 ili 50% predstavnika u
jednoclanim izbornim jedinicama po izbornom sistemu relativne vecine (“prvi dobija mjesto™) ili
koristenjem preferencijalnog sistema;

« jedan glas na nivou drzave kao jednoj izbornoj jedinici (at large), cime bi se izabralo preostalih 60 ili
50% clanova Parlamenta, a izbor bi se vrsio prema listovnom sistemu proporcionalne reprezentacije
koristeci se sistemom slabo struktuiranih lista.
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Takoder, neophodno je izvrsiti i reformu u izbornom zakonodavstvu i to, prije svega, u pogledu opredjel-

jenja prema stabilnom i dugorocnom izborom sistemu u BiH koji ce pocivati na temeljnim principama savremenih
demokratskih izbora: nacelu opcosti, nacelu jednakosti, nacelu direktnosti, nacelu tajnosti i nacelu slobodnih izbora.
Neophodno je da izborni sistem u Bosni i Hercegovini ima sposobnost da omoguci i neprestano jaca politicku
integraciju bosanskohercegovackog drustva, odnosno da osigura da svi dijelovi bosanskohercegovacke politicke
zajednice doista sudjeluju u politickom procesu i da budu predstavljeni. Taj sistem nuzno mora biti u stanju da vjerno
odrazi svekoliku raznolikost bosanskohercegovackog drustva i osigura mehanizme djelotvorne zastite interesa
svakog segmenta toga drustva.

U pogledu pristupa evropskim integracijama, sto treba biti ideal svakog politickog napora, na planu usavrsa-
vanja bh. izbornog sistema neophodno je prihvatiti princip opceg, jednakog, slobodnog, direktnog i tajnog prava
glasa, a to prije svega znadi prihvatiti princip “jedan Covjek - jedan glas - jednaka vrijednost”, uz maksimalnu zastitu
nacionalnih, kulturnih, etnickih, religijskih i drugih kolektivnih prava svih gradana Bosne i Hercegovine.

U interesu gradana BiH i daljeg jacanja demokracije, kao i s ciliem integriranja Bosne i Hercegovine u
evropske i svjetske asocijacije neophodno je njen izborni sistem uskladiti sa prihva¢enim medunarodnim stan-
dardima. Prema vazecim ustavnim rijesenjima, jednoj trecini birackog tijela u Bosni i Hercegovini oduzeto je ili aktiv-
no ili pasivno biracko pravo za izbor clanova Predsjednistva BiH i Doma naroda Parlamentarne skupstine Bosne i
Hercegovine.

Dugorocni i stabilni razvoj demokracije u Bosni i Hercegovini zahtjeva ostvarenje konstitutivnosti gradana
BiH na cijeloj teritoriji BiH, Sto podrazumijeva promjene u ustavno-pravnom sistemu kako drzave, tako i nizih nivoa
vlasti. Taj napor, takoder, treba da rezultira punom nacionalnom ravnopravnoscu i ostvarenju svih drugih sloboda i
prava za sve gradane u Bosni i Hercegovini na njenoj cijeloj teritoriji bez diskriminacije.
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ZAKLJUCAK

Puko odrzavanje izbora svake druge godine (generalni, lokalni) bez kvalitativne reforme ustavno-pravnog,
odnosno politickog sistema Bosnu i Hercegovinu drzi u stanju “elektoralisticke zablude”. To se stanje mora promijen-
iti.

Slobodni smo zakljuciti da je izbornu reformu, odnosno novi izborni sistem u BiH moguce traziti na tragu
ukupnih europskih i opcenito demokratskih dostignuca. Na prvom mijestu, izbori trebaju osigurati proporcionalnost
broja dobivenih glasova biraca s brojem mjesta svake politicke opcije u politickom predstavnickom tijelu. Na taj nacin
se ostvaruje ravnopravnost i politicka jednakost gradana-biraca. Proporcionalni sistem ili, pak, njegovo kombiniranje
sa vecinskim sistemom omogucava i drustvenu i parlamentarnu ravnotezu, stiti i utvrduje legitimitet i legalitet
izabranih predstavnika.

Iz dosadasnjeg izlaganja bjelodano je da je za novi iskorak, posebno u vezi za europskim i euroatlantskim
integracijama, Bosni i Hercegovini potrebna opsezna ustavna reforma, odnosno bosanskohercegovackom drustvu je

neophodna temeljita ustavna i izborna reforma, koja moze doci iz tri pravca:

(1) prvo izvrsiti neophodne promjena Ustava BiH, pa potom Izbornog zakona BiH.
Treba se usvoijiti novi gradanski Ustav Bosne i Hercegovine. Sadasnji Ustav BiH - Anex IV je dio Opceg okvirnog spora-
zuma za mir u Bosni i Hercegovini. On treba ostati ad acta kao jedna historijska nuznost, koja je u jednom vremenu
odigrala vaznu historijsku ulogu. Tekst Ustava mora biti plod konsenzusa svih politickih aktera u politickoj areni u BiH.
Na drzavnom nivou sastavni dio ustavne reforme mora biti implementacija presuda Europskog suda za ljudska prava
iz Strasbourga u sluéajevima: Sejdic-Finci; Azra Zorni¢, llijas Pilav, Samir Slaku i Svetozar Pudari¢, kao implementaci-
ja svih konacnih i obvezujucih presuda Ustavnog suda BiH (Ljubic, Komsic itd.) i Ustavnog suda Federacije BiH.

Vladajuce etno-nacionalne politicke elite se nalaze u limbu izmedu vlastite Zelje za odrzanjem statusa-quo i
onoga Sto obecavaju medunarodnoj zajednici. Taj licemjerni pristup nas drzi u stanju ,,permanentne privremenosti .
U politickoj areni je sukob dvije politicke koncepcije: etno-teritorijalne (Daytonske) koja zagovara ekskluzivni status
i primat etnickih grupa tzv. konstitutivnih naroda u politickom predstavljanju, te gradanske (strazbursko-briselske)
koja daje primat cl. 25 Medunarodnog pakta o gradanskim i politicklim pravima, koji je, da paradoks bude potpun,
sastavni dio Ustava BiH."”

(2) Drugi pravac je da se odmah ide u politicke izmjene Izbornog zakona BiH bez promjene Ustava BiH

(na tragu onoga sto trazi HDZ BiH i Dragan Covié).
Ti zahtjevi se obrazlazu potrebom za implementacijom samo jedne odluke Ustavnog suda BiH (U- 23/14) kako bi se
osiguralo ,nacelo legitimnog predstavljanja “. Ovaj pristup bi doveo do cementiranja prevazidenog daytonskog
rieSenja o ekskluzivnom etno-teritorijalnom predstavljanju tzv. konstitutivnih naroda i za duzi period onemogucio
donosenje novog modernog gradanskog Ustava BiH. Time bi se onemogucila i reforma zasnovana na gradanskim
principima politickog predstavljanja.

(3) Treci pristup je da se ide na najnuznije ,tehnicke” izmjene Izbornog zakona BiH koje bi inter alia
obuhvatile reformu imenovanja ¢lanova birackih odbora i izbornih komisija; reformu registracije i identifikaci-
je biraca; reformu izbornih jedinica, te reformu glasackog procesa koristenjem novih tehnologija (uvodenje
optickih skenera, kamera na birackim mjestima i u Glavnom centru za brojanje i automatsku identifikaciju skeniran-
jem otisaka prsta tzv. AFIS-a (Automated Fingerprint Identification System). Ovaj pistup bi samo odgodio agoniju
.permanentne privremenosti“ jer ne bi odgovorio na najvaznije pitanje o obrazovanju, karakteru i kriterijima za

funkcionalno politicko predstavnistvo.
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0 Clan 25. Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima glasi: ,Svaki gradanin mora imati pravo i
mogucnost da bez ikakvih razlika navedenih u clanu 2.i bez neutemeljenih ogranicenja: a) sudjeluje u vodenju javnih
poslova, direktno ili preko slobodno izabranih predstavnika; b) bira i bude biran na postenim periodicnim izborima s
opcim i jednakim pravom glasa koji se moraju provoditi tajnim glasanjem, na nacin kojim se garantira slobodno
izrazavanje volje biraca; c) ima pristup javnim sluzbama u svojoj zemlji u skladu s nacelom opce jednakosti.” O tome
vidjeti u: Ibrahimagic, Omer, Seizovi¢, Zarije, Arnautovi¢, Suad, 2010., Politicki sistem Bosne i Hercegovine Tom |
Udzbenik, Promocult, Sarajevo, str. 75. Ovaj Medunarodni pakt je sastavni dio Ustava BiH - Aneks | Dodatni sporazumi

o ljudskim pravima koji ce se primjenjivati u Bosni i Hercegovini.
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