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PREDGOVOR DRUGOM IZDANJU

Kada smo pri kraju 2019. godine u Udruzenju za
modernu historiju (UMHIS) zavrsavali realizaciju jos
jedne faze projekta ,Historiografija i nacionalizam®i pu-
blikovali dva nova zbornika radova, pojavila se izgledna
mogucnost da pocetak nase zajednicke price sa Fonda-
cijom Heinrich Boll (HBS), zbornik radova o temama iz
bosanskohercegovacke ekohistorije u 20. stoljecu, stam-
pamo u novom izdanju. Ideju smo brzo prihvatili, zavrsili
organizacijske i operativne poslove, ali je slijed okolnosti
i dogadaja u Bosni i Hercegovini i cijelom svijetu dijelom
utjecao da se ova knjiga pojavi sada, sredinom 2020. go-
dine. Sarajevo je bas tada, kao skoro i svake godine, laga-
no tonulo u tamu smoga i otezanog disanja pa su gradani
Sarajeva svjezi zrak i olaksanje trazili na okolnim plani-
nama. S pocetkom nove godine, Sirom svijeta se ubrzano
Sirio virus COVID-19, i vrlo brzo smo se svi nasli u ka-
rantenu. U martu mjesecu, u nasem susjedstvu, grad Za-
greb bio je pogoden snaznim zemljotresom. Univerziteti,
akademije, skole, administracija — svi smo radili putem
razlicitih online platformi. Razmjena iskustava medu
historicarima i njihov javni angazman bio je orijentiran
na objasnjavanja kako se u proslosti svijet suocavao sa
epidemijama, zdravstvenim problemima i slicno, a struc-
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Predgovor drugom izdanju

ni portali su poceli intenzivno predstavljati kolegice i
kolege historicare koji se bave temama iz historije zdrav-
stva i socijalne zastite. Drugim rijecima, ,velike historio-
grafske teme® i njihovi nosioci, zamijenjene su onim ma-
nje popularnim, ali, pokazalo se, izuzetno znacajnim. Iz
tog uvjerenja objavljujemo ovu knjigu, znajuci da moze
biti korisna kako akademskoj, tako i Siroj javnosti.

O znacaju tema koje prezentiramo u ovom zborniku
mozda najbolje govore pozitivne reakcije strucne publike
u Bosni i Hercegovini i Sire, a koje smo evidentirali u pro-
tekle skoro tri godine od kada je Stampano prvo izdanje.
Knjiga je dozivjela nekoliko veoma posjecenih promocija
u Bosni i Hercegovini, predstavljena je na Kliofestu u Hr-
vatskoj i History Festu u Bosni i Hercegovini, napisano je
vise veoma afirmativnih prikaza, a njeno online izdanje
distribuirano je putem razlictih akademskih online plat-
formi. Rekli bismo, dovoljno argumenata i ohrabrenja da
knjigu uc¢inimo dostpunom ponovo u novom formatu.

Opredjeljenje Fondacije Heinrich Boll da finansij-
ski omogudéi objavljivanje drugog izdanja ohrabrilo nas
je kao autore da u kratkom roku dotjeramo, korigiramo
i dopunimo nase tekstove s ciljem njihova unaprjedenja.
Novi format u kojem objavljujemo ovaj zbornik rezultat
je zelje da nase zajednicke aktivnosti i napor u realizaciji
projekta ,Historiografija i nacionalizam® uvezemo u pre-
poznatljivu formu kako u vizuelnom identitetu knjige,
tako i u izboru tema kojim se zelimo baviti. Vjerujemo da
¢e time nas napor jednom biti prepoznat kao nastojanje
da se prosire vidici bosanskohercegovacke historiografije
i da se mladim generacijama historicara ostavi u nasljede



jos jedan horizont, po mogu¢nosti drugaciji od dominan-
tnih historiografskih tema i narativa.

Svim kolegicama i kolegama koji su aktivno uce-
stvovali u saradnji i realizaciji projektnih aktivnosti u
proteklom periodu zelimo iskazati nasu zahvalnost. Po-
sebno se zahvaljujem prof. dr. Husniji Kamberovi¢u, na
podrsci i ohrabrenju da preuzete obaveze valjano pri-
vodimo kraju, Fondaciji Heinrich Bo6ll, Marion Kraske i
Ameli Sejmenovi¢ Buri¢, na ohrabrenju i izboru da bas
mi budemo saradnici Cije ¢e projekte podrzati. Autorima
zahvaljujem na povjerenju i korektnom odnosu prilikom
pripreme rukopisa, recenzentima na spremnosti da podr-
ze drugo izdanje ovog zbornika, Selmi Puliman jer pre-
poznaje nas rad i zeli biti dio naseg tima, Asimu Bilicu,
jer svojim dizajnerskim rjeSenjima prepoznaje nase ideje.
Svim drugim kolegicama i kolegama, koji su ucestvovali
u realizaciji prvog izdanja ove knjige, takoder izrazavam
svoju zahvalnost. U ime svih nas zajedno, zahvaljujem se
clanovima nasih porodica jer zajedno dijelimo radost!

Sarajevo, maj 2020. Amir Duranovié¢
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Knjiga koja je pred Vama, Zbornik radova o tema-
ma iz bosanskohercegovacke ekohistorije u 20. stoljecu,
predstavlja rezultat nastojanja kolegica i kolega histo-
ricara da svoje istrazivacke ambicije i namjere iskazu i
u pravcu koji nije narocito uobicajen u bosanskoherce-
govackoj historiografiji. Ve¢ duzi niz godina ideja o jed-
noj ovakvoj knjizi razmatrala se u ugodnim razgovorima
koje smo medusobno vodili, a potom su kolege sacinile
bazu za projekt koji je dio njihova istrazivanja usmjerio
u pravcu prikupljanja izvora i literature za sagledavanje
fenomena poplava u bosanskohercegovackoj historiji u
20. stoljecu. Kako su se u meduvremenu nasa istraziva-
nja i prikupljanje literature Sirili, tako su i moguc¢nosti za
nova istrazivanja postajale vece. Pojmovi historije okoli-
Sa i ekohistorije sve su cesce bili dio nase gotovo svakod-
nevne komunikacije, $to je na kraju uobliceno u projekt
za koji smo se iskreno nadali da moze dobiti odredenu
podrsku i da ¢e time nase Zelje postati realnost.

U Udruzenju za modernu historiju (UMHIS) dobili
smo podrsku profesora i ucitelja dr. Husnije Kamberovi-
¢a, nakon Cega smo jedinstvenu cjelinu, projekt koji je po-
drazumijevao istrazivanje i objavljivanje radova, ponudili
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Fondaciji Heinrich Boll, ¢iji je Ured za Bosnu i Hercegovi-
nu, Makedoniju i Albaniju smjesten u Sarajevu. Rezultat
nase medusobne saradnje jeste Zbornik radova, koji upra-
vo drzite u rukama. Za ostvarenje tog cilja, pored autora,
koji su ulozili najznacajniji napor, jer su u relativno krat-
kom vremenskom roku trebali obaviti istrazivanja i na-
pisati radove, poseban doprinos nastanku ovog zbornika
dali su nasi prijatelji ukljuceni u razlicite faze tokom rea-
lizacije ovoga projekta. Stoga se posebno Zelimo zahvaliti
prof. dr. Husniji Kamberovi¢u, nasem profesoru i kolegi.
Marion Kraske, direktorica sarajevskog Ureda Fondaci-
je Heinrich Boll i Amela Sejmenovic¢, saradnica u Uredu
Fondacije, uvijek su bile spremne saslusati nase nedoumi-
ce tokom realizacije projekta, na cemu smo im posebno
zahvalni. Kao urednik i voditelj projekta zelim se takoder
zahvaliti mojim kolegama i prijateljima, saradnicima na
projektu i autorima tekstova u ovome zborniku. Zahval-
nost dugujem i nasim saradnicama prilikom uredivanja
Zbornika, dr. Mireli Omerovi¢, koja je korektno lektorisala
nase tekstove, te prof. Nermini Filipovi¢, koja je prevela
sazetke na engleski jezik. Vjerujemo kako ce tekstovi koji
slijede ispuniti barem dio vase citalacke znatizelje.

Pariz, novembar 2017. godine Amir Duranovi¢



Pregledni rad

POPLAVA, ZEMLJOTRES, SMOG:

PRILOZI EKOHISTORIJI BOSNE | HERCEGOVINE
U 20. STOLJECU

Amir Duranovic
Filozofski fakultet Univerziteta u Sarajevu

Pitanje odnosa covjeka i prirode te njihove medu-
sobne povezanosti i uvjetovanosti staro je koliko i sam
zivot Covjeka u prirodi. Cudi, zbog toga, ¢injenica da se
historija okolisa ima smatrati veoma mladom akadem-
skom disciplinom, o ¢emu su do sada napisani brojni i
veoma utemeljeni historiografski tekstovi. Jos od vreme-
na antickih pisaca, Herodota, Tukidida, Plinija Starijeg,
da spomenemo samo neka imena, autori su bili zaintere-
sirani da svojim citaocima ponude informacije o ljudima,
ali i o prirodi. Ponekad se redoslijed mijenjao na nacin da
su u prvi plan isticani prirodni ambijent, pa potom co-
vjek, odnosno drustvo. Razumijevanje potrebe da se po-
jasne odnos prirode i covjeka bilo je sastavnim dijelom
brojnih autorskih poduhvata, a odredene autore valja na-
rocito spomenuti upravo zbog cinjenice da su u kasnijim,
veoma brojnim interpretacijama i tumacenjima ostali
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zapamceni po tome Sto su pojedine aspekte odnosa pri-
rode i covjeka tretirali na izuzetno specifican i originalan
nacin. Tokom srednjeg vijeka, naprimjer, poznati arapski
ucenjak Ibn Haldun u Mukadimi, djelu po kojem je postao
prepoznatljiva svjetska figura, tretira pitanje odnosa ra-
zlicitih klimatskih zona i njihova utjecaja na zajednice ili
drustva koji u njima zive. Razmatrajucdi pitanja zakonito-
sti u postanku, razvitku i nestanku naroda i civilizacija
iznosi svoje videnje historijskog razvitka koje se zasniva
na medusobnoj povezanosti prirodnih, dakle klimatskih
i geografskih, s jedne i drustvenih uvjeta s druge strane.!

Pored navedenih, brojni su autori svojim dosadas-
njim radom zaduzili sada ve¢ generacije onih drugih, koji
su tokom 20. stoljeca utemeljili zaseban pravac istraziva-
nja i razumijevanja historije, a Cije je osnovno polaziste
istrazivanje i prezentiranje odnosa prirodnog okruzenja
i drustva, sto se najcesce naziva historijom okolisa ili
ekohistorijom, mada i o ovoj terminoloskoj razlici po-
stoje debate medu historicarima. Znacajan napredak u
izucavanju odnosa prirodne sredine i drustava dala su
nastojanja evropskih kolonijalnih sila, ¢iji su istrazite-
lji izucavali prirodu i drustvene relacije u kolonijama s
ciljem olaksavanja procesa upravljanja osvojenim teri-
torijama.? Najsnazniji zamah i stvarno utemeljenje kao
zasebne istrazivacke oblasti historija okolisa je imala od
sredine 20. stolje¢a naovamo, sto vremenski koincidira
sa velikim industrijskim razvojem, ali i prate¢im i veoma
znacCajnim pitanjima zastite zivotne sredine, borbe pro-
tiv zagadenja zraka i okoliSa, te nastojanja da se smanje

! Clauss & Marriott. 2017. 331.
2 Clauss & Marriott. 2017. 331-336.
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Stetni efekti prema prirodnom ambijentu u kojem sada
zivimo, odnosno, disciplina se razvija uporedo sa razvo-
jem ekoloskog pokreta. Historija okolisa svoje mjesto je
s razlogom nalazila i u tekstovima najreprezentativnijih
imena historijske nauke 20. stolje¢a. Najprepoznatljivije
ime u tom smislu - francuski historicar Fernand Braudel
u svome djelu Mediteran i mediteranski svijet u doba Filipa
II (prvi dio ove studije), koje su jos uvijek smatra jednim
od klasi¢nih djela svjetske historiografske literature, po-
svecuje analizi prirodnog ambijenta i ekonomskih pita-
nja prije nego analizira pitanja iz ,historije”, iako i tada
zanemaruje ,nacionalne® granice Cine¢i na taj nacin je-
dinstvenu studiju o strukturama Sirim i trajnijim od ra-
zlicitih politickih jedinica.’

Kako se po okoncanju Drugog svjetskog rata gravi-
tacijski centar s evropskog kontinenta pomjerio u SAD,
isto se desilo i sa daljim razvojem historije okolisa kao
zasebnog pristupa u historijskoj nauci. Danas americke
historicare okoliSa mnogi smatraju za referentne auto-
re u ovom segmentu historijske nauke jer ima nekoliko
poznatih americkih historicara okolisa koji su znacajno
doprinijeli kako utemeljenju ciljeva i metoda historije
okolisa, tako i nijansiranom definiranju i razlikovanju
pojmova historija okolisa i/ili ekoloska historija. Jedan
od istaknutijih, J. Donald Hughes, autor zapazene studije
o historiji okolisa,* raspravljajuci o tri dimenzije historije
okolisa u istoimenome radu, ukazuje na stavove svojih
kolega, A. T. Grovea i Olivera Rackhama, koji smatraju
da historiju okolisa, kao zasebnu oblast istrazivanja (en-

3 F. Braudel. 1997. I svezak.
4 J. Donald Hughes. 2016.
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vironmental history), treba definirati bas kao takvu, kao
historiju okolisa (history of the environment), a da histo-
riju koja ukljucuje ziva bica, dakle i ljude, treba nazivati
ekoloskom historijom (ecological history). Bez obzira na
nastojanje da dode do jasnog terminoloskog razgranice-
nja, nastavlja dalje Hughes, spomenuti se dvojac u svojim
radovima ipak i dalje fokusira na promjene u krajoliku,
dakle prirodnom ambijentu, a manje na drustvene, eko-
nomske ili kulturne promjene.’ I iz ovdje navedenog je
vidljivo kako se radi o oblasti istrazivanja sa zasebnom
terminologijom i ciljevima u istrazivanju, a Sto je izu-
zetno vazno, i sa narocitom dinamikom razvoja. Naime,
kako se ipak radi o mladoj i dinamicnoj akademskoj disci-
plini, koja je, evidentno je to iz fokusa njenoga istraziva-
nja, istovremeno i izuzetno multidisciplinarna, vrijedilo
bi barem jednim primjerom ukazati na obim literature
nastale u proteklim decenijama, iako ovaj tekst ni u kom
slucaju ne bi trebalo razumijevati kao nastojanje da se
sagleda cjelina. Naime, to je u danasnjim uvjetima rada i
dinamici koju je moguce evidentirati, ali tesko i do kraja
pratiti, gotovo nemoguce shvatiti kao ciljeve koje bi pred
sebe postavio bilo koji pojedinac.

J. R. McNeill, takoder jedan od americkih autora,
u svom radu kojim nastoji obuhvatiti promjene koje je
historija okolisa kao disciplina dozivjela u vremenskom
periodu od sredine 1980-ih godina 20. stoljeca do pocetka
novog milenija prisjeca se Richarda Whitea, kojem je, kako
je sam naveo, sredinom osamdesetih godina trebalo ,,cije-
lo jedno ljeto” kako bi iSc¢itao literaturu iz discipline koja

% 1. Donal Hughes. 2008. 5.
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se ubrzano razvijala.* McNeill na pocetku novoga milenija
tvrdi kako je, iako je bio selektivan u pristupu i svoja za-
pazanja iznosi samo na osnovu analize odabranih teksto-
va, disciplina toliko uznapredovala da se obim literature
moze smatrati barem 100 puta ve¢im od onog s kojim se
suocio R. White 1985. godine, a od objavljivanja McNeillo-
va rada do danas proslo je dodatnih petnaestak godina.’
Radi se, dakle, o izuzetnoj dinamici, koja je, sasvim prirod-
no, morala svoga odraza naci i u nasem regionu.

TIako bismo u slucaju bosanskohercegovacke histo-
riografije tesko mogli naci primjere velikih projekata ili
radova koji bi se u pristupu, metodu, nacinu izbora i ela-
boracije tema, odabiru arhivske grade i sl. mogli mjeri-
ti s primjerima koje imamo u bosanskohercegovackom
susjedstvu, treba ipak skrenuti paznju da je mozda po-
trebno uciniti dodatni napor kako bismo iz dosadasnjih
dostignuca bosanskohercegovacke historiografije, ali ne
samo historiografije, apostrofirali autore i njihove radove
koji su, makar i u najsirem luku, skretali paznju na zna-
caj teme koju ovdje posebno prezentiramo. Istovreme-
no, vrijedno je nase paznje nastojanje kolega iz susjedne
Hrvatske okupljenih oko projekta ,Triplex Confinium:
hrvatska visegrani¢ja u euromediteranskom kontekstu®,
koji su ustanovili prof. dr. Drago Roksandic¢ i prof. dr. Karl
Kaser 1996. godine saradnjom vise srodnih institucija
u Hrvatskoj, Austriji i Madarskoj. Od zacetka projekta
1996. godine do danas ,Triplex confinium® je ponudio
niz susreta, konferencija i kolokvija, Sto uz znacajan broj
objavljenih naslova te registrirano Drustvo za hrvatsku

6 J.R. McNeill. 2003. 5.
7 J.R. McNeill. 2003. 5.
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ekonomsku povijest i ekohistoriju, koje objavljuje i svoj
casopis Ekonomska i ekohistorija, ¢ini projekt prepoznat-
ljivom i referentnom tackom za razmisljanje o novim
pravcima razvoja historiografija u regionima centralne
i jugoistocne Evrope.® Odjeci ovakvih istrazivanja s pra-
vom se mogu i trebaju osjetiti i u Bosni i Hercegovini, a
pojedine teme iz bosanskohercegovacke ekohistorije 20.
stoljeca mogle bi biti skromno, ali dobro polaziste za da-
lji razvoj bosanskohercegovacke historiografije.

Godina 1918. je, prema prognozama Bosnjaka, zva-
nicnog kalendara, trebala biti ,viSe suha nego vlazna.
Proljece [bi¢e] najvise neugodno i hladno sa mnogo mra-
zova, neugodna zraka sve do juna. Ljeto [bi¢e] vrlo vruce
i suho. Jesen [bice] vise suha nego mokra, premda ima
veC u oktobru mrazova [bi¢e] novembar ipak najvise to-
pao. Zima [bice] blaga bez snijega nu vjetrovita“.’ Takav
je, dakle, trebao biti ,karakter godine® prema prognoza-
ma. Iako ne treba iskljuciti mogucnost da se 1918. godi-
na negdje u Bosni i Hercegovini pamtila upravo po ovim
karakteristikama, ipak su politicki dogadaji iz 1918. go-
dine ostali onaj faktor prepoznavanja koji je opredijelio
i hronologiju u bosanskohercegovackoj historiografiji na
»prije“ i ,poslije“. Ovaj zbornik radova pokusava vrijeme
poslije 1918. godine promatrati iz perspektive koja i nije
narocito prisutna u bosanskohercegovackoj historiogra-
fiji, ako je uopce i ima. Analiza odnosa prirode i drustva
u vrijeme elementarnih nepogoda u Sirem, odnosno ve-
likih poplava, zagadenja zraka i vode te zemljotresa u
uzem smislu u bosanskohercegovackoj historiji 20. sto-

8 Fiirst-Bjelis, Cvitanovi¢, Petri¢. 2011. 175-198.
9 Bosnjak. 1918. 3.
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lje¢a problematizirano je na konkretnim primjerima, o
cemu u ovom zborniku iscrpno pisu Enes S. Omerovic,
Vera Katz, Aida Licina Rami¢ i Dino Dupanovic.

E. S. Omerovi¢ u svome tekstu tretira pitanje ,ve-
likih poplava“, ,historijskih poplava“ odnosno ,katastro-
falnih poplava“ u vremenskom periodu od dvije decenije
izmedu dva svjetska rata s posebnim fokusom na tri spe-
cificna slucaja, odnosno poplave iz 1925, 1932.i 1934. go-
dine, a koje su, sude¢i po obimnom izvornom materijalu
koristenom prilikom pisanja ovoga rada, s pravom dobile
gore navedene epitete. Analizom padataka prikupljenih
s mjernih stanica u duzem vremenskom periodu, zatim
odabranim primjerima iz Stampe te drugom vrstom pri-
marne izvorne grade Omerovi¢ rekonstruira tri slucaja
,velikih poplava“ u kontekstu prirodne pojave, kao $to je
poplava, sa drustvenom reakcijom. U fokusu analize di-
jelova rada koji govore o drustvenoj reakciji na prirodnu
pojavu su pitanja trenutnih reakcija kao sto su evakuacija
i spasavanje stanovnistva i njihovih dobara, ali i dugoroc-
nih reakcija poput finansiranja izgradnje odbrambenih
mehanizama, nasipa, kao i projekata zastite ostecene in-
frastrukture i slicno. Na kraju rada Omerovi¢ zakljuCuje
kako su kratkorocne i dugorocne posljedice ovih prirod-
nih nepogoda ustvari pokazale da prvobitna nespremnost
lokalnih vlasti u vrijeme poplava vremenom postaje ipak
pitanje koje se mijenja u pozitivnom pravcu na nacin da
su takvi slucajevi zapravo bili pokretaci pozitivnih pro-
mjena, jer su jacali svijest o potrebi ,,odrzavanja, izgrad-
nje i proSirenja odbrambenih objekata“, ali su utjecali i
na izmjenu ,odnosa lokalnog stanovnistva na ugrozenim
podrué¢jima prema vlastitoj sigurnosti®.
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Pitanjem poplava i njihovih posljedica te mjerama
zastite u Sezdesetim i sedamdesetim godinama 20. sto-
ljeca bavila se Vera Katz, koja takoder polazi od definira-
nja istrazivackog problema jednako kao i Omerovi¢, ali se
opredjeljuje za drugi tip definicija stvarajuci na taj nacin
prosirenu ponudu prema Citaocima, odnosno doprino-
si da zbornik kao cjelina ne bude jednostrano orijenti-
ran. Upravo suprotno, slicnosti i razlike izmedu prva dva
teksta zapravo pokazuju Sirinu mogucnosti u pristupu
istrazivanju istog prirodnog fenomena. Pored navede-
nog, Katz tretira konkretne slucajeve poplava u slivovi-
ma pojedinih rijeka u Bosni i Hercegovini u razmatranom
vremenskom periodu, zatim nudi brojne podatke o finan-
sijskom aspektu prouzrocenih steta, Stetama nanesenim
naseljima, infrastrukturnim objektima i zemljistu, te
mjerama zastite i odbrambenim mehanizmima kreira-
nim s ciljem sprecavanja Stetnih posljedica u buducno-
sti. Uz navedeno, Katz prati i promjenu zakonodavstva
u SER Jugoslaviji, odnosno njenim republikama, a u vezi
sa zasStitom rijecnih tokova, politikama razvoja i uprav-
ljanja vodoprivredom te studijama o uredenju pojedinih
rijecnih korita. Takoder, raspravlja i o opem trendu in-
dustrijskog razvoja i njegovim posljedicama na rijecne
tokove u Bosni i Hercegovini na kraju sedamdesetih i po-
cetkom osamdesetih godina 20. stoljeca.

Za razliku od prva dva teksta, koji u fokusu imaju
poplave i rijeke u Bosni i Hercegovini uopce, Aida Lici-
na Rami¢ svojim radom fokusira se na pitanja iz historije
grada Sarajeva, odnosno na teme iz oblasti urbanizacije,
izgradnje saobracajne i komunalne infrastrukture te pra-
te¢ih problema planiranja i upravljanja komunalnim pita-
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njima kao sto su vodosnabdijevanje, toplifikacija, zastita
rijecnih korita, zagadenja zraka i vode, odvoz i odlaganje
smeca, te projektima preobrazbe grada Sarajeva, koji je,
kako se navodi u ovome tekstu, s pocetka sedamdesetih
godina bio ,ekoloska katastrofa®“, da bi 1984. godine po-
stao ,,olimpijski grad®, ¢ija izmijenjena infrastruktura po-
kazuje snagu drustveno-politickog organiziranja s ciljem
poboljsanja i izmjena standarda Zivota. Brojni su primjeri
na kojima se vidi kako se Sarajevo transformiralo u de-
cenijama poslije Drugog svjetskog rata, pocevsi od rasta
broja stanovnika, industrijalizacije, jacanja komunalne
infrastrukture, ali i prate¢im problemima zastite covjeko-
ve zZivotne sredine. Sve navedeno, dakako, prati i analiza
kretanja unutar drustveno-politickih struktura, lokalne
administracije i nastojanja da se preobrazba grada izvede
u skladu sa projektom ekoloskog karaktera.

Posljednjim radom u ovome zborniku Dino Dupa-
novic tretira jos jedan veliki prirodni fenomen, zemljotres,
konkretno u Banjoj Luci 1969. godine, ali se svojim radom
uglavnom fokusira na njegove drustveno-politicke po-
sljedice u Bosni i Hercegovini. PolaziSte za analizu u ovo-
me radu bile su konkretne posljedice koje je zemljotres u
Banjoj Luci prouzrocio, a to su u najvecoj mjeri bila pita-
nja privremenog smjestaja gradana koji su ostali bez svo-
jih stanova, kuca i sl. No, pitanje odnosa prema obnovi
Banje Luke poslije zemljotresa vremenom se pretvorilo u
znacajno politicko pitanje za razumijevanje odnosa unu-
tar Saveza komunista Bosne i Hercegovine, ali i sredstvo
u Siroj politickoj borbi na jugoslavenskom nivou. Naime,
ubrzo nakon zemljotresa u Banjoj Luci povucena je para-
lela s istim dogadajem u Skoplju nekoliko godina ranije,
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pa je bosanskohercegovacko politicko rukovodstvo svoju
poziciju prema saveznom centru gradilo na uvjerenju da
prema Banjoj Luci trebaju biti primijenjeni isti mode-
li finansiranja kao sto je to bio slucaj sa Skopljem. Kako
politicka, ali ni ekonomska situacija pocetkom sedamde-
setih godina u Jugoslaviji nije bila identi¢na onoj iz 1963.
godine, tako su diskusije o obnovi Banje Luke postale i
sredstvo za politicku borbu izmedu jugoslavenskih repu-
blika, ali i unutar bosanskohercegovackog politickog ru-
kovodstva, gdje se kao posebno upecatljivi primjeri isticu
slucajevi Osmana Karabegovica i Hajre Kapetanovica u
odnosu na bosanskohercegovacko partijsko rukovodstvo,
na cCijem se Celu tada nalazio Branko Mikulic.

Ovim tekstovima, dakle, zaokruzujemo cjelinu
Zbornika, koji u svome fokusu ima tri kljucne rijeci, tri
fenomena — poplavu, zemljotres i smog, s ciljem da Cita-
lackoj publici ponudimo Stivo koje ¢e ukazivati na nove
perspektive i nove mogucnosti u istrazivanjima kako bi-
smo, nadamo se, bosanskohercegovacku historiografiju
priblizili aktuelnim trendovima, ali i kako bi se uvidjele
mogucnosti za nova istrazivanja koju historicari mogu i
trebaju znati prepoznati.
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FLOOD, EARTHQUAKE, SMOG:

CONTRIBUTIONS TO THE 20™ CENTURY ENVIRONMENTAL HISTORY
IN'BOSNIA AND HERZEGOVINA

Summary

The issue of the relationship between man and na-

ture and their mutual connection and condition is as old
as the life of humans in nature. Thus, the fact that envi-
ronmental history, of which numerous and well-founded
historiographic texts have been written, is a very young
academic discipline is rather surprising. Attempts of the
European colonial powers resulted in a considerable pro-
gress in relation to the study of the relationship between
the natural environment and the society, for those re-
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searchers studied nature and social relations in colonies
for the purpose of alleviating the management proces-
ses in the conquered territories. It was only in the mid-
20% century onwards that environmental history saw
the strongest swing, when it was established a separate
research area; that coincides with a profound industrial
development, as well as the accompanying important
environmental protection issues, fight against air and
environmental pollution, as well as attempts to reduce
the negative effects on the natural ambience in which we
now live. Thus, the discipline developed in parallel to the
environmental movement, and environmental history
reasonably found its place in texts of the most prominent
20t century historians (e.g. F. Braudel). Although in the
case of BiH historiography it is difficult to find examples
of large projects or papers that could be measured aga-
inst the respective examples in the BiH neighbourhood
in terms of the approach, method, selection and analysis
of themes and selection of the archive material, it should
be noted that it is perhaps necessary to invest additional
effort in order to present the authors and their papers in
BiH historiography, but also beyond historiography itse-
If, even in the broadest sense, since they did present the
topics we here elaborate. The publication we hereby pre-
sent focuses on three keywords — floods, earthquakes and
smog, containing texts that on the examples from Bosnia
and Herzegovina present the relationship between man
and nature in the time of great floods, earthquakes and
air pollution. Our goal is to present to the audience the
reading material containing new perspectives and new
possibilities in research, all for the purpose of bringing
BiH historiography closer to the current trends, as well
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as to explore the possibilities of new research that histo-
rians can and need to be able to recognise.

Key words: environmental history, historiography,

Bosnia and Herzegovina, flood, earthquake, smog.

Translated by: Selma Buliman
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[zvorni naucni rad

VELIKE POPLAVE U BOSNI |
HERCEGOVINI (1918-1941)!

Enes S. Omerovic
Institut za historiju Univerziteta u Sarajevu

»Zemljotres, pozar, pomor ni izbliza se sa poplavom
ne mogu meriti. Neodoljiva bujica sve melje i rusi.
Ono, Cega se dokopa, postaje njen plen, njena svoji-
na, igracka njenih prohteva“.?

~Velike poplave®

Poplave koje su u maju 2014. godine pogodile Bo-
snu i Hercegovinu, ali i cijeli region, ponovo su u bosan-
skohercegovacki javni prostor vratile ve¢ pomalo zabo-

1 Dio istrazivanja koristenih u ovom radu obavljena su u okviru projekta ,,Ve-
like poplave u Bosni i Hercegovini tokom XX stolje¢a“, koji je finansiralo Fe-
deralno ministarstvo obrazovanja i nauke, a drugi dio istrazivanja obavljen je
u okviru projekta ,,Teme iz bosanskohercegovacke ekohistorije®, koji je finan-
sirao ,,Heinrich Boll Stiftung®.

2 0d Rate do Brékog®. Vreme. Beograd: 20. 4. 1932. 3.

5 Velike poplave®. Novi glasnik Jugoslovenske muslimanske organizacije. Sara-

jevo: 17.11.1925. 4.
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ravljene i dugo vremena nekoristene pojmove - ,velike
poplave®, ,katastrofalne poplave®, ,historijske poplave®,
»stoljetne poplave” itd. Maksimalni vodostaji koji su
izmjereni na bosanskohercegovackim rijekama tokom
majske poplave 2014. godine uporedivani su sa slicnim
dogadajima iz proslosti, odnosno sa poplavama koje su
zabiljezene u posljednjih 130 godina, od pocetka hidro-
loskih mjerenja u Bosni i Hercegovini.* Ne zele¢i uma-
njivati historijski znacaj poplave iz 2014. godine, koja je
maksimalnim vodostajima dostignutim na velikom broju
bosanskohercegovackih rijeka, povrsinom koju je zahva-
tila i narocito Stetom koju je nacinila zaista zasluzila da
se nazove ,velikom®, ,historijskom®, ,katastrofalnom®
i ,stoljetnom®, smatramo potrebnim utvrditi da li je u
proslosti, odnosno od pocetka hidroloskih mjerenja u
Bosni i Hercegovini bilo slicnih prirodnih nepogoda koje
zasluzuju da ponesu iste epitete.

U dosadasnjoj bosanskohercegovackoj historio-
grafiji poplave kao uzi i elementarne nepogode kao Siri
pojam, te njihov utjecaj na drustvo nisu istrazivani. Dok
se u evropskoj i svjetskoj historiografiji, pa i u najblizem
susjedstvu, ve¢ dugo vremena obraduju teme o interak-
ciji drustava i rijeka, u Bosni i Hercegovini jos uvijek se
bavljenje ovakvim temama ne samo zanemaruje, nego se

4 Razvoj hidrologije u Bosni i Hercegovini mozemo pratiti od 80-ih godina
XIX stoljeca, kada se pocinju provoditi prva, a zatim i sistematska meteoro-
loska i hidroloska mjerenja i istrazivanja na ovim prostorima. Postepeno se
na bosanskohercegovackim rijekama pocinju uspostavljati/graditi vodomjerne
stanice, pa ih je 1900. godine bilo ve¢ 57, 1919. godine 104, a 1941. u Bosni i
Hercegovini je postojalo 126 vodomjernih stanica za pracenje vodostaja rijeka.
Njihova izgradnja te prikupljanje podataka o vodostajima omogucilo nam je
sistematsko pracenje vodostaja na bosanskohercegovackim rijekama i njihovo
kompariranje, te utvrdivanje podataka bitnih za nasu temu.
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posmatra sa podsmijehom i sumnjom u opravdanost ta-
kvih istrazivanja. Bez pretenzije da se ekoloske teme u
bosanskohercegovacku historiografiju ,,uvedu” kao ,veli-
ke” teme, ovim radom zelimo skrenuti paznju na jedan
potpuno zapostavljeni segment bosanskohercegovacke
historije u periodu izmedu dva svjetska rata.

Izvorni materijal za nasu temu predstavlja fra-
gmentarno saCcuvana arhivska grada iz Arhiva Jugoslavi-
je u Beogradu i Arhiva Republike Srpske u Banjoj Luci,
te onovremena Stampa, prije svega beogradski listovi
Politika, Vreme i Pravda, banjalucke Vrbaske novine, te
sarajevski listovi Novi glasnik Jugoslovenske muslimanske
organizacije, Vecernja posta i Jugoslovenski list. Ipak, os-
nova od koje smo zapoceli nasa istrazivanja predstavlja-
ju Izvjestaji o vodenim talozima, vodostajima i kolicinama
vode,’ na osnovu kojih smo na jednostavan nacin detek-
tirali periode sa ekstremnim padavinama i vodostajima.
Danas su dostupni periodi¢ni godisnji izvjestaji od 1923.
godine, $to je na izvjestan nacin utjecalo i na odrediva-
nje vremenskog okvira nase teme — period izmedu dva
svjetska rata. Naime, sistematska hidroloska mjerenja

5 http://www.fhmzbih.gov.ba/latinica/P-hidro.php. Izvjestaji o vodenim talo-
zima, vodostajima i koli¢cinama vode dostupni su od 1923. godine do danas. U
periodu koji mi obradujemo Izvjestaje pod navedenim naslovom pripremali su
i objavljivali Generalna direkcija voda Ministarstva poljoprivrede i voda Kra-
ljevine SHS (od 1923. do 1927. godine objavili su Izvjestaje za 1923. i 1924.
godinu), zatim Hidrotehnicko odjeljenje Ministarstva gradevina Kraljevine Ju-
goslavije (od 1928. do 1941. godine objavili su Izvjestaje za godine 1925-1938)
i Geofizicki zavod Nezavisne drzave Hrvatske (Izvjestaj za 1939. godinu). Izvje-
Staj o vodenim talozima, vodostajima i kolicinama vode za 1940. godinu objavilo
je Hidrotehnicko odjeljenje Ministarstva gradevina Federativne narodne repu-
blike Jugoslavije 1946. godine, a podaci za 1941. godinu objavljeni su u novoj
publikaciji Godisnjak o vodostajima, koji je izdavala Savezna uprava hidrome-
teoroloske sluzbe Federativne narodne republike Jugoslavije od 1947. godine.
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u Bosni i Hercegovini sprovode se jos od kraja XIX sto-
ljeca, ali tek su od 1923. godine podaci sa vodomjernih
stanica publikovani, ¢ime je omoguceno njihovo konti-
nuirano pracenje i poredenje. Iako od 1932. godine, po-
red podataka za tekucu godinu, Izvjestaji nude i podatke
o postignutim maksimalnim (rekordnim) vodostajima od
pocetka hidroloskih mjerenja za svaku od vodomjernih
stanica, time ipak nije omogucen i potpuni uvid u rani-
je prikupljene podatke. S druge strane, tokom Drugog
svjetskog rata na vecini vodomjernih stanica prestaje se
s kontinuiranim pracenjem i prikupljanjem podataka o
vodostajima, mnoge vodomjerne stanice su zapustene,
ostecene ili unistene, a nakon zavrsetka rata mnoge od
njih nisu odmah obnovljene ili su mijenjane kote na ko-
jima su postavljene.

Na osnovu prikupljene grade u ovom radu namje-
ravamo utvrditi da li je u Bosni i Hercegovini u posma-
tranom periodu bilo poplava koje moZemo nazvati ,,ve-
likim®“, ,historijskim®, stoljetnim“ ili ,katastrofalnim®,
opisati njihov razarajuci utjecaj i posljedice na Zivot sta-
novnistva u dolinama bosanskohercegovackih rijeka, te
reakciju organa vlasti tokom i nakon poplava.

Na samom pocetku bilo je neophodno odgovoriti
na pitanje da li je do 1941. godine na prostoru Bosne i
Hercegovine bilo poplava koje moZemo smatrati ,veli-
kim®, ,historijskim®, ,katastrofalnim®, ,stoljetnim®. Za
davanje odgovora na ovako postavljeno pitanje morali
smo, prije svega, utvrditi kriterije prema kojima bismo
klasificirali i razlikovali ,velike“ poplave od periodi¢nih,
koje se desavaju jednom, pa i viSe puta u toku jedne go-
dine na manjem ili ve¢em prostoru. Kao osnovne krite-
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rije za Klasificiranje poplava i utvrdivanje da li je rijec o
,velikim“ poplavama, uzeli smo maksimalne vodostaje
na bosanskohercegovackim rijekama, zatim velic¢inu pro-
stora zahvacenog poplavama i posljedice, odnosno Stete
nastale tokom poplava.

Koristenje samo jednog ili dva od spomenutih kri-
terija mogu stvoriti laznu sliku o desavanjima na tere-
nu. Iako jako bitni, podaci o vodostajima nisu presudni
kod utvrdivanja da li je neka poplava imala karakteri-
stike ,velike®. Prije svega, vodomjerne stanice nisu bile
ravnomjerno rasporedene po Bosni i Hercegovini. U slivu
Jadranskog mora, odnosno na % bosanskohercegovacke
teritorije uvijek je bilo vise od Y5 svih vodomjernih sta-
nica.® S druge strane, uz rijeku Savu, odnosno na rijeci
Savi i na pritokama u njenom direktnom slivu, koja je
stalno ugrozavala velike povrsine, prakticno najplodni-
je i gusto naseljene dijelove Bosne i Hercegovine, bilo je
aktivno vrlo malo vodomjernih stanica.” Kada pogleda-
mo rekordne vodostaje koji su postignuti do 1941. godi-
ne, vidimo da su u prvih pedesetak godina hidroloskih
mjerenja u Bosni i Hercegovini maksimalni (rekordni)
vodostaji zabiljezeni u cak 26 godina, a samo tokom me-
duratnog perioda gotovo da nema godine u kojoj nije na
bar jednoj vodomjernoj stanici zabiljezen rekordan vo-
dostaj.® Medutim, vidljivo je i da su maksimalni vodostaji

6 Npr., 1925. godine od 122 u tom trenutku aktivne vodomjerne stanice 48 se
nalazilo u slivu Jadranskog mora, a 1941. godine od 131 aktivne vodomjerne
stanice 56 je bilo u slivu Jadranskog mora.

7 Npr., 1925. godine na Savi su bile aktivne samo 4 vodomjerne stanice, te jo$ 7
na rijekama u njenom direktnom slivu, a 1941. godine svega dvije vodomjerne
stanice na Savi i jo$ 6 na rijekama u njenom direktnom slivu.

8 Vidjeti tabelarni pregled maksimalnih vodostaja dostignutih na bosansko-
hercegovackim rijekama na kraju rada.
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u gotovo svim navedenim godinama zabiljezeni na vrlo
ograniCenom prostoru — u samo jednom slivu, na samo
jednoj rijeci ili samo na jednom mjernom mjestu. Neka-
da se izgradnjom nasipa, kanala i/ili drugih odbrambe-
nih objekata na odredenim mikrolokacijama sprecavalo
izlijevanje rijeke iz korita iako su nakon tih intervencija
vodostaji bili ve¢i nego ranije. Kad je rijeC o povrsini po-
plavljenog podrucja i Steti koja je nastala na njoj, velike
su razlike u djelovanju poplava na razlicitim dijelovima
Bosne i Hercegovine, a nekada cak i u slivu jedne rije-
ke. S jedne strane, imamo rijeku Savu, koja je nadolazila
postepeno, ugrozavala je velike povrsine plodne zemlje,
a nakon izlijevanja iz korita voda se dugo zadrzavala na
poplavljenim podrucjima stvarajuci opasnost i od razvo-
ja i sirenja razlicitih bolesti. S druge strane, veéina bo-
sanskohercegovackih rijeka su planinske rijeke, s brzim
vodotocima, Cesto usjecenim izmedu strmih brda i u ci-
jim su dolinama nastajale bujice koje su naglo podizale
vodostaje i isto tako naglo, najcesce u toku istog dana
povlacile se u svoja korita. Organi vlasti i lokalno stanov-
nistvo kod takvih poplava rijetko su mogli uciniti bilo Sta
u trenutku kada pocnu rasti vodostaji, osim da na vri-
jeme evakuiraju i zbrinu ugrozeno stanovnistvo, stoku i
pokretnu imovinu i barem tako sprijece ljudske zZrtve.

Tek kada podatke o vodostajima uporedimo s ar-
hivskim i drugim podacima o prostoru koji je bio poplav-
ljen i Stetama koje su nacinjene tokom tih poplava, mo-
zemo utvrditi da je rije¢ o poplavama koje imaju elemen-
te ,velikih®, ,katastrofalnih®,  historijskih®, ,stoljetnih®.
U periodu izmedu dva svjetska rata takve su karakteristi-
ke imale poplave iz novembra 1925. godine, aprila 1932.
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godine i novembra 1934. godine.’

Hronoloski gledano, prva poplava u meduratnom
periodu koja se posebno izdvaja kako po broju mjernih
mjesta na kojima su postignuti maksimalni vodostaji,
tako i po velicini zahvacenog prostora i Stetama koje su
poplave ostavile iza sebe jeste poplava iz novembra 1925.
godine. U tom periodu zbog velikih padavina vec¢ina bo-
sanskohercegovackih rijeka je nadosla i na nekoliko de-
setina vodomjernih stanica zabiljezeni su do tada maksi-
malni vodostaji. Na ¢ak 29 vodomjernih stanica rekordi
postavljeni u novembru 1925. godine nisu dostignuti ni
premaseni do pocetka Drugog svjetskog rata, a na mno-
gim mjestima nisu premaseni ni do danas. Rekordni vo-
dostaji zabiljezeni su na svim tada postoje¢im vodomjer-
nim stanicama u slivu Une i slivu Vrbasa, na nekoliko vo-
domjernih stanica u direktnom slivu Save, u slivu Nere-
tve na rijekama Tihaljina, Suica i Mu$nica te u slivu Drine
na nekoliko vodomjernih stanica. I na ostalim mjernim
mjestima u navedenim slivovima vodostaji su dostizali
historijski maksimum, dok u slivu rijeke Bosne, i pored
povecanog vodostaja, oni ipak nisu dosezali historijski
maksimum (osim na Lasvi u Travniku).!°

% od pocetka hidroloskih mjerenja u Bosni i Hercegovini pa do 1918. godine
velike poplave zabiljeZene su u nekoliko navrata na ograniCenim prostorima.
U novembru 1896. godine zabiljezeni su i nikada kasnije dostignuti maksimal-
ni vodostaji na rijeci Drini. Te su godine na bosanskoj strani Drine postoja-
le svega tri vodomjerne stanice (Zvornik, Visegrad i Foca), te zbog toga kao i
Cinjenice da je veliku poplavu iz 1896. godine uzrokovao Lim nije zabiljezen
veliki broj vodomjernih stanica sa maksimalnim vodostajem iz te godine. U
julu 1915. godine zabiljezeni su (a nisu do 1941. godine dostignuti) maksimal-
ni vodostaji na nekim mjernim mjestima na rijeci Bosni i njenim pritokama
(Zeljeznica, Fojnica i Krivaja) i kada su velike $tete pretrpjeli Visoko, Olovo,
Zavidovici, Maglaj, Doboj itd.

10 Izvjestaj o vodenim talozima, vodostajima i kolicinama vode za 1925. godinu. 1930.
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Sljedeca je poplava iz aprila 1932. godine, kada je
posebno tesko bilo pogodeno podrucje uz rijeku Savu.
Iako prema izvjestajima sa bosanskohercegovackih vo-
domjernih stanica poplava iz 1932. godine nije predstav-
ljala katastrofalnu poplavu, izvjestaji sa terena i podaci
s vodomjernih stanica na hrvatskoj strani Save daju sa-
svim drugaciju sliku.

Kao tre¢i primjer poplave iz meduratnog perioda
obradit ¢emo i poplavu iz novembra 1934. godine, kada
su na rijeci Neretvi i nekim njenim pritokama zabiljezeni
historijski maksimumi. Slicne su poplave ovo podrucje
pogodile i tokom 1937.i 1940. godine, a velike Stete u isto
vrijeme pretrpjeli su i drugi krajevi u Bosni i Hercegovini,
posebno uz rijeku Savu.

2
NnEh U
i Meaarain | Ghrarm u BH

Fotografija 1: Karta slivova rijeka u Bosni i Hercegovini.

(Izvor: http://www.fhmzbih.gov.ba/latinica/HIDROLOGIJA/karakte-
ristike.html)
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~Poplave na sve strane”"

Iako bi sve navedene poplave prema utvrdenim kri-
terijima mogli nazvati ,velikim®, ipak se poplava iz no-
vembra 1925. godine moze izdvojiti kao posebna, kako
zbog broja vodomjernih stanica na kojima su postignuti
maksimalni vodostaji, tako i zbog velicine zahvacenog
prostora i Steta koje je ostavila iza sebe. Novembarska po-
plava iz 1925. godine zahvatila je velike dijelove Kraljevi-
ne SHS, pa i gotovo citavu teritoriju Bosne i Hercegovine,
a maksimalni vodostaji na bosanskohercegovackim rije-
kama zabiljezeni su 11. novembra na rijekama u slivu Dri-
ne, od 12. do 16. novembra na rijekama u slivu Neretve,
15.1 16. novembra na rijekama u slivu Une, od 14. do 16.
novembra u slivu Vrbasa, te na Savi od 21. do 29. novem-
bra 1925. godine.!? Uz navedene rijeke bile su poplavljene
te ostecene ili unistene komunikacije (putevi, Zeljeznicke
pruge, mostovi, skele, telefonske i telegrafske linije), po-
plavljeni su i brojni gradovi i sela u kojima su vodom za-
hvaceni, osteceni ili unisteni stambeni i privredni objekti,
stradao je stocni fond, obradive povrsine itd.

Zbog obilnih kisa vodostaji na rijekama u Bosni i
Hercegovini poceli su dramaticno rasti od 8/9. novembra
1925. godine. Na rijeci Drini i njenim pritokama maksi-
malni vodostaji postignuti su 11. novembra,'® a ve¢ od
narednog dana vodostaji u gornjem toku Drine naglo
opadaju. Ova poplava predstavljala je jednu od vecih

11 Poplave na sve strane®. Pravda. Beograd: 18. 11. 1925. 4.

12 Izvjestaj o vodenim talozima, vodostajima i kolicinama vode za 1925. godinu.
1930.

13 Vidjeti tabelarni pregled na kraju rada.
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u slivu rijeke Drine, te su na nekim mjernim mjestima
zabiljezeni i historijski (maksimalni) vodostaji (Foca I i
Mihaljevi¢i na Drini, te Visegrad na rijeci Rzav). Medu-
tim, uporedna analiza podataka o vodostajima iz 1925.
godine sa vodostajima iz 1896. godine, kada je dolina
Drine pogodena katastrofalnom poplavom, mogu u gru-
bim crtama docarati razmjere katastrofe iz 1896. godine.
Tako je 1925. godine na mjernom mjestu Foca zabiljezen
vodostaj od 420 cm, dok je 1896. godine bio 860 cm, u
Zvorniku 1925. godine 578 cm, a 1896. godine 840 cm. Na
mjernom mjestu Visegrad (na rijeci Drini) 1925. godine
izmjeren je vodostaj od 600 cm, a 1896. godine bio je ¢ak
1460 cm. Premda je bila daleko od historijskog maksimu-
ma, nabujala Drina je novembra 1925. godine nacinila
veliku stetu. U gornjem toku Drina je poplavila Focu, u
Gorazdu je poplavljeno 20-ak kuca, ali je stanovnistvo
na vrijeme evakuirano pa nije bilo ljudskih zZrtava. Rije-
ka Praca je odnijela most kod Ustiprace i tako prekinula
putnu komunikaciju prema Gorazdu, dok je rijeka Rakit-
nica odnijela most na putu izmedu Zeljeznicke stanice u
Mesi¢ima i Rogatice. Pored navedenog, i na drugim mje-
stima u dolini Drine srusene su brojne brane i mostovi.'*
Takoder, Zeljeznicki saobracaj bio je u prekidu i preko
mosta kod Visegrada do 14. novembra.’* U donjem toku
Drine i na njenom us¢u u Savu narednih dana poplavlje-
na su naselja Medasi, Balatun, Stranjalica i druga, kao i
polja zasijana ozimom pSenicom i kukuruzom u okolini
Bijeljine i Bosanske Race, a u prekidu je bio i zeljeznicki

14 ,Nevrijeme u B. I H.“ Vecernja posta. Sarajevo: 12. 11. 1925. 1; ,,Poplave u
Foci i Gorazdu®. Jugoslovenski list. Sarajevo: 12. 11. 1925. 1; ,Reke nadolaze®.
Politika. Beograd: 13. 11. 1925. 4.

15 »Poplave u Hrvatskoj i Sloveniji“. Politika. Beograd: 15. 11. 1925. 3.
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saobracaj izmedu Bijeljine i Bosanske Race.!® Visok vo-
dostaj Drine doveo je do toga da je u Bosanskoj Raci na
rijeci Savi maksimalni vodostaj zabiljezen jos 13. novem-
bra, dok su na ostalim vodomjernim stanicama na Savi,
na bosanskohercegovackoj strani, maksimalni vodostaji
zabiljezeni tek izmedu 21. i 29. novembra 1925. godine."”

U slivu Jadranskog mora, koji zauzima otprilike %4
teritorije Bosne i Hercegovine, takoder je doslo do veli-
kog povecanja vodostaja. Premda su rekordni vodostaji
zabiljeZeni samo na 4 vodomjerne stanice — u Tihaljini na
rijeci Tihaljini, u Mokronogama i Kova¢ima na rijeci Su-
ici i Srdevici na Musnici, na mnogo vodomjernih stanica
zabiljeZeni vodostaji gotovo su dostizali historijski mak-
simum. Na Neretvi i rijekama u njenom slivu vodostaji
pocinju rasti od 9/10. novembra, a maksimalni vodostaji
su dostignuti u periodu od 12. do 16. novembra 1925. go-
dine.!® Mada rijetke, vijesti sa terena govore o razmjera-
ma poplave. U zapadnoj Hercegovini rijeka Mlade je na
duzini od Cetiri kilometra na osam mjesta provalila od-
brambene nasipe, potok Vriostica je prelio nasip na du-
zini od 1800 metara, a dvije tre¢ine Imotskog i Bekijskog
polja, kao i Mostarsko Blato bili su pod vodom.* Visok
vodostaj na Neretvi ugrozavao je naselja i privredne su-
bjekte u njenoj dolini. Nabujala Neretva je u Ostroscu
poplavila i ostetila masine u Drvarskom preduzecu ,Na-
renta“, te odnijela velike koli¢ine balvana i drugog grade-

16 ~Poplava kod Bijeljine®. Jugoslovenski list. Sarajevo: 15. 11. 1925. 1; ,Poplave
u Hrvatskoj i Sloveniji®. Politika. Beograd: 15. 11. 1925. 3.

17 Izvjestaj o vodenim talozima, vodostajima i kolicinama vode za 1925. godinu. 1930.
18 Lzviestaj o vodenim talozima, vodostajima i kolicinama vode za 1925. godinu. 1930.

19 »Poplave u zemlji — Opasnosti nema“. Vreme. Beograd: 19. 11. 1925. 5.
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vinskog materijala. Najteze je bilo na krajnjem jugu, gdje
je Neretva poplavila zasijana polja oko Gabele i dalje sve
do Metkovica.?® U isto¢noj Hercegovini bujica je gotovo u
potpunosti unistila putnu komunikaciju izmedu Uloga i
Gacka,?! a samo u srezu Nevesinje bujice su prouzrocile
Stetu od oko 5 miliona dinara.?? Sredinom novembra bilo
je poplavljeno i Popovo polje, koje se svake godine suo-
cavalo sa slicnim poplavama, ali je ova iz 1925. godine,
Cini se, svojim razmjerama i pocinjenom stetom bila veca
od uobicajenih.?®* U Hercegovini je zabiljezeno i nekoliko
Zrtava navedene elementarne nepogode. U no¢i 9/10. no-
vembra u selu Ljesnjevu® pored Mostara od udara groma
u porodicnoj kuci smrtno je stradao Marko Savic i njego-
vo dvoje maloljetne djece.?® U nabujaloj Neretvi okolno
stanovnistvo nije vidjelo samo opasnost, nego i priliku za
zaradu. Na strmim obalama Neretve lokalno stanovnis-
tvo pokusavalo je hvatati drvece i balvane koje je rijeka
nosila, a u jednoj takvoj akciji 10. novembra 1925. godine
smrtno je stradao Petar Momcilovi¢.?

U slivu rijeke Bosne maksimalni vodostaji zabilje-
zeni suizmedu 9.1 15. novembra.?” Iako u tom periodu vo-

20 ,Ogromne Stete od poplave. Zrtve nabujale Neretve“. Vecernja posta. Saraje-
vo: 14. 11. 1925. 4; ,,Poplave u Hrvatskoj i Sloveniji“. Politika. Beograd: 15. 11.
1925. 3; AJ: fond: MPK] (67), sign. 67-10-66.

2L Nevrijeme u B.1H.“ Vecernja posta. Sarajevo: 12. 11.1925. 1.
22 ~Poplave na sve strane”. Pravda. Beograd: 18. 11. 1925. 4.

23 ,Poplave u celoj zemlji“. Politika. Beograd: 17. 11. 1925. 6; ,Poplave u zemlji
- Opasnosti nema“. Vreme. Beograd: 19. 11. 1925. 5.

24 Nismo uspjeli locirati selo pod ovim imenom, ali se vjerovatno radi o zaseoku
LjeSanje u mjestu Gruscéa, seoska opéina Zupa, na teritoriji danasnje op¢ine Konjic.

25 Usasno nevrijeme u Hercegovini®. Vecernja posta. Sarajevo: 10. 11. 1925. 3.
26 Uzasno nevrijeme u Hercegovini®. Vecernja posta. Sarajevo: 10. 11. 1925. 3.

27 Izvjestaj o vodenim talozima, vodostajima i kolicinama vode za 1925. godinu. 1930.
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dostaji nisu bili ni blizu historijskih maksimuma, u poje-
dinim dijelovima sliva Bosne nabujale rijeke napravile su
veliku materijalnu stetu. U Sarajevskom polju nadosle su
sve rijeke, a Stetu su napravile Zeljeznica, koja je popla-
vila dio banjskog kompleksa na Ilidzi, te Zujevina, koja je
poplavila zemljiste zasijano ozimim Zitom.? Zeljeznic¢ka
pruga Sarajevo — Bosanski Brod bila je poplavljena na ne-
koliko mjesta, a saobracaj obustavljen.? Najdramaticnije
je bilo u Travniku, gdje se Lasva u no¢i 14/15. novembra
izlila iz korita i poplavila dio grada. Poplavljene su brojne
kuce, trgovacke radnje i ugostiteljski objekti, a najvise su
stradali objekti u tadasnjoj Ulici Kralja Petra, te Pasama-
hali i Donjoj Carsiji. UniSteni su i svi gradski mlinovi i
Sest gradskih mostova.*® Na vodomjernoj stanici Travnik
15. novembra zabiljezZen je vodostaj od 120 cm, ali postoji
mogucénost da je vodostaj bio i mnogo vedi jer nakon tog
dana pa sve do 23. novembra nema zabiljezenih vodosta-
ja, najvjerovatnije zbog ostecenja vodomjerne stanice.’!
To donekle potvrduju i novinski izvjestaji u kojima se go-
vori da je Lasva nadosla za dva-tri metra, te da ni najsta-
riji stanovnici Travnika ne pamte ve¢u poplavu, mada se
poplava iz 1906. godine, kada je zabiljezen maksimalni
vodostaj na vodomjernoj stanici Travnik od 180 cm, nije
bila desila tako davno.3?

Od 13. novembra stizale su dramaticne vijesti i iz
Bosanske krajine, gdje su se Vrbas, Una i Sana izlili iz

28 Poplave u Bosni“. Vreme. Beograd: 14. 11. 1925. 3.

2 ,Pruga Sarajevo - Brod pod vodom®“. Vreme. Beograd: 18. 11. 1925. 3.

30 Poplave u Travniku®. Vecernja posta. Sarajevo: 17. 11. 1925. 4.

51 Izvjestaj o vodenim talozima, vodostajima i kolicinama vode za 1925. godinu. 1930.

52 Poplave u Travniku®. Vecernja posta. Sarajevo: 17. 11. 1925. 4; ,Povodanj u
Travniku®. Jugoslovenski list. Sarajevo: 18. 11. 1925. 3.
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svojih korita i poplavili brojne gradove i sela. Situacija
u ovom dijelu Bosne i Hercegovine narednih dana bila
je jos dramaticnija jer su 14. i 15. novembra na gotovo
svim vodomjernim stanicama u slivovima Vrbasa, Une i
Sane zabiljezeni do tada rekordni vodostaji, koji nece biti
dostignuti niti premaseni do pocetka Drugog svjetskog
rata, ali ni kasnije. U slivu Vrbasa historijski maksimumi
zabiljezeni su na 13 od ukupno 15 vodomjernih stanica,
na rijeci Uni na svih osam® i na rijeci Sani na svih pet
tada postojec¢ih vodomjernih stanica.

Sva veda naseljena mjesta na rijeci Plivi (Sipo-
vo, Jezero i Jajce) i Vrbasu (Gornji Vakuf, Bugojno, Donji
Vakuf, Jajce, Banja Luka) bila su u manjoj ili ve¢oj mjeri
poplavljena.** U Jajcu su poplavljene dvije gradske ulice,
osteceno je vise privatnih kuca, a veliku Stetu su pretr-
pjeli Tvornica za elektrinu, skladista balvana (Steta oko
800.000 dinara), Franjevacki samostan (Steta oko 50.000
dinara), ali i druga privredna drustva. Vrbas je srusio sve
drvene mostove oko Jajca, a pruga izmedu Jajca i Donjeg
Vakufa bila je prekinuta na sedam mjesta.> Uzvodno uz
Plivu bili su poplavljeni i Jezero i Sipovo.* U Bugojnu je
Vrbas poplavio 70-ak kuca, a jedan novinski izvjestaj go-
vori o cak sedam mrtvih u ovom gradu.’” Novinskih izvje-

33 Narednih godina historijski maksimum je premasen samo na vodomjeru u
Rmanj-Manastiru 1933. godine.

34 Na Plivi i Vrbasu®. Vreme. Beograd: 16. 11. 1925. 3; ,Poplava u Bugojnu®.
Vreme. Beograd: 16. 11. 1925. 3; ,Poplave u Bosni“. Vecernja posta. Sarajevo:
16.11.1925. 2; ,Poplava u Jajcu®. Vecernja posta. Sarajevo: 21. 11. 1925. 3.

35 Poplava u Jajcu®. Vecernja posta. Sarajevo: 21. 11. 1925. 3; ,,Pruga Sarajevo
- Brod pod vodom®. Vreme. Beograd: 18. 11. 1925. 3.

36 Na Plivi i Vrbasu*. Vreme. Beograd: 16. 11. 1925. 3.

57 »Poplava u Bugojnu®“. Vreme. Beograd: 16. 11. 1925. 3. U drugim listovima
koji su u to vrijeme izvjestavali o poplavama nije bilo informacije o sedam
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Staja o poplavama nije bilo iz Banje Luke, ali ¢e kasnija
procjena Stete pokazati da je i najveci krajiski grad i nje-
gova okolina pretrpio Stete.

Rijeka Sana je napravila ogromne stete od Kljuca do
us¢a u Unu u Bosanskom Novom. Pored plavljenja okol-
nog plodnog zemljista pod vodom su bili dijelovi Sanskog
Mosta, Prijedora, u kome je poplavljeno oko 100 kuc¢a u
Starom Gradu na Adi, te posebno Bosanski Novi.? Una je
poplavila podrucja uz rijeku, ukljucujudi i brojna naselje-
na mjesta, od Kulen-Vakufa do us¢a u Savu - stradali su
gradovi Bosanska Krupa, gdje je pored Une veliku Stetu
u gradu i okolini napravila i rjecica Krusnica, Bosanski
Novi i Bosanska Dubica, te sela Drakseni¢, Demirovac,
Mededa i Jasik.>® Najvece Stete pretrpio je Bosanski Novi,
koji su preplavile i Una i Sana, na ¢ijim je ulicama voda
dostizala visinu od dva metra i koji je pretrpio visemili-
onske stete.*” Komunikacije izmedu gradova u Bosanskoj
krajini na mnogim mjestima bile su prekinute. Saobracaj
je bio obustavljen izmedu Bosanske Krupe i Bosanskog
Novog.*! U Bosanskoj Dubici voda je odnijela most i pre-

mrtvih u Bugojnu.

38 Poplave u Bosni®. Vecernja posta. Sarajevo: 16. 11. 1925. 2; ,Poplave u ze-
mlji — Opasnosti nema“. Vreme. Beograd: 19. 11. 1925. 5.

39 Poplave u Hrvatskoj i Sloveniji“. Politika. Beograd: 15. 11. 1925. 3; , Velike
poplave.“ Novi glasnik Jugoslovenske muslimanske organizacije. Sarajevo: 17. 11.
1925. 4; ,Poplave i Stete“. Pravda. Beograd: 17. 11. 1925. 2; ,Poplave na sve
strane”. Pravda. Beograd: 18. 11. 1925. 4.

40 ARSBL, KBUVB, V, 32, 7432/30; ,Poplave u Kraljevini“. Jugoslovenski list. Sa-
rajevo: 14. 11. 1925. 1; ,Velike poplave.“ Novi glasnik Jugoslovenske musliman-
ske organizacije. Sarajevo: 17. 11. 1925. 4; ,Poplave u Bosni“. Vecernja posta.
Sarajevo: 16. 11. 1925. 2.

4l Poplave i $tete”. Pravda. Beograd: 17.11. 1925. 2.
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kinuti su putevi prema okolnim selima.** Pruga izmedu
Bosanskog Novog i Bihaca bila je poplavljena i saobracaj
obustavljen, kao i pruga Sunja — Banja Luka na dionici
izmedu Dobrljina i Prijedora.** Novinski i drugi izvjestaji
ne govore da je u dolini Une i Sane bilo ljudskih Zrtava
mada u nekim gradovima opasnost nije uocena na vri-
jeme, pa je veliki broj ljudi ostao zarobljen na tavanima
vlastitih kuc¢a.*

Na rijeci Savi postalo je dramaticno ve¢ 10. no-
vembra, kada je premasen srednji godisnji vodostaj. Vo-
dostaji su postepeno rasli tokom novembra, s vthuncem
21. novembra u Bosanskoj Gradisci, 23. i 24. novembra u
Bosanskom Brodu,* a 28. i 29. novembra u Brckom, dok
je u Bosanskoj Rac¢i maksimalni vodostaj zabiljezen jos
13. novembra zbog visokog vodostaja Drine.* Za razliku
od bujicnih poplava na vecini drugih bosanskohercego-
vackih rijeka, od kojih prakticno nema adekvatne zastite,
predjeli uz Savu su izlozeni sasvim drugacijoj opasnosti.

42 Velike poplave.” Novi glasnik Jugoslovenske muslimanske organizacije. Sara-
jevo: 17.11.1925. 4; ,Poplave i Stete“. Pravda. Beograd: 17. 11. 1925. 2.

43 Poplave u Hrvatskoj i Sloveniji®. Politika. Beograd: 16. 11. 1925. 4; ,,Reke
opadaju®. Politika. Beograd: 18. 11. 1925. 4.

44 Velike poplave.” Novi glasnik Jugoslovenske muslimanske organizacije. Sara-
jevo: 17.11.1925. 4.

45 U novinskim izvjestajima govori se da je maksimalni vodostaj u Bosanskom
Brodu dostignut 25. novembra i da je iznosio 845 cm. Medutim, rijec je o gresci.
Maksimalni vodostaj na Savi u Bosanskom Brodu prema Izvjestaju o vodosta-
jima dostignut je 23. i 24. novembra i iznosio je 787 cm. Do greske je doslo
najvjerovatnije nenamjerno, jer je na slavonskoj strani, u Slavonskom Brodu,
zaista postignut historijski maksimum, doduse 844 cm, ali je onda taj podatak
pogresno pripisivan godinu dana ranije uspostavljenom vodomjeru u Bosan-
skom Brodu.

46 Izvjestaj o vodenim talozima, vodostajima i kolicinama vode za 1925. godinu.
Beograd: Hidrotehnicko odjeljenje Kraljevine SHS, 1930.
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Postepeno povecanje vodostaja i u to vrijeme djelimicno
uredeni odbrambeni nasipi i kanali davali su priliku lo-
kalnom stanovnistvu i organima vlasti da brane ugroze-
na podrucja i pokusaju Stetu svesti na najmanju mogucu
mjeru. Tako su ve¢ od 13. novembra poduzimane mjere
za evakuaciju ljudi i stoke te sprecavanju katastrofe, a s
tim ciljem iz Brc¢kog i Bosanskog Samca pozivi za slanje
pomoci upuéivani su i vojsci.*” Medutim, i pored podu-
zetih mjera, uz Savu su na nekoliko mjesta provaljeni ili
preliveni odbrambeni nasipi i poplavljena polja i brojna
naselja. Na mnogo mjesta bile su prekinute putne komu-
nikacije. U direktnom slivu rijeke Save situacija je bila
najkriticnija. Poplavljeno je nekoliko hiljada hektara naj-
plodnije zemlje, u velikoj mjeri zasijane ozimim usjevi-
ma, kao i brojna naselja uz Savu i njene pritoke. Mali broj
vodomjernih stanica u direktnom slivu rijeke Save, Cetiri
na bosanskoj strani i sedam na manjim rijekama koje se
ulijevaju u Savu, ne daju potpunu sliku, a na samo jednoj
stanici zabiljezen je rekordan vodostaj.

Uz rijeku Savu najteze je bio pogoden srez Bosan-
ska Gradiska. Zbog pucanja nasipa na rjecicama Vrbaska i
Jurkovica i nadolaska Save poplavljen je dio grada Bosan-
ska Gradiska, kao i brojna sela u njenoj okolini. Novinski
izvjestaji s kraja novembra govore o 15 poplavljenih sela i
potapanju oko 16.000 ha plodne zemlje koja nije plavlje-
na posljednjih 25 godina, a Steta je procjenjivana na oko
12 miliona dinara.*® Ipak, komisije za procjenu Stete na-
knadno su utvrdile da je u srezu Bosanska Gradiska bilo

4T Poplave u Hrvatskoj i Sloveniji.“ Politika. Beograd: 14. 11. 1925. 5.
48 »Reke provaljuju nasipe i plave sela“. Vreme. Beograd: 27. 11. 1925. 5.
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poplavljeno 1.425 domacinstava u 34 naseljena mjesta.*
U tim naseljima poruseno je ili osteceno oko 1.000 kuca,
nekoliko stotina pomoc¢nih objekata, poplavljene su po-
vrsine zasijane ozimim usjevima, a stradala je i pokuplje-
na ljetina - sijeno, kukuruz, psenica, kao i veliki broj sto-
ke. Ukupna procijenjena Steta od novembarske poplave
u srezu Bosanska Gradiska iznosila je 3.263.363 dinara,
ali ovdje je rijeC samo o Steti na privatnim posjedima, a
ne i na nasipima, putnim komunikacijama itd., te se ne
moze re¢i da ukupna Steta u ovom srezu nije dostigla ra-
nije spominjanu cifru od 12 miliona dinara.®

Dalje nizvodno, na podrucju Prnjavorskog sreza
poplavljeno je Sest sela, a ukupna Steta je procijenjena
na 385.820 dinara.>!

U Derventskom srezu Sava je 25. novembra prova-
lila nasip kod Bosanskog Broda i poplavila oko 60 doma-
¢instava, dok je jos oko 2.000 bilo ugrozeno. Poduzete
mjere na terenu sprijecile su nastanak ljudskih zrtava, jer
je stanovnistvo na vrijeme evakuirano iz ugrozenih sela.?
Oko Bosanskog Broda bila su poplavljena i sela Korace

Yy Bosanskogradiskom srezu stradalo je 158 domacinstava u gradu Bosanska
Gradiska, 138 u selu Mokrice, 28 u Zeravicama, 30 u Dusanovcu, 2 u Limanu,
22 u Bataru, 7 u Cikulama, 2 u Staroj Gradisci, 24 u Catrnji, 18 u Bok-Jankov-
cu, 57 u Junuzovcima, 68 u Kukuljama, 33 u Kosijerevu, 25 u Otokama, 138 u
Bajincima, 34 u Bardaci, 47 u Gaju, 40 u Bosanskoj Orubici, 27 u Donjoj Dolini,
46 u Kladarima, 81 u Glamocanima, 27 u Dubrave-Lamincima, 56 u Gornjoj
Dolini, 40 u Novom Selu, 33 u Lili¢ima, 54 u Razboju, 13 u Dugom Polju, 33 u
T. Dubravama, 13 u Bistrici, 12 u Orahovoj, 56 u Romanovcima, 2 u Petrovom
Selu, 23 u Vrbaskoj, 43 u S. Lamincima i 3 u Gastici. ARSBL, VZVO, 39, 722/26.

50 ARSBL, VZVO, 39, 722/26.
51 ARSBL, VZVO, 39, 15633/26.

52 Katastrofalna poplava u Brodu®. Vecernja posta. Sarajevo: 25. 11. 1925. 1;
»Poplava u Bosanskom Brodu®. Politika. Beograd: 26. 11. 1925. 6.
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(djelomicno), Donja Mocila, Kricanovo, Katolicke Kolibe,
Turske Kolibe, Poloj, Struga, Lijes¢e i Vinska (djelomic-
no).** Nizvodno od Bosanskog Broda na podrucju od Gor-
njeg Svilaja do Samca (takoder Derventski srez) stradala
su i naselja u sreskoj ispostavi Odzak — Donji Svilaj, Novi
Grad, Dubica Donja i Prud, u kojima je poplavljeno oko
8.000 hektara zemlje.>* Prve procjene su govorile o steti
od oko 6-7 miliona dinara, ali je tokom zvanicne komisij-
ske procjene u navedenim naseljima prijavljena Steta na
250 domacinstava, te je procijenjena na 128.340 dinara.>
Naravno, i ovdje je rijec samo o Steti na privatnim posje-
dima, a ne o ukupnoj Steti.

Nizvodno niz Savu bila su ugrozena i podrucja oko
Brckog, iz kojeg su jos 13. novembra upucdivani pozivi
vojsci da pritekne u pomod¢, ali nismo pronasli podatke
o konkretnim Stetama na tom podrucju.’® U isto vrijeme
kriticno je bilo i na us¢u Drine u Savu. Na Savi je ¢ak u
to vrijeme dostignut maksimalni vodostaj kod Bosanske
Race zbog nadolaska rijeke Drine, te su bila i poplavljena
neka naselja oko Bijeljine.

U vecem dijelu Bosne i Hercegovine organi vlasti
u trenutku poplave nisu mogli uciniti gotovo nista jer je
uglavnom rijec¢ o planinskim rijekama i buji¢cnim popla-
vama koje naglo dolaze i isto tako naglo prolaze. Neure-
dena i neodrzavana rijecna korita na vecini bosanskoher-
cegovackih rijeka nisu mogla apsorbovati ni periodicne
poplave, a taj problem je posebno bio izrazen u nekim

53 »Poplave u Posavini“. Vecernja posta. Sarajevo: 2. 12. 1925. 4.

54 Reke provaljuju nasipe i plave sela®“. Vreme. Beograd: 27. 11. 1925. 5.
55 ARSBL, VZVO, 39, 15633/26.

56 »Poplave u Hrvatskoj i Sloveniji.“ Politika. Beograd: 14. 11. 1925. 5.
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Enes S. Omerovié

gradovima, npr. u Bosanskom Novom. U najboljem slu-
Caju, lokalni organi vlasti mogli su raditi na spasavanju
i evakuaciji ljudi, stoke i pokretne imovine, a kasnije na
nadoknadi Stete i izgradnji odbrambenih objekata koji
bi sprijecili buduce poplave. S druge strane, uz Savu je
situacija bila nesto drugacija. Vodostaji na Savi rasli su
sporije i ostavljali moguc¢nost da se organi vlasti i lokalno
stanovnistvo pripreme i organiziraju odbranu, te even-
tualnu evakuaciju stanovnistva. Medutim, i pored svega,
cak je i na Savi bilo izuzetno tesko braniti ugrozena po-
drucja jer je sistem odbrane od poplava 1925. godine jos
uvijek bio u povoju.

U trenutku poplave u novembru 1925. godine sav
teret odbrane od poplava bio je na lokalnim, gradskim i
sreskim organima vlasti. Iz rijetkih sacuvanih dokumena-
ta vidljivo je da lokalni organi vlasti nisu imali tehnicka
kao ni neophodna finansijska sredstva za organiziranje
odbrane od poplava. Gradske i sreske vlasti angazirale su
radnike iz lokalnih zajednica kao i mjestane iz ugrozenih
podrucja za izvodenje interventnih radova na iskopavanju
odvodnih kanala, podizanju nivoa na ve¢ postoje¢im nasi-
pima ili izgradnji privremenih nasipa, a sve s ciljem zastite
ugrozenih podrucja.’’ Pored aktivnosti na odbrani od po-
plave sprovodena je i evakuacija ugrozenog stanovnistva
i stoke, organiziran je privremeni smjestaj evakuisanog i
postradalog stanovnistva, prikupljana i dijeljena pomo¢ u
odjeci, hrani, gradevinskom materijalu za sanaciju kuca i
privrednih objekata, sjemena za sjetvu itd.*® Lokalne vlasti
su novembra 1925. godine trazile pomo¢ i od vojske, ali

57 ARSBL, VZVO, 39, 9527/26.
58 ARSBL, VZVO, 39.
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nemamo podataka u kojem obimu je vojska angazirana u
poplavljenim podrucjima Bosne i Hercegovine.*

Tokom i neposredno nakon velike poplave iz no-
vembra 1925. godine svi nivoi vlasti, od srezova do Savje-
ta ministara, ukljucili su se u procjenu i sanaciju nastalih
steta. U nekoliko navrata Savjet ministara Kraljevine SHS
i pojedina ministarstva odobravala su odredene novca-
ne iznose koji su kao interventna sredstva trebali biti
upuceni postradalim podrucjima. Tako je Ministarstvo
unutrasnjih dela ve¢ 3. decembra 1925. godine odobrilo
interventna sredstva za teritoriju Vrbaske oblasti (koja
je, ocigledno, najvise stradala u novembarskoj poplavi
1925. godine) u iznosu od 120.000 dinara,*® a odlukom
od 28. januara 1926. godine Savjet ministara Kraljevine
SHS dodijelilo je velikom Zupanu Vrbaske oblasti 495.000
dinara.®! Ova interventna sredstva predstavljala su samo
mali dio stvarnih potreba na terenu i trebala su biti pro-
slijedena na najugrozenija podrucja i podijeljena najvise
postradalom stanovnistvu prema utvrdenim kriterijima.
Navedena sredstva dijeljena su izmedu srezova prema
stepenu procijenjene Stete, tako da je u Vrbaskoj oblasti
najvise novca usmjeravano u Bosanskogradiski srez. Od
ukupnog iznosa od 120.000 dinara dodijeljenih od Mi-
nistarstva unutrasnjih dela 70.000 dinara dodijeljeno je
srezu Bosanska Gradiska, Bosanskom Novom 30.000 di-
nara, 10.000 Bosanskoj Dubici i 10.000 dinara Seoskom
srezu u Banjoj Luci.®® Na isti nacin je podijeljena i suma

59 »Poplave u Hrvatskoj i Sloveniji.“ Politika. Beograd: 14. 11. 1925. 5.
60 ARSBL, VZVO, 39, 4304/28.
61 ARSBL, VZVO, 39, 1429/26.
62 ARSBL, VZVO, 39, 4304/28.
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od Savjeta ministara — Bosanskogradiskom srezu pripa-
lo je 200.000 dinara kao najvise postradalom, zatim sre-
zu Bosanski Novi 140.000, srezu Derventa (za Bosanski
Brod) 40.000, Seoskom srezu Banja Luka 40.000, Bosan-
skoj Dubici 35.000, Prijedoru 20.000 i gradu Banja Luka
20.000 dinara.®® Medutim, i pored ocigledne hitnosti kod
donosSenja odluka o dodjeljivanju finansijskih sredstava
za pomo¢ najugrozenijim, odobrena sredstva vrlo Cesto
nisu bila odmah i operativna, odnosno nisu odmah bila
na raspolaganju sreskim i gradskim vlastima koje su bile
zaduZene za njihovu raspodjelu do krajnjih korisnika.
Spomenuta sredstva dodijeljena Vrbaskoj oblasti odlu-
kama Ministarstva unutrasnjih dela i Savjeta ministara
jos pocetkom decembra 1925. godine ni u februaru 1926.
godine nisu bila na raspolaganju sreskim vlastima te nisu
bila ni podijeljena postradalom stanovnistvu.**

,0vo nikada nije bilo“®

Sljedeca poplava koju u nasem radu obradujemo
kao ,veliku® jeste ona iz aprila 1932. godine. Naglo to-
pljenje snijega, a zatim i obilne kiSe uzrokovali su po-
plavu koja, za razliku od novembarske iz 1925. godine,
nije ostala upamcena po rekordnim vodostajima, niti je
zahvatila tako veliku teritoriju. Razmjere katastrofalne
poplave poprimila je ,samo” uz rijeku Savu i u njenom

63 ARSBL, VZVO, 39, 1429/26.
64 ARSBL, VZVO, 39, 2036/26, 4304/28.

65 Otajno postradalo stanovniitvo treba §to pre pomo¢ hranom i odelom®.
Politika. Beograd: 21. 4. 1932. 4.
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direktnom slivu. Ukoliko bismo posmatrali samo izvje-
Staje o vodostajima, ne bismo stekli utisak da je rije¢ o
velikoj poplavi jer je na samo jednom mjernom mjestu,
Krepsi¢ na rijeci Tinja, uoci pocetka Drugog svjetskog
rata kao rekordan vodostaj naveden onaj iz aprila 1932.
godine. Medutim, razlog tome moze biti i to $to je na Savi
i njenom direktnom slivu bilo mnogo manje mjernih sta-
nica u odnosu na druge dijelove Bosne i Hercegovine, a
dijelom i sto su nakon 1932. godine na nekim mjernim
mjestima zabiljezeni veci vodostaji. Kada posmatramo
vodomjerne stanice na Savi u Bosni i Hercegovini, u Bo-
sanskoj Gradisci i Brckom, ne stjeCemo dojam da je rijec
o katastrofalnoj poplavi, jer je u Brckom maksimalan vo-
dostaj od 804 cm dostignut 18/19. aprila 1932. godine,
a historijski maksimum postignut je 25. decembra 1923.
godine — 900 cm. U Bosanskoj Gradisci bilo je 795 ¢cm 16.
aprila 1932. godine, sto je samo 1 cm manje od vodostaja
koji je zabiljezen 12. decembra 1923. godine, ali je rekor-
dni vodostaj zabiljezen 21. decembra 1937. godine — 833
cm. Ipak, tada su na hrvatskoj strani rijeke Save na goto-
vo svim vodomjernim stanicama zabiljeZeni maksimalni,
historijski vodostaji koji narednih godina uglavnom nisu
dostizani — u Davoru 16. aprila 854 cm, u Slavonskom
Brodu 16. aprila 864 cm, u Slavonskom Samcu 16. aprila
747 cm, u Zupanji 18. aprila 1013 ¢cm, u Sremskoj Raci
19. aprila 792 cm, dok na nekim mjestima ti maksimumi
1932. godine nisu premaseni — u Kobasu 931 cm, manje
od 958 cm (Sto je rekord).®® Situacija je daleko jasnija
kada se baci pogled na onovremenu stampu i dramaticne
izvjestaje organa vlasti sa terena.

66 Izvjestaj o vodenim talozima, vodostajima i kolicinama vode za 1932. godinu.
1934. 241-242.
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Premda je aprilska poplava iz 1932. godine najvise
pogodila podrucja uz Savu, nisu bili postedeni ni drugi
dijelovi Bosne i Hercegovine. Topljenje snijega u drugoj
polovini marta, a zatim i pocetkom aprila 1932. godine
uzrokovalo je pojavu bujicnih poplava, te su vodostaji
na vecini bosanskohercegovackih rijeka tada povecani.
Medutim, uglavnom su to bile tzv. periodicne poplave,
a vodostaji na bosanskohercegovackim rijekama nisu
prelazili visegodisSnje prosjeke, niti su se priblizavali re-
kordnim vodostajima. Ipak, na odredenim (mikro)lokaci-
jama izlijevanje rijeka uzrokovalo je velike stete, a rijec
je uglavnom o onim mjestima koja su bila izloZena snaz-
nom utjecaju rijeka i bez ekstremnih uvjeta. Tako je i te
godine Bosanski Novi bio pod vodom.®’ Rijeka Pliva je 3. i
4. aprila 1932. godine poplavila dio Jajca i mjesto Jezero,
poplavljeno zbog rjecice Josavke i rijeke Plive, a putna
komunikacija Jajce — Mrkonji¢-Grad bila je nakratko pod
vodom.® Rijeka Vrbanja izlila se iz korita izmedu Celin-
ca i Vrbanje, a Sana je potopila prugu izmedu Sanskog
Mosta, Prijedora i Bosanskog Novog.® Ukrina je napra-
vila Stetu u selima Derventskog sreza, a djelomicno je
bio potopljen i put Prnjavor — Derventa. Takoder, i rijeka
Bosna se izlila, te je kod Maglaja potopila dio Zeljeznicke
pruge.’ U Banjaluckom i Prijedorskom srezu velike sStete
je napravio potok Gomionica, Mahovska rijeka je popla-

67 Savai njene pritoke plave sve veée povrsine zemljista“. Politika. Beograd:
6.4.1932.5.

68 poplava u Jajcu i Jezeru®. Politika, Beograd: 5. 4. 1932.5.

69 Savai njene pritoke plave sve veée povrsine zemljista“. Politika. Beograd:
7.4.1932.5

70 Bosanska Gradiska i Bosanski Svinjar koje je Sava poplavila“. Politika. Be-
ograd: 8.4.1932.5.
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vila zasijano zemljiste u Lijevcu polju, dok je u Bosan-
skogradiskom srezu potok Matura poplavio sela Troselji,
Kukulji i dio sela Bajinaca. Vrbas se izlio iz korita izmedu
Petosevaca i Bosanskog Svinjara plaveci okolnu zemlju i
nosec¢i mlinove na rijeci.”

Na rijeci Savi vodostaji su poceli polahko rasti jos
od 19. marta 1932. godine, kada su premaseni godisnji
prosjeci vodostaja na rijetkim vodomjerima na Savi. U
narednim danima visok vodostaj Save varirao je unutar
jednog metra, ali tokom cijelog marta uvijek je bio 2-3
metra ispod historijskih maksimuma. Tek 31. marta vo-
dostaji na Savi pocinju dalje rasti, sto je bila posljedica
pojacanog priliva pritoka usljed naglog topljenja snijega,
a nesto kasnije i obilnih kisnih padavina, kako na prosto-
ru Bosne i Hercegovine, tako i u gornjem toku rijeke Save.
Visoki vodostaj Save ugrozio je podrucja sedam srezova u
Bosni i Hercegovini — Bosanska Dubica, Bosanska Gradis-
ka, Prnjavor, Derventa, Gradacac, Brcko i Bijeljina. Prve
vece probleme Sava pocinje praviti od 6. aprila, kada su
poplavljena naseljena mjesta u okolini Bosanske Gradiske
(Gaj, Orubica, Dolina, Bajinci, Bosanski Svinjar /Srbac/ i
sve do Bosanskog Kobasa), a voda je prodrla kroz odbram-
bene nasipe i u Lijevce polje. Istog dana Sava se izlila i u
okolini Bosanskog Broda, a bilo je poplavljeno i nekoliko
kuéa u samom gradu.” Dan kasnije, 7. aprila, Sava je samo
u Bosanskogradiskom srezu poplavila ve¢ oko 200.000
dunuma zemlje, te je prekinula i putnu komunikaciju Bo-

1 Savai njene pritoke plave sve veée povrsine zemljista“. Politika. Beograd:
7.4.1932.5.

2 Savai njene pritoke plave sve vece povrSine zemljiSta“. Politika. Beograd:
7.4.1932.5.
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sanska Gradiska — Banja Luka,” a 9. aprila dio Bosanske
Gradiske koji je ostao nepotopljen i Stara Gradiska oko
kaznionice predstavljali su samo dva mala ostrva u Savi,
koja je na nekim mjestima tada podsjecala na more i bila
siroka vise od 20 km.” Dalje niz Savu poplavljena je oko-
lina Bosanskog Samca, gdje je prvo stradalo selo Prud, a
od 9. aprila potopljena su i brojna sela oko Bijeljine, koja
je takoder sa svih strana bila opkoljena vodom.”

Nakon toga nastupa kratkotrajni period stagnaci-
je, ponegdje i blagog opadanja vodostaja. Odbrana nasi-
pa i nepoplavljenih podrucja bila je uglavnom uspjesna,
a na tim poslovima bili su angazirane sreske vlasti, lo-
kalno stanovnistvo i vojska. Samo na odbrani drzavnog
puta Bosanski Samac — Orasje, koji je istovremeno bio
i odbrambeni nasip, bilo je angazirano nekoliko stotina
radnika svaki dan. Pored navedenog, organi vlasti su ra-
dili i na evakuaciji i zbrinjavanju stanovnistva i stoke iz
sela koja su bila ugrozena ili ve¢ poplavljena. Rekvirirani
su brodovi i camci potrebni za evakuiranje postradalih,
a na evakuaciji je bila angazirana i vojska sa pontonima,
osnivani su odbori za pomo¢ postradalim, postavljane
su vojne poljske kuhinje kao i one Crvenog krsta, te us-
postavljane sanitetske sluzbe, a izbjeglice su najcesce
bile smjestene u skolske zgrade. Prema nekim izvjesta-
jima, samo na prostoru oko Bijeljine do 10. aprila bilo je
evakuirano oko 15.000 ljudi, ali su duz Save u mnogim
poplavljenim selima ljudi ostali zarobljeni na tavanima

73 Bosanska Gradiska i Bosanski Svinjar koje je Sava poplavila®. Politika. Be-
ograd: 8. 4. 1932. 5.

4 »0cCekuje se i dalji porast vodostaja u rekama®“. Politika. Beograd: 10. 4. 1932. 5.
75 ,Ocekuje se i dalji porast vodostaja u rekama®. Politika. Beograd: 10. 4. 1932.4.
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vlastitih kuca ili na pojedinim nasipima koji su jos uvijek
virili iz vode.™

Medutim, nove padavine, uglavnom snijeg, koji
je na mjestima bio visok i do 50 cm, vjetar i zahladenje
od 13/14. aprila dovode do novih komplikacija uz rijeku
Savu zbog rasta vodostaja i Save i njenih desnih pritoka.
Ve¢ 15. aprila na podrucju Vodne zadruge Novi Grad, iz-
medu Svilaja i Bosanskog Samca, zbog tzv. unutrasnjih
voda koje nisu mogle otjecati u Savu poplavljena su po-
drucja koja nikada do tada nisu plavljena. Zbog toga je
prestala odbrana ovog podrucja, a sve snage su usmjere-
ne na evakuiranje stanovnistva. Nizvodno od Bosanskog
Samca, koji je ugroZavala i Bosna i Sava, prema Brékom
glavni nasip Samac- Domaljevac prelivao je cijelom svo-
jom duzinom, ali je nastavljena odbrana nasipa Vidovi-
ce-Orasje-Donja Mahala-Toliski nasip do Kostrca. Na
tom podrucju pod vodom su bila sela Vidovice, Kopanice,
Vucilovac, Teplica, Vukova Greda, Krepsi¢, Ostra Luka,
Bok i Prud. U njima je bilo nastanjeno oko 3.800 ljudi, a
do 15. aprila brodovima, camcima, dereglijama, pontoni-
ma bilo je evakuirano oko 2.500 osoba i oko 12.000 grla
stoke. Dana 15. aprila prosireno je poplavljeno podrucje i
u okolini Bijeljine na sela Vrsani i Pobarska.”

Dan kasnije poceo je popustati i nasip Bosanski

Brod-Donji Klakar, ali je njegova odbrana i dalje nastav-
ljena uz pomo¢ pristigle vojske. Dalje niz Savu, u okolini

76 ,Ocekuje se i dalji porast vodostaja u rekama®. Politika. Beograd: 10. 4. 1932.
4; ,Jake kise i vetar pogorsali su situaciju na rekama“.Politika. Beograd: 15. 4.
1932. 5; ,,Zbog snega i kise sve reke su ponovo nadosle“. Politika. Beograd: 16.
4.1932. 5-6.

7T AJ, MUP KJ (14), 14-206-748; ,Zbog snega i ki$e sve reke su ponovo nados-
le“. Politika. Beograd: 16. 4. 1932. 5-6.
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Bosanskog Samca uveliko je trajala evakuacija stanovnis-
tva i stoke. Tokom 15/16. aprila okoncana je evakuacija
iz sela Prud i dijelom iz Grebnica, dok je u poplavljenom
Domaljevcu ostalo gotovo sve stanovnistvo. Evakuirano
stanovni$tvo s ovog podrucja smjeStano je u Bosanski Sa-
mac, koji je i sam bio ugrozen. Lose vijesti stizale su jed-
na za drugom i u no¢i 16. aprila. Dva kilometra nizvodno
od Orasja provaljen je nasip Orasje-Vidovice, a zatim i
nasip Tolisa—Kostrc. Veoma brzo poplavljena su sela Ma-
tic¢i, Bok, Ostra Luka, Ugljare, Tolisa i Donja Mahala, cime
je bilo ugrozeno preko 1.200 stanovnika, a potopljeno je i
Orasje. Stanovnistvo iz Orasja i okolnih sela u narednim
danima je evakuirano i smjestano u izbjeglicke centre
u Bosanskom Brodu, Zupanji i Slatini. Ipak, popustanje
nasipa oko Orasja olaksalo je odbranu drugih sekcija uz
Savu jer je vodostaj opao za nekoliko centimetara.”

Nasipi koji su stitili okolinu Bosanske Gradiske,
odnosno Lijevce polje, te nizvodno oko Bosanskog Bro-
da uz velike napore i pored teskih ostec¢enja uspjesno su
branjeni narednih dana. S druge strane, poplavljena pod-
ru¢ja oko Bosanskog Samca i Orasja znatno su proSirena,
cak i na podrucja koja do tada nikada nisu plavljena.” Uz
velike teskoce nastavljena je evakuacija iz poplavljenih
sela. Samo iz sela izmedu Bosanskog Broda i Bosanskog
Samca do 18. aprila bilo je evakuirano oko 7.300 stanov-
nika i oko 11.400 grla krupne stoke, ali je u potopoljenim
selima jos uvijek na evakuaciju ¢ekalo oko 7.000 osoba.

8 AJ, MUP K] (14), 14-206-748; ,,Kominike odbora za odbranu od poplave pri
Ministarstvu unutra$njih poslova“. Politika. Beograd: 18. 4. 1932. 5; ,Katastro-
falna poplava Save uzima sve ve¢i obim®. Politika. Beograd: 19. 4. 1932. 5-6.

9 AJ, MUP KJ (14), 14-206-748; ,Kominike odbora za odbranu od poplave pri
Ministarstvu unutrasnjih poslova“. Politika. Beograd: 18. 4. 1932. 6.
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Bosanski Samac, koji je i sam bio ugrozen, a neki dije-
lovi i evakuirani, postao je izbjeglicki centar u kojem je
smjesteno oko 6.000 evakuiranih osoba, dok je ostalo
stanovni$tvo iz okoline Bosanskog Samca bilo smjeste-
no s druge strane Save. Izbjeglice su bile smjestene u Sa-
macku osnovnu skolu, obdaniste i sokolski dom. Ishranu
izbjeglica organizirao je Crveni krst, a pored novcane i
pomoci u hrani koja je upucena od Glavnog odbora Crve-
nog krsta iz Beograda (10.000 dinara i 2v2 vagona hrane),
neophodna hrana je prikupljana i dobrovoljnim prilozi-
ma gradana. Pored toga, Banska uprava iz Sarajeva kao
pomo¢ u Bosanski Samac uputila je 70.000 dinara. U op-
¢inskoj sudnici bila je smjestena improvizirana bolnica, a
izbjeglice su vakcinisane protiv tifusa i srdobolje.® Isto-
vremeno, iz Orasja i sela u njegovoj okolini (u poplavlje-
nom Orasju voda je bila visine oko 2 metra, a u njegovoj
okolini poplavljeno oko 40 sela) bilo je evakuirano vise
od 4.000 osoba, od kojih je polovina smjestena u Brcko,
a druga polovina u Bosanski Brod, Zupanju i Slatinu.®! U
Brckom je od 16. aprila organizovan odbor za pomoc¢ i
zbrinjavanje postradalih, koji su ve¢ naredni dan poceli
pristizati brodovima i Slepovima. Izbjeglice su smjesta-
ne u Skolske zgrade, a kuhinje podmlatka Crvenog krsta
i vojne kuhinje angazirane su na osiguravanju ishrane
postradalih.®? Dana 19. aprila u Brckom je bilo smjeste-
no oko 800 izbjeglica iz okolnih poplavljenih sela, ali je

80 ,U okolini Bosanskog Samca®“. Politika. Beograd: 18. 4. 1932. 5; ,Broj evaku-
isanih u Bosanskom Samcu®. Politika. 20. 4. 1932. 6; ,Stanovnistvo spaseno od
poplave zahvalno je vojsci i ostalim vlastima“. Politika. Beograd: 22. 4. 1932. 5-6.
81 AJ, MUP KJ (14), 14-206-748.,,0¢ajno postradalo stanovni§tvo treba §to pre
pomo¢ hranom i odelom®. Politika. Beograd: 21. 4. 1932. 4

82 Savai dalje nadolazi i plavi®. ,U srezu bréanskom®. Politika. Beograd: 18.
4.1932. 5-6.
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evakuacija i dalje trajala. Interesantan je podatak da su
vlasti u okolini Brckog iz nekih sela morale silom da eva-
kuiraju stanovnistvo sklonjeno na tavane kuca.®

Oko Bijeljine su u to vrijeme vece probleme stvara-
le tzv. unutrasnje vode, a ranije poplavljeno podrucje nije
znacajnije prosireno. U okolini Bijeljine bilo je potoplje-
no oko 2.000 kuca, oko 11.000 stanovnika i oko 20.000 ha
plodne zemlje. Na pomoci postradalom stanovnistvu u
okolini Bijeljine bio je angaziran Crveni krst, koji je or-
ganizirao javnu kuhinju i starao se o ishrani postradalog
i evakuiranog stanovnistva. Pored toga, Glavni odbor Cr-
venog krsta iz Beograda u nekoliko navrata slao je i nov-
canu pomo¢: 9. aprila 10.000, a 13. aprila 20.000 dinara.
Takoder, dva ljekara vrSila su sanitetsku sluzbu.

Nakon sto je 18.i 19. aprila 1932. godine dostignut
maksimalni nivo vodostaja, na bosanskoj strani Save vo-
dostaji pocinju polahko opadati. Opadanje je bilo sporo
i trajalo je narednih 30-ak dana, dok se nije spustilo na
nivo visegodisnjeg prosjeka. Dok su vodostaji na Savi i
dalje rasli kroz Srbiju, u Bosni i Hercegovini su na odbra-
ni nasipa bili angazirani vojska i lokalno stanovnistvo.
Ranije poplavljene povrSine ostale su jos danima pod vo-
dom. Polagano opadanje vodostaja nije omogucilo brzo
vracanje situacije na normalu na poplavljenim podruc-
jima. O tome govore i izvjestaji organa vlasti i novinske
vijesti tokom trece dekade aprila. Organi vlasti na terenu
nastavili su rad na odbrani nasipa, evakuaciji i smjestanju
stanovnistva, organiziranju njihove prehrane i zdravstve-

83 Evakuacija sela u okolini Brékog®. Politika. Beograd: 20. 4. 1932. 6.

84 AJ, MUP K] (14), 14-206-748; ,Zbog snega i kise sve reke su ponovo na-
dosle®. Politika. Beograd: 16. 4. 1932. 5-6; ,Pomo¢ Crvenog krsta postradalom
stanovnistvu od poplave®. Politika. Beograd: 17. 4. 1932. 6.
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ne sluzbe, ali i snabdijevanju hranom stanovnistva koje
jos uvijek nije bilo evakuirano te na osiguravanju napu-
Stene imovine. Nastavljena je evakuacija stanovnistva
iz ugrozenih podrucja. U Brcko je 20. aprila stigao tredi
kontingent evakuiranog stanovnistva iz Posavine od oko
1.500 osoba, pa je po nekim procjenama u Brckom u to
vrijeme bilo ve¢ oko 5.000 izbjeglica. Procijenjeno je da je
u Posavini bilo poplavljeno ukupno 5.987 ku¢a, a od toga
je bilo poruseno oko 500 i oko 2.000 tesko osteceno. U isto
vrijeme u Orasju i potopljenim selima u njegovoj okolini
bilo je stanovnistva po tavanima kuca, te je i za njih or-
ganizirano dostavljanje hrane dok su cekali evakuaciju.®

Poplavljena podrucja uz Savu su, nakon sto se voda
pocela polahko povlaciti, poceli posjecivati i politicari.
Odlukom Ministarskog savjeta u poplavljene krajeve je
22. aprila upucena delegacija koju su cinili ministar so-
cijalne politike i narodnog zdravlja Ivan Pucelj, ministar
saobracaja Laza Radivojevi¢, ministar vojske i mornari-
ce Dragomir Stojanovi¢, kao i nacelnik Odjeljenja javne
bezbjednosti Ministarstva unutrasnjih poslova i ¢lan Dr-
zavnog odbora za poplavu Zika Simonovi¢.

Ova delegacija je obisla poplavljena podrucja i pod-
nijela Ministarskom savjetu izvjestaj, na osnovu kojeg je
trebalo saciniti plan aktivnosti u narednom periodu. De-
legacija je u Bosni obisla Br¢ko, Bosanski Samac i Orasje,
a u izvjestaju se navodi da je samo na podrucju Drinske
banovine bilo evakuirano iz svojih domova 30.396 osoba
i 58.548 stoke.? Tokom ministarskog obilaska poplavlje-

85 »Stanje odbrane od poplave u savskoj dolini“. ,O¢ajno postradalo stanovnis-
tvo treba $to pre pomo¢ hranom i odelom®. Politika. Beograd: 21. 4. 1932. 3-4.

86 Ministri medu poplavljenima“. Politika. Beograd: 23. 4. 1932. 6; ,,Clanovi
vlade obilaze poplavljena mesta“. Vreme. Beograd: 23. 4. 1932. 3.
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nih krajeva novinar beogradskog lista Vreme uspio je u
samo nekoliko reCenica docarati ocajno stanje izbjegli-
ca, ali i pokazati kako se zivot nastavlja i u tako teskim
uvjetima: ,,Obilazimo i poljske kuhinje. Pod kazanima vatre
plamte, a unutra vri pasulj sa mesom. Bice za svakog, ne da
se najede, ve¢ da ne bude gladan. U blizini je i priviemena
bolnica i porodiliste. Ima tri prevremena porodaja. Svrsili
su se svi srecno. I dete, koje je, umesto rode donela poplava,
jedro je i zdravo“.® Poplavljene krajeve obi$ao je i podban
Drinske banovine, koji je iskoristio priliku da novinarima
predstavi i projekt osiguranja desne obale Save od Bo-
sanskog Samca do Obrenovca koji je trebao u buduénosti
sprijeciti slicne katastrofe.®

Krajem aprila i poCetkom maja 1932. godine po-
stradali krajevi uz Savu jos uvijek su u fokusu i vlasti i
javnosti. Opadanje vodostaja Save omogucavalo je otva-
ranje ustava na branjenim podrucjima i ispustanje tzv.
unutrasnjih voda, ali istovremeno se javljaju novi proble-
mi. U Brcanskom srezu na nekoliko mjesta javila su se
klizista, pa su u selu Gornjem Zoviku porusene 4 kuce, u
Jablanici 2 i jedna kuéa u Celi¢u.® Krajevi oko Save koji
su stalno izloZeni poplavama bili su mnogo izlozeniji bo-
lestima poput tuberkuloze, difterije, malarije i trbusnog
tifusa, te se zbog navedenog pocinju sprovoditi aktivno-
sti na asanaciji poplavljenih krajeva kako bi se posljedice
po zdravlje ugrozenog stanovnistva sto manje osjetile.”

87 Clanovi vlade obilaze poplavljena mesta“. ,Poljske kuhinje, bolnica i poro-
diliste®. Vreme. Beograd: 23. 4. 1932. 3.

88 Stanovnistvo spaseno od poplave zahvalno je vojsci i ostalim vlastima“.
Politika. Beograd: 22. 4. 1932. 5-6.

89 Odronjavanje stena i brda®. Politika. Beograd: 27. 4. 1932. 5.
% Brza asanacija poplavljenih krajeva“. Politika: Beograd: 27. 4. 1932. 5-6.
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Nastavljene su i druge aktivnosti na pomo¢i postradalim
krajevima. Tako je ministar socijalne politike i narodnog
zdravlja donio odluku da se poplavljenim krajevima upu-
ti pomo¢ od 20 vagona psenice. U Bosni je Odzak trebao
dobiti jedan vagon, Bosanska Gradiska jedan, Bosanska
Dubica dva, Bosanski Novi jedan, Bosanski Brod jedan,
Bosanski Samac tri, Bréko dva, Bijeljina tri, a pomo¢ su
dobili i: Sremska Mitrovica dva, Sabac jedan, Bogati¢ je-
dan, Prnjavor jedan i Obrenovac jedan vagon.” Banska
uprava Drinske banovine dodijelila je kao pomo¢ postra-
dalom stanovnistvu u srezovima Bijeljina 100.000 dina-
ra, Bosanski Samac 75.000 dinara, Bré¢ko 95.000 dinara,
Bogati¢ 10.000 dinara i Obrenovcu 65.000 dinara.”? Kako
bi se ublazio problem smjestaja izbjeglica, sarajevska ze-
ljeznicka direkcija uputila je na zeljeznicku stanicu Bo-
sanski Brod i Sijekovac 178 vagona uzanog kolosijeka i 40
vagona normalnog kolosijeka kako bi se u njih smjestilo
evakuirano stanovnistvo. Planirano je da vagoni budu
prepravljeni u stanove, te da se teretni vagoni pripreme
za smjestaj stoke.”

Posljednjih dana aprila i pocetkom maja 1932. godi-
ne s postepenim povlacenjem rijeke Save novinski ¢lanci i
izvjestaji iz poplavljenih podrucja postaju sve manji i rjedi.
Javnost se jos izvjesno vrijeme obavjestavala o opadanju
vodostaja, otvaranju ustava na mjestima gdje su postojale
vodne zadruge s odbrambenim nasipima, prosijecanju na-
sipa kako bi istekle unutrasnje vode, povlacenju brodova i
drugih plovnih objekata koji su bili rekvirirani za evaku-

91 Pgenica za postradale krajeve®. Politika. Beograd: 27. 4. 1932. 5.
92 Drinska banovina za poplavljene®. Politika. Beograd: 27. 4. 1932. 5.

93 ,Vagoni za evakuisano stanovnistvo®. Politika. Beograd: 27. 4. 1932. 5.
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Enes S. Omerovié

aciju stanovnistva i stoke itd., nakon cega se sve vraca u
normalu, osim onim preko kojih je poplava presla.

‘ ,Da Bog sacuva i gledati, a kamoli doZiveti“%

Kao posljednji primjer velike poplave u periodu
izmedu dva svjetska rata skre¢emo paznju na poplavu iz
novembra 1934. godine. U prvoj dekadi novembra 1934.
godine vodostaji na bosanskohercegovackim rijekama
rasli su zbog obilnih kisa. Iako su se na pojedinim mje-
stima rijeke izlijevale iz korita i plavile okolna podrucja,
uglavnom zasijane povrsine i pojedina naseljena mjesta,
vodostaji su na vedini rijeka bili daleko od do tada posti-
gnutih historijskih maksimuma. Na rijeci Savi i njenom
direktnom slivu vodostaji su i na bosanskoj i na hrvat-
skoj strani rijeke bili 2-2,5 m ispod rekordnih vodosta-
ja. Slicna je situacija bila i na rijekama u slivovima Une,
Vrbasa, Bosne i Drine, gdje su vodostaji, iako povecani,
bili daleko ispod historijskih maksimuma. U navedenim
slivovima tek su na pojedinim mikrolokacijama obilne
padavine prouzrokovale bujicne poplave. Tako su 13. no-
vembra 1934. godine Una i Sana poplavile dio zasijanog
zemljiSta uz navedene rijeke, Vrbas se izlio kod Laktasa
i Bosanskog Svinjara, te odnio jedan pontonski most u
Banjoj Luci, dok je rijeka Sava poplavila nekoliko sela u
Bosanskogradiskom srezu (Dolina, Orubica i Bajinci).*
Vodostaj Save rastao je i narednih dana. U okolini Bo-
sanskog Broda od 17. novembra bili su poplavljeni neki

% Da Bog sacuva i gledati, a kamoli doziveti“. Politika. Beograd: 22. 11. 1934. 7.

95 »Sava i Drava, u svojim gornjim tokovima izlile su se iz svojih korita i pocele
da plave®. Politika. Beograd: 14. 11. 1934. 6.
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kompleksi zemljista, ali sve to bilo je na nivou redovnih,
periodicnih poplava, koje je stanovnistvo uz Savu pri-
hvatalo kao normalnu pojavu.®® Dana 20. novembra Sava
je poplavila i nekoliko sela oko Bijeljine, ali je stanov-
nistvo na vrijeme evakuirano.” Takoder, 21. novembra
Sava se izlila i u okolini Bosanske Race, ali bez katastro-
falnih posljedica.”® U Sarajevu i njegovoj okolini Miljac-
ka i Bosna 15. novembra 1934. godine su nadosle, pa je
Miljacka cak ugrozila i nekoliko gradskih mostova, koje
su zapravo najvise ostetili balvani noseni bujicom, dok
je nabujala Bosna odnijela i jednu zrtvu — u selu Osijek
iz Bosne izvuceno je tijelo terzije Ethema Sehi¢a. Bosna,
ali i rjecica Koceva, istog dana su se izlile iz svojih korita
u Zenici poplavivsi nekoliko ulica, a na nekoliko mjesta
nizvodno prema Nemili drzavna cesta bila je prekrive-
na nanesenim blatom.” Lasva je 17. novembra poplavila
Travnik i druga manja mjesta, kao i dio zasijanih povrsi-
na u njenom toku,!® a 19. novembra stradali su Rogatica
i Busovaca.!”!

% Sava jos raste u srednjem i donjem svome toku“. Politika. Beograd: 18. 11.
1934. 7.

97 Kod sela Svinjarevca Sava je provalila nasip u velikoj $irini®. Politika. Beo-
grad: 21. 11.1934. 5.

% Na desnoj strani, Sava je, kod sela Visoca, napravila tri prodora i kroz njih
se razlila plaveci bosanska polja“. Politika. Beograd: 22. 11. 1934. 7.

99 Reke u Bosni i Hercegovini naglo su nadoSle i pocele da plave®. Politika.
Beograd: 16. 11. 1934. 6.

100 1 a3va se vratila u svoje korito®. Politika, god XXXI. Beograd: 19. 11. 1934.
5; ,Sava ¢e poplaviti preko 200.000 katastarskih jutara ravnice i desetak sela“.
Pravda. Beograd: 21. 11. 1934. 6; U IzvjeStaju o vodostajima nema podataka
sa vodomjera u Travniku za period od 13. do 30. novembra 1934. godine, ali u
listu Pravda spominje se da je vodostaj u Travniku bio 186 cm - 6 cm vise od
do tada zabiljezenog rekorda. Izvjestaj o vodenim talozima, vodostajima i kolici-
nama vode za 1934. godinu. 1935. 293.

101" Rogatica pod vodom®. I Busovata pod vodom®. Politika. Beograd: 20. 11.
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S druge strane, gotovo cijela Hercegovina, odnosno
prostor koji pripada slivu Jadranskog mora bio je novem-
bra 1934. godine izlozen velikom nevremenu. Dugotrajne
i jake kise, uz odsustvo bujnije vegetacije, posebno oko
izvora rijeke Neretve uzrokovali su brzo akumuliranje
vode i buji¢ne poplave u gotovo cijeloj Hercegovini. Ve¢
od 13. novembra 1934. godine vodostaji na pojedinim
mjernim mjestima na Neretvi i njenim pritokama poceli
su rasti, a 16. novembra stradao je Ostrozac, u kome su
bili unisteni tek napravljeni lokalni putevi i nekoliko ma-
njih mostova. Takoder, u Ostroscu je bilo unisteno i tek
uredeno pazariste i prekinut saobracaj na glavnom putu
izmedu Jablanice i Ostrosca. U naredna dva dana, 17.1 18.
novembra, stradao je i Stari Ostrozac, kao i nekoliko sela
na manjim pritokama Neretve — Parsovici, Solakova Kula,
Seonica i Pothum - iz kojih je i stanovnistvo bilo evaku-
irano. U gornjem dijelu neretvanskog sliva i rijeka Rama
je napravila velike Stete na zeljeznickoj infrastrukturi.!®?

Tacka kulminacije u slivu Neretve, ali i ostatku Her-
cegovine, bila je 18. i 19. novembra, kada su postignu-
ti rekordni vodostaji na pet od Sest vodomjernih stanica
na rijeci Neretvi, na Cetiri od osam vodomjernih stanica

1934. 8; ,Sava jo$ uvek naglo nadolazi u srednjem toku®. ,,U Rogatici i okoli-
ni poplava je pricinila znatnu $tetu®. Vireme. Beograd: 20. 11. 1934. 7; Na vo-
domjernoj stanici na Rakitnici u Rogatici 19. novembra 1934. godine zabilje-
Zen je vodostaj od 232 cm, $to je bio rekordni vodostaj koji nije premasen do
pocetka Drugog svjetskog rata. To je ujedno i jedina vodomjerna stanica van
jadranskog sliva u Bosni i Hercegovini na kojoj je u novembru 1934. godine
zabiljezen rekordan vodostaj. Izvjestaj o vodenim talozima, vodostajima i kolici-
nama vode za 1934. godinu. 1935. 301.

102 Poito je ozbiljno zapretila naseljima du? svoje obale, i pocela ih plaviti,

Neretva je juce naglo opala i povukla se u svoje korito“. Politika. Beograd: 20.
11. 1934. 7; ,Sava jo$ uvek naglo nadolazi u srednjem toku®. ,Naglo nadosla
Neretva oStetila je Zeleznicku prugu®. Vireme. Beograd: 20. 11. 1934. 7.
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na Neretvinim pritokama, gdje je tokom 1940. godine na
vodomjeru u Humcu na Trebizatu taj rekord bio prema-
Sen, te na jos pet vodomjernih stanica od ukupno tride-
setak u ostatku jadranskog sliva, odnosno u ostatku Her-
cegovine.'” Ve¢ na samom izvoru vodostaj Neretve bio je
ogroman, pa je vodomjerna stanica u Ulogu, koja je bila
najbliza izvoru Neretve, 18. novembra unistena. Nabujala
Neretva rusila je sve pred sobom, ali zahvaljujudi cinje-
nici da na dijelu koji ide do Konjica nema mnogo naselja
koje je mogla ugroziti te da je Neretva duboko usjecena u
okolni reljef, prvi izvjestaji o posljedicama poplave dolaze
upravo iz Konjica. Put iz Konjica prema Borackom jezeru
bio je prekinut na nekoliko mjesta, poplavljeno je naselje
Polje na ulazu u Konjic, kao i nekoliko zgrada i trgovina u
samom gradu. U gradu je bio ugrozen i stari kameni most,
a nizvodno je stanovnistvo sela Lisici¢i bilo evakuirano.'*

Dalje prema Jablanici i Mostaru Neretva je na ne-
koliko mjesta ostetila drzavni put Sarajevo — Mostar i ze-
ljeznicku prugu, a odnijela je i jedan drveni most, koji je
kasnije kompletan prosao kroz Mostar. U Mostaru je ne-
zapamcen vodostaj ugrozio i neke gradske mostove. Na
starom mostu Musala, koji je u to vrijeme bio nazvan po
kralju Petru, bio je zabranjen saobracaj. Vatrogasci su de-
zurali na obalama i mostovima, a posebno su bili aktivni
na osiguravanju prohodnosti ispod mostova za koje su se
kacili balvani i druge stvari koje je nanosila bujica. U Mo-
staru su bile poplavljene i neke kuce, te su dijelovi grada

103 Vidjeti prilog na kraju rada.

104" Poito je ozbiljno zapretila naseljima duZ svoje obale, i polela ih plaviti,

Neretva je juCe naglo opala i povukla se u svoje korito®. Politika. Beograd: 20.
11. 1934. 7; ,,Konjic i Stolac pod vodom*®. Pravda. Beograd: 20. 11. 1934. 7.
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bili evakuirani.'® Nesto juznije tesko su stradala i naselja
na obalama Bune. U Blagaju je poplava potpuno unistila
pet porodic¢nih kuc¢a u vlasnistvu Hasana Makevica, Avde
Dzankica, te Sulje, Zulfe i Ibrahima Drljevica i nekoliko
privrednih objekata, a mnogo drugih kuca je osteceno.
Stradao je i jedan mlin kao i muslimansko groblje. U seli-
ma Buni, Hodbini i Malom Polju stradalo je dosta zasija-
nih povrsina, vinograda, vo¢njaka i basti.!%

Najvece stete nastale su juzno od Mostara, gdje su
Neretva i njene pritoke poplavile okolna poljainaselja uz
rijeke, a na pojedinim dijelovima nastala su prava jezera.
Tako je velika povrsina od Pocitelja pa nizvodno prak-
ticno bila pretvorena u veliko jezero koje se spajalo sa
Hutovim blatom. Okolina Capljine posebno je stradala,
kako od Neretve, tako i od Bregave. Dosta stanovnistva
nije uspjelo izi¢i iz kuca prije poplave, a tome je dopri-
nijela i ¢injenica da nakon kvara telefonske linije izmedu
Mostara i Capljine nije bilo moguce javiti u Capljinu o
opasnosti koja joj prijeti. Premda je Neretva planinska
rijeka, u svom donjem toku se u ovom slucaju ponasala
kao Sava i tre¢i dan nakon kulminacije vodostaja prostor
oko Capljine i Gabela polja jo$ uvijek je bio pod vodom,
potopljena su bila i sela Celjevo, Visi¢i, Dracevo, Doljani
i druga. U tom dijelu Hercegovine moglo se kretati samo
Camcima, a iz ,jezera“ je ponegdje virio samo drzavni put
prema Metkovic¢u.!%”

105 pyustoienje Neretve, Bune i Bregave®. Politika. Beograd: 20. 11. 1934. 7.

106 po3to je ozbiljno zapretila naseljima duZ svoje obale, i pocela ih plaviti, Nere-

tva je juCe naglo opala i povukla se u svoje korito®. Politika. Beograd: 20. 11. 1934.
7; ,U Mostaru Neretva je opala za Sest metara®“. Politika. Beograd: 21. 11. 1934. 5.

107 Da Bog satuva i gledati, a kamoli i doZiveti“. Politika. Beograd: 22. 11. 1934. 7.
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Tesko je stradao i ostatak Stolackog sreza. Rijeka
Bregava je poplavila Stolac, u kojem je oste¢eno mnogo
kuca i gradski vodovod. Trinaest stolackih porodica osta-
lo je bez domova i privremeno su bili smjesteni u lokal-
nu bolnicu. I putevi u okolini Stoca bili su u potpunosti
unisteni.'” Bujice su potpuno onemogucile saobracaj i u
zapadnom dijelu Hercegovine. Bile su prekinute komuni-
kacije izmedu Posusja i Tomislav-Grada, a u Duvanjskom
polju potpuno su unistena tri mosta.!*’

O razmjerama bujice govore novinski izvjestaji koji
prate poplavu Neretve i njenih pritoka od izvora pa goto-
vo do us¢a. Medutim, u vecini novina koje smo pregledali
vijesti o novembarskoj poplavi 1934. godine ,,protutnja-
le“ su bas kao Neretva kroz Hercegovinu - brzo, tokom
jednog ili dva dana, i isto tako brzo se povukle. Nesto vise
pisalo se o stanju uz Savu, iako je Sava u to vrijeme bila
daleko od historijskih maksimuma. Izuzetak je beograd-
ska Politika, u kojoj je pracenje situacije u Hercegovini
potrajalo nekoliko dana. Prve stranice novina u to vri-
jeme i dalje su bile rezervisane za vijesti o Marsejskom
atentatu i njegove odjeke u zemlji i inostranstvu.

Kako sprijeciti velike poplave ubuduce?

Prilikom obilaska postradalih krajeva uz rijeku
Savu 21. aprila 1932. godine podbana Drinske banovine
docekala su i pomalo neugodna novinarska pitanja. Jed-

108 ,Konjic i Stolac pod vodom®. Pravda. Beograd: 20. 11. 1934. 7; ,Sava i dalje
naglo opada“. Vreme. Beograd: 23. 11. 1934. 3.

109 »Sava jo$ uvek naglo nadolazi u srednjem toku*. ,,Veliko nevreme u Herce-
govini“. Vreme. Beograd: 20. 11. 1934. 7.
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Enes S. Omerovié

no od njih glasilo je: ,,Da li se misli sta preduzeti da se bar
za buduce otklone ovakve katastrofalne poplave?“ Naravno,
podban je na postavljeno pitanje imao spreman odgovor:
,U Banskoj upravi je izraden projekat za osiguranje desne
obale Save od Bosanskog Samca do Obrenovca. Sam nasip
na tome podrudju stajao bi prema proracunu oko sezdeset
pet miliona dinara, a svi ostali uredaji oko pedeset i osam mi-
liona dinara“."'* Medutim, zelje i mogu¢nosti Cesto ne idu
ruku pod ruku. Vrijeme koje je prethodilo aprilskoj poplavi
iz 1932. godine, ali i ono koje je uslijedilo, pokazuje da su
izdvojena i utrosena sredstva predstavljala samo mali dio
stvarnih potreba, a preduzete mjere nisu bile dovoljne za
sistematsko rjesavanje odbrane od poplava. O nedostatku
novca potrebnog za sanaciju nastalih Steta ili izgradnju
novih odbrambenih objekata prakticno govore gotovo svi
postupci organa vlasti tokom poplava, neposredno nakon
njih i u godinama koje su uslijedile, a tokom kojih je bilo
potrebno nositi se sa velikim nesrazmjerom izmedu stvar-
nih potreba na terenu i odobrenih sredstava.

Sistem odbrane od poplava u Bosni i Hercegovini
izmedu dva svjetska rata bio je tek u povoju. U nekim
bosanskohercegovackim gradovima rijecna korita bila su
samo djelimicno uredena i regulirana, ali na vrlo ograni-
Cenim teritorijama, te nisu predstavljala sistemska rje-
Senja za borbu sa poplavama, Cesto ni sa periodicnim, a
posebno ne sa tzv. historijskim. Nesto ozbiljniji radovi na
regulaciji rijecnih tokova, gradnji nasipa i kanala, te me-
lioraciji zemljista izvedeni su samo uz rijeku Savu.

110 »1zjava podbana Drinske banovine®. Politika. Beograd: 22. 4. 1932. 6.

66



Dostupni izvorni materijali i karte pruzaju moguc-
nost uvida u sisteme za odbranu od poplava koji su po-
stojali pocetkom 1926. godine iz kojih je vidljivo da su u
to vrijeme na teritoriji Bosne i Hercegovine samo uz Savu
na pojedinim sekcijama postojali sistemi za odbranu od
poplava — oko Bosanske Gradiske, oko Bosanskog Broda,
kod Odzaka i kod Orasja. Medutim, cak ni na tim podruc-
jima nisu bili zavrseni svi melioracioni radovi i objekti za
odbranu od poplava, dok je u ostalim dijelovima Bosne i
Hercegovine tek bila predvidena njihova gradnja.!!!

Najveci dio tih odbrambenih sistema ¢inio je za-
sebne, medusobno neuvezane cjeline. Tim odbrambenim
sistemima upravljale su Vodne zadruge - ,LijevCe polje”
(srez Bosanska Gradiska), ,Ivanjsko polje“ (oko Bosan-
skog Broda) i ,,Novi Grad® (kod Odzaka), dok je Vodna
zadruga u Bijeljini formirana tek 1935. godine.!'? Van
vodnih zadruga u vremenu izmedu dva svjetska rata bili
su odbrambeni objekti (nasipi, kanali i sl.) oko Orasja, a
kasnije i oni oko Bosanskog Samca, u Bosanskodubi¢kom
srezu uz Savu itd., a koji su postepeno gradeni u periodu
izmedu dva svjetska rata.

Vodne zadruge osnivane su sa svrhom izgradnje i
odrzavanja odbrambenih i melioracionih objekata — na-
sipa, kanala za odvodnju brdskih voda i kanala za isusSiva-
nje zemljista, pumpi za izbacivanje tzv. unutrasnjih voda
i drugih objekata na zasti¢enim podrucjima. Svi vlasnici
zemljista na podrucju jedne zadruge bili su automatski i

UL Karta za odbranu od poplava Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca. Razmjera
1:1 000 000. Beograd: Ministarstvo poljoprivrede i voda, Generalna direkcija
voda, januar 1926. godine.

112 ARS-KD, HSBB.
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njeni clanovi, koji su imali obavezu aktivno sudjelovati
u radu njenih organa, ali i novcanim prilozima (¢lanari-
nama) i kulukom sudjelovati u radovima na njenom po-
drucju.'’® Svaka od zadruga imala je pravila po kojima je
osnivana i po kojima je radila, te poseban Pravilnik za
odbranu od poplava, kojim su propisane duznosti i oba-
veze zadruga i zadrugara tokom normalnih vodostaja i
vanrednih situacija, zatim podjela na sektore i rejone
sa rasporedom kulucara i kola koje svaka opcina i selo
mora dati za potrebe odbrane od poplave. Njime se utvr-
duju granicni vodostaji za poduzimanje odredenih radnji
i mjera itd. Najvazniju ulogu tokom vanrednih situacija
imali su imenovani komesari za odbranu od poplava koji
su mogli biti i uglavnom i jesu bili nacelnici srezova ili
upravitelji sreskih ispostava na cijem se podrucju nala-
zila doticna zadruga. Tako je za komesara za odbranu od
poplava u zadruzi Lijevce polje u pravilu postavljan na-
celnik sreza Bosanska Gradiska, u Ivanjskom polju upra-
vitelj sreske ispostave iz Bosanskog Broda, te u Novom
Gradu upravitelj ispostave u OdZaku ili Bosanskom Sam-
Cu.114

Najveca i najuredenija bila je Vodna zadruga ,,Li-
jevce polje“, koja je sa viSe od 70 km nasipa i kanala Stitila
i upravljala podruc¢jem od 23.400 ha plodnih povrsina u
Bosanskogradiskom srezu izmedu rijeka Save i Vrbasa.''®

113 ARS-KD, HSBB.

114 ARSBL, KBUVB, V, 38, 5181/30, 475/31; ARSBL, KBUVB, V, 38-39 (spisi bez
broja); ARS-KD, HSBB.

115 ARSBL, KBUVB, V, 38-39 (spisi bez broja).
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Fotografija 2: Vodna zadruga ,LijevCe polje“. Izvor: ARSBL,
KBUVB, 39-39 (spisi bez broja).

Teritorijalno nesto manje bile su ostale zadruge.
Vodna zadruga , Ivanjsko polje®, srez Derventa, sreska is-
postava Bosanski Brod, upravljala je sa 30 km nasipa koji
su stitili podrucje od oko 7.800 ha, dok jeVodna zadruga
,Novi Grad®, srez Derventa, sreska ispostava Odzak ima-
la oko 17 km nasipa, te odvodne kanale, ustave i sl. koji
su stitili oko 8.200 ha plodnog zemljista i naselja uz Savu
od Svilaja do Pruda kod Bosanskog Samca.!!¢

116 ARSBL, KBUVB, V, 38-39 (spisi bez broja).
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Fotografija 3: Vodne zadruge ,Ivanjsko polje“i ,Novi Grad®.
Izvor: ARSBL, KBUVB, 39-39 (spisi bez broja).

U obradenim primjerima velikih poplava u Bosni
i Hercegovini vidimo, izmedu ostaloga, i kako su orga-
ni vlasti reagirali u vrijeme vanrednih situacija, ali to je
samo jedna strana medalje. S druge strane nalaze se re-
dovne, svakodnevne aktivnosti finansirane od razlicitih
nivoa vlasti, koje su bile usmjerene na sanaciju nastalih
Steta nakon poplava i prevenciju slicnih dogadaja u bu-
ducnosti. Kada su u pitanju radovi usmjereni na odbra-
nu od poplava (izgradnja nasipa, kanala, ustava, Cis¢enje
korita i regulacija rijeka, potoka itd.), najvise energije i
novca usmjeravano je u najugrozenija podrucja, tj. ona
uz rijeku Savu, na kojima su osnivane i djelovale vodne
zadruge, ali i na Uni, Sani, Vrbasu, Bosni itd.!'” Kao pre-

117 ARSBL, KBUVB, V, 38; ARSBL, KBUVB, V, 32, 9138/30, 10679/30, 11977/30,
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ventivne, ali i mjere sanacije Steta nastalih u poplavama,
periodicnim ili velikim, vrSena su i ¢iS¢enja i produblji-
vanja korita rijeka i djelimicne izmjene tokova kako bi se
sprijecilo izlijevanje i plavljenje na odredenim mikrolo-
kacijama.!'® Te aktivnosti bile su nesto izrazenije i vid-
ljivije nakon velikih poplava. Naprimjer, nasip Bosanski
Brod - Klakar, duzine 13 kilometara, pretrpio je velike
Stete u novembru 1925. godine. Premda su poruseni dije-
lovi nasipa bili zatrpani jos tokom odbrane u novembru
1925. godine, procijenjeno je da te ,,zakrpe®, a time i Ci-
tav odbrambeni sistem oko Bosanskog Broda ne bi izdr-
zali ni one periodi¢ne poplave na Savi. Ukupna Steta na
ovom nasipu procijenjena je na vise od milion dinara, a
za njegovu popravku pocetkom 1926. godine odobreno je
svega stotinjak hiljada dinara. Ovaj problem sa nedostat-
kom finansija lokalne vlasti pokusavale su rijesiti na dru-
ge nacine, pa se upravitelj sreske ispostave u Bosanskom
Brodu angazirao na organiziranju mjestana ugrozenih
naselja koji su se uglavnom pozitivno izjasnili o ideji
da radnom snagom i nov¢anim prilozima pomognu po-
pravku ostecenja na nasipima.'” U narednim godinama
odobravana su nova sredstva za odrzavanje navedenog
nasipa, ali izgleda da nije bilo novca za izgradnju novih
hidrotehnickih objekata u okolini Bosanskog Broda, od-
nosno na teritoriji Vodne zadruge ,Ivanjsko polje®, i za
prosirenje postojeceg sistema odbrane.!*

13912/30; ARS-KD, HSBB.
118 ARSBL, VZVO, 67, 3806/26.
119 ARSBL, VZVO, 67, 2924/26.

120 sredinom juna 1930. godine odobrena je suma iz drzavnog budzeta od
122.921 dinar za odrzavanje nasipa Bosanski Brod — Klakar, te jo$ 70.000 dina-
ra iz banovinskog budzZeta za istu namjenu. Istim rjesenjem dodijeljen je novac

N
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I u drugim aktivnostima usmjerenim na sanaciju
nastalih Steta nakon velike poplave 1925. godine vidljiv je
hronic¢ni nedostatak novca za ove namjene. Samo jedan u
nizu primjera mozemo pronaci u Jajcu, gdje se jos 1930.
godine pokusavaju osigurati sredstva za sanaciju tridese-
tak metara na obali Plive i ostecenja na zeljeznickom mo-
stu, a koja su nastala jos tokom velike poplave iz 1925. go-
dine.'*! Privremena sanacija oste¢enja koju su neposredno
nakon poplave uradile lokalne vlasti gotovo se pretvorila
u trajno rjesenje, jer je tromoj drzavnoj administraciji bilo
potrebno pet godina da se angazira na trajnoj sanaciji ovih
ostecenja, iako je njima bio ugrozen i jedan zeljeznicki
most. Na kraju, sanacija oste¢enja na koritu Plive, u duzini
od 30-ak metara, zavrsena je za nepuna dva mjeseca to-
kom oktobra i novembra 1930. godine.!??

Veliku poplavu iz novembra 1925. godine u nekim
lokalnim zajednicama pokusali su iskoristiti za rjeSavanje
dugogodisnjih i nagomilanih problema izazvanih stalnim
izlijevanjem rijeka. Dobar primjer imamo iz Bosanskog
Novog, koji je Cesto stradao u poplavama Une i Sane. Go-
dine 1930. gradski nacelnik se po ko zna koji put obrac¢ao
banu Vrbaske banovine isticuci kao glavni problem ovoga
grada stalne poplave i uz njih vezane probleme, a koje na-
staju zbog neregulisanih rijecnih tokova u gradu. Pri tome
se referira i na veliku poplavu iz 1925. godine, kada je grad
tesko stradao. Iste apele gradonacelnik i istaknutiji gra-
dani Bosanskog Novog upucdivali su i Savjetu ministara,

i za odrzavanje i popravak nasipa i kanala, te izgradnju mosta preko Mahovske
rijeke u Vodnoj zadruzi ,Lijevce polje“ (oko 230.000 dinara) i ,Novi Grad“ (oko
450.000 dinara). ARSBL, KBUVB, V, 32, 9138/30.

121 ARSBL, KBUVB, V, 32, 6077/30.
122 ARSBL, KBUVB, V, 32, 20556,/30, 20558/30.
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Ministarstvu gradevina i drugim institucijama trazeci da
se hitno osiguraju sredstva za reguliranje rijecnih tokova
Une i Sane u Bosanskom Novom i oko njega. O ozbiljno-
sti problema i neophodnosti hitnih intervencija govori i
podatak da gotovo 90% stanovnika ovoga grada ima pro-
blema sa tuberkulozom, za Sto gradonacelnik Bosanskog
Novog uzrok tome istice upravo stalnu izlozenost popla-
vama.'?® Iako je ovaj postotak oboljelih od tuberkuloze
najvjerovatnije pretjeran, on ipak govori koliko poplave
na Cesto ugrozenim podrucjima nisu predstavljale samo
kratkotrajne pojave, nego dugotrajan problem koji se nije
mogao izraziti samo u novcu.

O tromosti birokratije i nedostatku novca za potre-
be osiguranja od poplava, ili bar saniranja Steta nastalih
tokom poplava, govori nam i slucaj uredenja lijeve obale
rijeke Bosne u selu Gornja Dubica u srezu Gradacac. Bu-
dudi da je jos od kraja XIX stoljeca rijeka Bosna podriva-
la dio lijeve obale u ovom selu i na taj nacin ugrozavala
Gornju Dubicu, posebno mjesno groblje i crkvu, na mol-
bu mjestana 1924. godine napravljen je projekt sanacije
ostecenja i uredenja lijeve obale u duzini od 1050 m. Me-
dutim, tih nesto vise od kilometar obale pokazao se kao
nepremostiva prepreka za drzavnu administraciju. U ne-
koliko navrata tokom 1924. godine glavni projekt je od-
bijan, ali je ipak do kraja godine iz interventnih sredstava
privremeno sanirana pocetna dionica od 110 m zabija-
njem Sipova i nabacivanjem lomljenog kamena. Medu-
tim, na tome se stalo. Narednih godina nije radeno nista
sve do 1927. godine, kada je uredena obala u duljini od 73
m, zatim 1928. godine od 91 m, a za 1929. godinu plani-

123 ARSBL, KBUVB, V, 32, 7432/30.
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rano je dotatnih 55 m.'** I tokom 1934. godine radovi na
ovoj lokaciji i dalje su bili u toku. Tokom 1933/1934. go-
dine iz banovinskog i drzavnog budzeta izdvojeno je oko
95.000 dinara za nastavak rada na ovom projektu, ali bez
izgleda da radovi uskoro budu zavrseni u potpunosti.'?

I na podrucju postojec¢ih vodnih zadruga stalno je
trajala borba izmedu onih koji su ugrozeni velikim popla-
vama i onih koji su mogli finansirati podizanje odbrane
od poplava na veci nivo. Pocetkom 30-ih godina XX sto-
ljeca sistem odbrane od poplava u Vodnoj zadruzi ,,Novi
Grad“ jos$ uvijek nije bio zavrSen u potpunosti. Nasip koji
je stitio ovo podrucje od rijeke Save nije bio izgraden pre-
ma projektnoj dokumentaciji. Pocetnih 400 m bilo je ura-
deno tako da nadilazi najvisi dotadasnji vodostaj Save za
1 m, a ostatak nasipa je bio nizi 1-2 m ispod projektovane
visine.!?® Pored toga, zadruzno podrucje uopce nije bilo
zasticeno od rijeke Bosne, te je bilo potrebno graditi i taj
nasip. Taj tzv. bosanski nasip zapocet je 1927. godine, ali
je zbog nedostatka novca taj posao zadruga uskoro obu-
stavila. Tokom 1930. godine iz zadruge su predlagali da
se podigne nivo savskog nasipa, nastavi gradnja bosan-
skog nasipa i osigura odvodenje potoka Bukovice izvan
zasSticenog zadruznog podrucja. Predlagani su i modeli
za finansiranje nastavka gradnje bosanskog nasipa, ali
vise instance vlasti nisu imale sluha ni novca za nave-
dene radove.'?” Medutim, uskoro je sve doslo na naplatu.

124 AJ, MGK]J (62), 62-1319.
125 ARSBL, KBUVB, V, 51, 6950/34.
126 ARSBL, KBUVB, V, 38-39.

127 14 zadruge su predlagali da se iznos od 228.480 dinara za nastavak gradnje
nasipa na Bosni izdvoji iz drzavnog budZeta iz stavke za hitne mjere odbrane
od poplave. Medutim, njihov zahtjev je odbijen uz obrazlozenje da se sred-
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U vrijeme aprilske poplave 1932. godine ovo podrucje je
vrlo brzo poplavljeno zahvaljujué¢i prvo velikom prilivu
tzv. unutrasnjih voda, a potom je i Sava prelila nasip, koji
je cijelom duzinom bio 50-70 cm pod vodom. No, april-
ska poplava iz 1932. godine doprinijela je i da se ranije
predlagani radovi kona¢no poc¢nu realizirati. Izvodeni su
radovi popravljanja nasipa na onim mjestima na kojima
je stradao ili bio ostecen tokom aprilske poplave, te je
vrseno i njegovo povisenje, na odredenim dijelovima na
projektovanu visinu, a negdje 50 cm ispod nje. Za rad na
nasipu angazovana je lokalna radna snaga - zadrugari,
koji su imali obavezu besplatnim radom doprinijeti po-
dizanju sigurnosti izgradnjom nasipa. Medutim, planira-
ni posao tekao je mnogo sporije nego je bilo planirano,
a velika odgovornost za sporost prebacena je upravo na
lokalno stanovnistvo koje su organi vlasti optuzivali da
se nije dovoljno angazovalo na radu. Do augusta 1934.
godine u nasip je ugradeno oko 60.000 m* materijala od
planiranih 66.744 m?® i nasip je poviSen prema projektu
na ukupno 15.100 od planiranih 16.800 metara. Na nesto
vise od 1.500 m radovi na povisenju nasipa ili nisu bili
zapoceti nikako ili nisu bili zavrseni. Ovaj nedovrseni dio
odnosio se na ukupno 78 ,rupa“ manje ili vece duzine
za koje je bilo potrebno oko 7.500 m3 zemlje da se posao
u potpunosti dovrsi. Medutim, cak i nakon Sto se zavrsi

stva namijenjena za hitne mjere borbe protiv poplava mogu iskoristiti samo
za te namjene. ARSBL, KBUVB, V, 38, 12091/30. Takoder, predlagano je da se
umjesto klasitnog nasipa odobri povisenje nivoa dijela puta Derventa — Odzak
- Bosanski Samac u duZini od 3000 m kroz Donju Dubicu. Time bi se postiglo
da navedeni put, koji stalno plavi, bude stalno prohodan i trazi se dozvola da
se kao radna snaga angazuje lokalno stanovnistvo kulukom, a njegovo poslju-
njcenje sredstvima banske uprave. ARSBL, KBUVB, V, 38, 13933/30.
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ovaj posao, podrucje Vodne zadruge ,,Novi Grad” nije bilo
u potpunosti osigurano jer je popratni nasip obodnog ka-
nala Potocani — Svilaj bio mnogo nizi od savskog nasipa,
te bi se u slucaju velikih voda Sava izlijevala preko njega.
Za otklanjanje ove opasnosti bilo je potrebno povisenje
navedenog nasipa u duzini od 850 m, te je bio izraden
i projekt za taj dio posla. Tre¢i problem kod ove vodne
zadruge odnosio se na korito rijeke Bosne, na kojem je
odbrambeni sistem jos uvijek bio u povoju. Samo djeli-
micno izgradeni tzv. bosanski nasip pocinjao je u selu
Prud od savskog nasipa i 1934. godine bilo je izgrade-
no samo 720 m od planiranih 8.500 m. Buduéi da je bilo
izgledno da zamisljeni projekt nece biti moguce zavrsiti
u skorije vrijeme, onda se pristupilo improviziranju, pa
se u sistem odbrane uklapao postojeci put od Bosanskog
Samca prema OdZaku. Taj put je na nekim dionicama po-
visen i preuzeo je ulogu odbrambenog nasipa. Ovo po-
visenje obavljeno je na nekoliko kilometara puta, ali su
komplikacije stvarale administrativne granice i prekla-
panje nadleznosti jer je jedna sekcija tog puta (oko 1.100
m) bila na teritoriji Drinske, a ne Vrbaske banovine, pa je
prakticno Drinska banovina morala poduzeti radove na
tom dijelu. Problem je postojao i s obodnim kanalom Po-
tocani — Svilaj, koji je stitio podrucje zadruge od brdskih
(unutrasnjih) voda, ali je i on bio u loSem stanju zbog ne-
odrzavanja i mac¢ehinskog odnosa lokalnog stanovnistva
prema javnom dobru. Dodatne probleme radu ove vod-
ne zadruge stvarala je njena ocajna finansijska situacija.
Zadrugari ve¢ nekoliko godina nisu placali ¢lanarinu, a i
dotacije drzavnih i banovinskih organa nisu bile dovolj-
ne za njeno normalno funkcioniranje. Zadruga je imala
ogroman dug prema bankama - originalni dug prema
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banci od 9.277.200 dinara u 1934. godini ve¢ je narastao
na 26.262.131 dinar.!®

Kada je u pitanju podizanje novih odbrambenih
objekata i odrzavanje postojecih, i na prostoru drugih
vodnih zadruga kao i na onim podrucjima koja nisu bila
obuhvacena njenim radom situacija je bila sli¢cna.'® I po-
red toga Sto se povremeno stvarao privid velikih radova
i velikih ulaganja, uvijek je mnogo vise novca ulagano
u druge infrastrukturne objekte nego u hidrotehnicke.
Kada posmatramo samo podrucje Vrbaske banovine u
periodu od osnivanja Banovine do kraja 1933. godine, iz
banovinskog i drzavnog budzeta izdvojeno je i utroseno
na izgradnju i popravku hidrotehnickih objekata ukupno
7.678.133 dinara, s tim sto je vise od % ove sume doslo iz
banovinskog, a malo manje od ¥ iz drzavnog budzeta. Po-
smatrano u cjelini, na novogradnju je utroseno 7.235.118
dinara, a na popravke 443.133 dinara. Razlozeno po poje-
dinim stavkama, novac u novogradnji utrosen je na slje-
deci nacin: na regulaciju rijeka i ponora 2.678.618,04 di-
nara, na snabdijevanje vodom za pice 2.076.059,32 dina-
ra, na prethodne radove za melioracije 627.288,02 dinara,
na kanale 586.835,42 dinara, na nasipe 427.070,19 dinara,
na ponore 346.702,46 dinara, uredenje banja 302.292,72
dinara, hidrografsku i ,ombrom.“ sluzbu 106.766,05 di-
nara, na odbranu od poplava 65.486,06 dinara. U rubrici
za popravke situacija je sljedeca: nasipi 218.916,10 dina-
ra, snabdijevanje vodom za pic¢e 107.795,11 dinara, regu-
lacija rijeka i ponora 75.676,25 dinara, ponori 40.348,47
dinara, hidrografska i ,ombrom.“ sluzba 398 dinara. Ka-

128 ARSBL. KBUVB, V, 38-39.
129 ARSBL. KBUVB, V, 38.
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kvo mjesto u raspodjeli novca unutar drzavnog aparata
zauzimaju hidrotehnicki poslovi, govori nam podatak
da je u istom periodu, unutar Tehnickog odjeljenja Vr-
baske banovine za I odsjek (Putevi i mostovi) izdvojeno
73.925.934,62 dinara, a za III odsjek (Arhitekt. i elektrom.
rad.) 53.812.406,40 dinara.'*®

Ipak, ¢ini se da je nekoliko katastrofalnih poplava
u relativno kratkom periodu utjecalo na postepeno in-
tenziviranje radova na podizanju odbrambenih objeka-
ta. Tako je npr. u julu 1936. godine odobrena suma od
2.500.000 dinara za iskop odvodnih kanala (Mera I, II, III,
IV) na podruc¢ju Vodne zadruge ,Novi Grad®, a potrebni
novac je trebao biti uzet iz Drzavnog fonda za izvodenje
javnih radova.!?!

Takoder, tokom vanrednih situacija sve vise su se
koristila i iskustva iz proslosti. Naprimjer, naredbe koje
sreski nacelnik u Bosanskoj Gradisci, istovremeno i tzv.
poplavni komesar, izdaje tokom povecanih vodostaja
Save tokom 1937. godine pokazuju mnogo veci stepen or-
ganizacije odbrane od poplava nego sto je to bilo tokom
aprilske poplave iz 1932. godine. Na mnogim mjestima u
istim naredenjima podsjeca se na greske nacinjene 1932.
godine, te se skrece paznja da se iste ne ponove.'*?

130 ARSBL, KBUVB, V, 51, 6956/34.
131 ARSBL, KBUVB, V, 38, 13922/36.
132 ARSBL, KBUVB, V, 38.
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Iz naprijed izloZenog mozemo zakljuciti da su ,ve-
like“ poplave iz novembra 1925, aprila 1932. i novembra
1934. godine prema utvrdenim kriterijima zaista zaslu-
zile da budu nazvane velikim, historijskim, stoljetnim
ili katastrofalnim. Premda nisu zahvatale jednako velike
teritorije, svaka od analiziranih poplava imala je ogro-
man utjecaj, i kratkorocno i dugorocno, na stanovnistvo
postradalih krajeva. Uglavnom, neuredena i neodrzava-
na rijecna korita na vecini bosanskohercegovackih rijeka
najcesce nisu mogla apsorbovati ni periodicne poplave,
a taj problem je posebno bio izrazen u pojedinim gra-
dovima. U najboljem slucaju, lokalni organi vlasti mo-
gli su raditi na spasavanju i evakuaciji ljudi, stoke i po-
kretne imovine, a kasnije na nadoknadi Stete i izgradnji
odbrambenih objekata koji bi sprijecili buduce poplave.
Dramaticni izvjestaji sa terena tokom poplava, ali i iz-
vjestaji iz postradalih podrucja nakon povlacenja rijeka u
korita svjedoCe ne samo o razmjerama stradanja i nane-
senim Stetama nego i o nepripremljenosti organa vlasti,
od najnizih do najvisih, za borbu protiv velikih poplava,
kao i o (ne)sposobnosti za borbu s njihovim posljedica-
ma. Mada su velike poplave na ugrozenim podrucjima
ostavljale pustos, dugorocno gledano, bile su i pokretaci
pozitivnih promjena - kako odnosa drzave prema potre-
bi odrzavanja, izgradnje i prosirenja odbrambenih obje-
kata, tako i odnosa lokalnog stanovnistva na ugrozenim
podrucjima prema vlastitoj sigurnosti. U posmatranom
periodu te se promjene mogu uociti i povezati s velikim
poplavama - intenziviraju se preventivne aktivnosti kao
$to su formiranje vodnih zadruga, planiranje mjera za
slucaj velikih poplava, izgradnja objekata za zastitu od
poplava, CiS¢enje i uredenje korita rijeka, planiranje i
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izvodenje asanacionih radova nakon poplava itd., ali se
znacajno poboljsava i djelovanje drzavnih organa tokom
vanrednih situacija, sto vidimo kroz formiranje odbora
za odbranu od poplava koji je koordinirao sve aktivnosti
odbora na ugrozenim podrucjima, koristenje vise resur-
sa koje je drzava imala na raspolaganju, koristenje pret-
hodnih iskustava itd. Medutim, Cinjenica je i da je pored
ostvarenih pomaka sve vrijeme izmedu dva svjetska rata
u gotovo svim postupcima organa vlasti tokom poplava,
neposredno nakon njih i u godinama koje slijede vidljiv
ogroman nesrazmjer izmedu stvarnih potreba na terenu
i odobrenih i uloZenih sredstava.
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Prilog 1: Tabelarni pregled maksimalnih vodostaja
na vodomjernim stanicama u Bosni i Hercegovini u
vrijeme velikih poplava

735cm 24.
21.XII1937. L
1925 679 cm
) 19. X1 1934.
787 cm
Bosanskd Sava  [Save 82,50 (1024|787 [P2AXT yzpgx
Brod'®* 1925.
1925.
716 cm 804 cm
Brcko Sava Save 76,62 1890. | 900 25.XI111923.|28/29.XI |18/19.1V )6(?41;;1 ok
1925. 1932. )
719 cm
::;"a,‘slu @ Sava  [Save 7538 |1894. 13.X1
1925.
249 cm
. 233cm 19 (200cm 15.
Berek Jurkovica |Save 105,63 [1900. |286 20.VI1921. [12.XI 11932, |X11934.
1925.
50 cm
Flezagi¢'* Borna Save 99,13 1900. 15. X1
1925.
310 cm
q 337 cm 26.|335 cm
Derventa Ukrina S ave 103,99 1892. |394 13.VII 1926. [ 15.XI IV 1932 14, X1 1934,
1925.
235 cm
- q 283cm 19.[132 cm
Ostra Luka Tolisa Save 86,00 1899. | 286 23. X1 1940. |26.XI IV 1932. 21 XT 1934,
1925.
8cm
5 — 11-17. 111 170 cm 11.|126 cm
Bok (D. Zabari) |Brijeznica |Save 90,00 1924. | 170 1932, 3;—2'.’;0XI 101 1932, 15. X1 1934

133 Viodomjerna stanica Bosanski Brod osnovana je 1924. godine i radila je samo
do 17. septembra 1926. godine, kada je posljednji put ocitan i zabiljezen vodostaj.

134 podaci sa vodomjerne stanice u Bosanskoj Raci postoje zakljucno sa 1930.
godinom, a nakon toga ova se vodomjerna stanica vise ne spominje. Fragmen-
tarno oCuvani podaci ne dozvoljavaju nam da sa sigurnos¢u utvrdimo kada je
zabiljezen najveci vodostaj na ovoj vodomjernoj stanici.

135 Vodomjerna stanica Flezagi¢ postojala je do 1927. godine, a posljednji vo-
dostaj zabiljezen je 19. jula 1927. godine.
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455 cm 595 cm 19, 420 cm

Krepsic (Bréko) [Tinja  |Save 7927 [1924.[505  [19.1v1932. [30.X1 20/21. X1
1V 1932,
1925. 1934,
470 cm
21/22.X11 400 cm
136
Brod Brka Save 102,70 |1904. [470 |70 11/22.X11 15 1 1954
1925.
15em s em 1
Drvar Unac  |Une 169,84 |1927. (210 |24.111937. 2/3.1V :
1111934
1932.
192 cm
Rmanj Manastir |Una Une 310,00 [1924. (220  [20.1v1933. [15.X1 Lo s
1934,
1925.
360 cm
Kulen-Vakuf ~ [Una Une 29981 |1895.|360  |15.x01925. [15.x1  [2OCm 4 [250em LI
V1932|1934,
1925.
230 cm
Bihaé Una Une 21984 |1890. |230  |14.x11925. |1a.x1  |M60em 4 [140cem LI
V1932|1934,
1925.
340 cm
216cm 1.1
Bosanska Krupa |Una Une 150,97 | 1890. | 340 15.X11925. [15.XI
1934,
1925.
523/ 523 cm
Bosanski Novi |Una Une 117,08 |1904. |528/  |15.X11925. |15.X1
54519 1925.

136 Vodomjerna stanica postojala je od 1904. do 1930. godine, tokom 1931.
i 1932. godine ne postoji, a od 1933. godine ponovo je uspostavljena, ali sa
kotom ,,0“ na 85,81 metara nadmorske visine.

137 Mnogo je primjera koji ukazuju na nepouzdanost statistickih materijala u
hidroloskim godisnjacima, a jedan od primjera se odnosi na vodomjernu sta-
nicu u Bosanskom Novom. Naime, zaklju¢no sa 1927. godinom u Bosanskom
Novom postojale su dvije vodomjerne stanice - jedna na 117,08 metara nad-
morske visine, a druga na 116,21 metar nadmorske visine (ili 115,988 metara
nadmorske visine, razlicito upisivano u razli¢itim godinama). U vrijeme velike
poplave u novembru 1925. godine na prvoj (117,08 metara nadmorske visine)
maksimalni vodostaj od 523 cm zabiljeZen je 15. novembra, a na drugoj (116,21
metar nadmorske visine) 528 cm istog dana. Nakon 1927. godine postoje po-
daci za samo jednu vodomjernu stanicu, ali se kao kota ,,0“ u nekim godina-
ma navodi 116,21, a u drugim 117,08 metara nadmorske visine. Pored toga, od
1932. godine, od kada se za svaku vodomjernu stanicu u Bosni i Hercegovini
navode i podaci o maksimalnim i minimalnim vodostajima, za vodomjernu
stanicu u Bosanskom Novom kao maksimalni vodostaj navode se razliciti po-
daci - 545 cm 15. novembra 1924. godine ili 546 cm 15. novembra 1925. godine,
au Izvjestaju za 1934. godinu navedeno je da se ovaj vodomjer nalazio na rijeci
Sani, a ne na Uni. Priredivaci Izvjestaja nakon 1932. godine ocigledno mijesaju
i ne razlikuju vodomjerne stanice u Bosanskom Novom na Uni i na Sani jer
je upravo na sanskoj vodomjernoj stanici u Bosanskom Novom 15. novembra
1925. godine zbiljeZen maksimalni vodostaj od 546 cm. Kao relevantne vodo-
staje smatrat ¢emo one koji su izvorno zabiljeZeni, a ne one koji su ocigledno
posljedica tehnicke greske prilikom pripreme Izvjestaja u narednim godinama.
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528 cm
Bosanski Novi |Una Une 11621  [1904. sx |470em 3. j460em 2.1
Lo, |V1932 (1934,
500 cm
Bosanska Una Une 10345 |1892. 500  |15.x11925. [1s.x1 [0 Cm 3. [460cm L1
Kostajnica 192515 IV 1932. 1934.
612 cm
L] Una Une 9404  |18%.|612  [1s.x11925. |1s.x1  |404 cm 4 (450cm LI
Dubica 1925.1% 1V 1932. 1934.
285 cm
Kljué Sana  |Sane 24702 (1902|2851 [15.x11925. [15.%1  |Al0¢em 4 |160cm 1.1
Lons V1932, [1934.
457 cm
SanskiMost  [Sana  |Sane 15802 |1898. |457  |1s.x11925. [15.x1  [S0cm 3 |280em L.
Lo, [V1o32 11934
552 cm
Carakovo'*! Sana  |Sane 131,22 [1924. 552 [15.x11925. |15.X1
1925.
470 cm
Prijedor Sana Sane 12970 [18%0.|470  [15.x11925. [15.x1  [HSem 3. [M2em L.
s, V1932 11934
546 cm
BosanskiNovi [Sana  |Sane 11617 |18%0. 546  [15.x11925. [15.x1  [68¢m 3. [45dem L.
1ons V1932, [11934.
270 cm
Bugojno Vrbas  |Vibasa  |558,70 |1892.[270 15.x11925, [15. x5 |138¢m 19|170cm 18
Lons 11932, [X11934.
430 cm
Jajce (Han-Ske- 182cm 3. |185cm 18.
o Vibas  [Vrbasa  [349,00 [1891.[430  |15.X11925. igz)su Waons k1155
420 cm
Jajce (Kozluk) |Vibas  |Vibasa  [34247 |1924. [420% |15.x01925. |15.x1 |30 ¢em 19-[3%0cm L.
los, |92 11934
585 cm
Tuk-Tunel Vibas  |Vrbasa  [327,64 |1896. [585 15.X11925. |15.x1  |>0¢m 19:|320cm 18,
105 11932, |X11934.

138 Maksimalni vodostaj na Uni u Bosanskoj Kostajnici zabiljezen je 15. no-
vembra 1925. godine, ali se od 1932. godine u Izvjestajima ponavlja pogresan
podatak da je navedeni vodostaj zabiljeZen 16. novembra 1925. godine.

139 Na ovoj vodomjernoj stanici maksimalni vodostaj zabiljezen je 15. novem-
bra 1925. godine, ali se od 1932. godine kao maksimalni vodostaj greskom na-
vodi vodostaj od 16. novembra 1925. godine (506 cm).

140 U Rvjestaju iz 1925. godine zabiljezen je maksimalni vodostaj od 285 cm
15. novembra, ali se od 1932. godine navodi da je taj dan dostignut vodostaj
od 352 cm. Tek je u godisnjaku iz 1941. godine ova greska ispravljena i unesen
podatak da je maksimalni vodostaj 285 c¢m zabiljezen 15. XI 1925. godine.

141 Vodomjerna stanica Carakovo bila je aktivna samo u periodu 1924-1927.
godine.

142 Tako je 1925. godine maksimalni vodostaj od 420 cm zabiljezen 15. no-
vembra, u svim godi$njacima nakon 1932. godine greskom se kao maksimalni
vodostaj navodi vodostaj od 480 cm na datum 15. novembar 1925. godine.
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421 cm
Vrbas Vrbasa 249,42 1924. |421'% 15.X11925. |15.XI
1925.

282 cm 26.|285 cm
1V 1932. XI1934.

13.

550 cm
‘Vrbas Vrbasa 151,55 |1892. | 550!+ 15.X11925. [15.XI
1925.

330 cm  20.|400 cm
111 1932. XI1934.

15.

e 560 cm
Delibasino Selo |y Ivibasa  |14422 |1924. 560  |15.x01925. [15.x1  [S0Cm 19:(320cm

1925.

®v)

1111932, 14.X11934.

Delibasino Selo 418 cm  26.(380 cm
‘Vrbas Vrbasa 141,68 | 1924. [600 15.X11925. (600 cm IV 1932, XT 1934.

12.

15.X1 411cm 26.[307 cm

115
Vrbas Vrbasa 141,60 [1924. | 555 15.X11925. 1925. IV 1932, 11934,

170 cm  26.(190 cm

146 -
Vrbas Vrbasa 126,17 [1892. | 500 19.1V 1907. IV 1932. XI 1934,

458 cm
Vrbas Vrbasa 91,48 1892. (480 4.VII 1915, [15.XI
1925.

396 cm  26.|310 cm

1V 1932. 1.11934.

120(230)

Jezero kod Jajca |Pliva  |Vibasa 426,99 |1899. [ 120(2)7| 14. X1 1925. | ™ e

1925.

14. X1 1V 1932. 1.11934.

143 0ova vodomjerna stanica postojala je od 1924. do 1940. godine, kada je
zabiljezen posljednji vodostaj. U biljeZenju vodostaja na ovoj vodomjernoj sta-
nici ima dosta nedosljednosti. Naime, 1925. godine zabiljeZen je vodostaj od
421 cm na dan 15. novembra. Medutim, upravo od tog datuma vodostaji nisu
odstampani, nego su naknadno upisani rukom. Od 1932. godine, kada su uz
godisnje izvjestaje navodeni i maksimalno zabiljezeni vodostaji na svim mjer-
nim mjestima, na ovoj vodomjernoj stanici kao maksimalni vodostaj navodi
se 282 c¢cm na dan 26. aprila 1932. godine, a od 1933. godine kao maksimalni
vodostaj vodi se onaj zabiljezen 31. decembra 1933. godine — 385 cm.

144 premda je u Izvjestaju za 1925. godinu zabiljezeno da je 15. novembra 1925.
godine dostignut vodostaj od 550 cm, u svim Izvjestajima nakon 1932. godine
stoji da je tada izmjereno 600 cm.

145 Ova vodomjerna stanica postojala je od 1924. do 1934. godine, nakon ¢ega
viSe nema izvjestaja o vodostajima. Maksimalni vodostaj zabiljezen je upravo
15. novembra 1925. godine i nikada nije premasen tokom rada vodomjerne
stanice.

146 N ovoj vodomjernoj stanici u Izvjestaju za 1925. godinu nema podataka
o vodostajima za period 22. oktobar — 31. decembar 1925. godine. Iako je vrlo
vjerovatno i na ovoj vodomjernoj stanici 15. novembra 1925. godine nivo Vr-
basa bio na rekordnom nivou, ipak se u kasnijim godinama kao maksimalni
vodostaj vodi onaj postignut 1907. godine.

47 U Izvjestaju za 1925. godinu zabiljezeno je da je 14. novembra 1925. godine
dostignut vodostaj od 120 c¢m, ali u svim izvjestajima nakon 1932. godine kao
maksimalni vodostaj zabiljeZen na ovoj vodomjernoj stanici navodi se da je 14.
novembra 1925. godine zabiljezen maksimalni vodostaj od 230 cm.
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130(150)
. 130 cm 109cm 19.[/109 cm 13,
Sari¢i Janja Vrbasa 504,17 |1924. 150y 15. X1 1925. 15. X1 101 1932, X1 1934,
1925.
220 cm
Kotor-Varos'*® |Vrbanja |Vrbasa 260,70 |1923. |256 11. VII 1926. | 16. XI
1925.
424 cm 260 cm 240
Vrbanja Vibanja |Vrbasa  [157,54 [1922. 424  |15.X11925. [15.X1  |25.1v o
4.1X 1934.
1925. 1932.
e P 160 cm 230cm 18.]160 cm
Tlidza Zeljeznica |Bosne 495,74 |1892. |430 19.VI 1915. 0. X1 1925.| 11 1932, 15. X1 1934,
249 cm
. 345cm 5. |359 cm
Reljevo Bosna Bosne 478,46 1904. | 460 30.X1940. |11.XI IV 1932, 15. X1 1934,
1925.
154 cm
9 320cm 19.[{170 cm
Visoko Bosna Bosne 411,95 [1890. |420 3.11929. 15. X1 1011932, 16. X1 1934,
1925.
160 cm
q 215cm 19.|145 cm
Zenica Bosna Bosne 312,05 1890. |281 20. XII 1906. | 15. X1 1T 1932. 18. X1 1934,
1925.
290 cm
Yoy 350cm 3. (320 cm
Zavidoviéi Bosna Bosne 200,06 |1924. |590 28. 111 1939. |15.XI IV 1932, 18. X1 1934,
1925.
280 cm
g 310cm 19.|194 cm
Maglaj Bosna Bosne 168,95 1914. (640 4.VII 1915. |15.XI 101 1932 18. X1 1934,
1925.
300 cm
Trbuk's® Bosna Bosne 150,81 1908. 15. X1
1925.
550 cm
390 cm 440 cm
Usora Bosna Bosne 140,15 [1908. 670 3.X11940. [15.XI 19,111 1932. | 13. X1 1934.
1925.
370 cm
A 475cm 19 (340 cm
Doboj Bosna Bosne 137,03 1892. |610 16.VI1921. [15.XI 1011932, 13, X1 1934,
1925.
321 cm
oy 384 cm 270 cm
Modrica Bosna Bosne 99,69 1896. | 505 4.VII 1915. |15.XI 19,111 1932. | 13. X1 1934
1925.
q 250 cm
Gomjabu-|p 2 |Bosne 866 |1924.208  |15.vir1926.|16/17. X1
bica's!
1925
o N 150cm 3 |102 cm
Blazuj Zujevina |Bosne 521,74 |1926. 152 12. X1 1937. IV 1932, 2,111 1934

148 U Izvjestaju iz 1925. godine zabiljeZeno je da je 15. novembra 1925. godine
dostignut vodostaj od 130 cm, ali u svim izvjestajima nakon 1932. godine kao
maksimalni vodostaj zabiljeZen na ovoj vodomjernoj stanici navodi se da je 15.
novembra 1925. godine bio 150 cm.

149 ova vodomjerna stanica uspostavljena je 1923. godine, a izvjeStaje o vo-
dostajima imamo za 1925, 1926. i do jula 1927. godine, nakon Cega se viSe ne
spominje u godi$njim izvjestajima.

150 Vodomjerna stanica postojala je od 1908. do 1928. godine. Kako nemamo
saCuvane izvjestaje o vodostajima prije 1923. godine, a stanica je ugasena prije
1932. godine, nismo bili u moguc¢nosti navesti maksimalni vodostaj na ovoj
stanici.

151 Vodomjerna stanica postojala je samo od 1924. do 1926. godine.
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130 cm 135 cm
q - 152
Sarajevo Miljacka |Bosne 539,35 [1892.|195 23.V1913. |? 19,111 1932.| 15. X1 1934.
140 cm
. - 260 cm 160 cm
Visoko Fojnica  [Bosne 413,83 1892. [300 4.XII 1915, [15.XI 10,111 1932.| 18. X1 1934.
1925.
120 cm
5 « 60cm 3. |60cm
Travnik Lasva Bosne 508,30 [1892.|180 29. XII 1906. | 15. XI IV 1932, 111934,
1925.
460 cm
oty 550cm 19.|398 cm
Olovo Krivaja Bosne 531,41 1898. (810 24.VII 1915.|11. XI 111 1932, 2,111 1934
1925.
360 cm
Ry e 350cm 3. |350 cm
Zavidovi¢i Krivaja  [Bosne 200,05 [1892.|750 4.VII 1915. [15.XI IV 1932, 41X 1934,
1925.
180 cm
Rajsevo'® Usora Bosne 274,61 [1924.|210 11.VII 1926. [ 15. XI
1925.
150 cm
Tesli¢'s* Usora Bosne 200,00 |1924. (390 11. VII 1926. | 15. XI
1925.
5 24 cm
Makljenovac | |posne 143,82 [1908. 15/16 XI
(Krasevo)'>
1925.
218 cm
. 318 cm 270 cm
Lukavac Spreca Bosne 181,19 | 1905. 560 5.111901. 12. X1 19,111 1932.| 13. X1 1934.
1925.
380 cm
Stani¢-Rijeka \ 415cm  20.|370 cm
(Doboj) Spreta  |Bosne 138,64 [1890. |630 26.V 1938. i:z)s(l 1111932 14, X1 1934,
141 cm
“ 20 cm 30. |220 cm
Tuzla Jala Sprece 227,26 1900. (470 27.VI1913. [12.XI X 1932, 12. X1 1934,
1925.
S p 146 cm 148 cm
Kiseljak Lepenica |Bosne 464,46  [1929. | 262 28.X 1931. 19,111 1932, 16. 111 1934
600 cm
390 cm 3. |400 cm
1 1) i 156
Bastasi Drina Drine 435,00'¢ 1898. | 720 20.X1927. [11.XI IV 1932, 17. X1 1934.
1925.
420 cm
379,60 860 10. XTI 1896. 210cm 3. |150 cm
¢ 157 1 i '
Fo€aI(mos” |Drina |Drine 005, (1890150 |11 x11925. };2)5“ V1932,  [19.X11934.

152 Nisu saéuvani podaci o vodostajima iz 1925. godine.

153 Vodomjerna stanica postojala je do kraja novembra 1927. godine.

154 Vodomjerna stanica postojala je do kraja oktobra 1927. godine.

155 Vodomjerna stanica postojala je do kraja augusta 1927. godine.

156 gota 0 vodomjerne stanice u Bastasima bila je postavljena na 435,00 me-
tara nadmorske visine i u dostupnim izvjestajima ova se kota navodi zakljutno
sa 1929. godinom. Medutim, od 1. januara 1930. godine kao kota ,,0“ ove vo-
domjerne stanice pocinje se navoditi 424,42 metara nadmorske visine iako se
iz raspolozivih podataka vidi da nije bilo prekida u radu vodomjerne stanice,
a podaci o vodostajima logicki se nastavljaju jedan na drugi (31. 12. 1929. go-
dine 110 cm, a 1. 1. 1930. godine 110 cm.). Takoder, podaci o maksimalnim i
minimalnim vodostajima na ovoj vodomjernoj stanici ukazuju da nije doslo
do promjene kote ,,0% jer se 30-ih godina konstantno ponavlja podatak da je
maksimalni vodostaj zabiljezen 20. X 1927. godine (720 cm).

157 Kota ,0% na ovoj vodomjernoj stanici bila je 379,60 metara nadmorske vi-
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Foca II (kod . . 300cm 3. |270 cm
Klanice) Drina Drine 385,96 |1927. |450 20.X 1927. IV 1932, 18. X1 1934,
600 cm 390 cm 19.
Visegrad Drina Drine zgﬁ; 1890. | 1460 10. XTI 1896. [11.XI i3 1v ?;0};11‘;934
1925. 1932. ) )
680 cm
S 3 3 460 cm 4. (470 cm
Mihaljevici Drina Drine 166,53 1905. |680 11.X11925. [11.XI IV 1932, 19, X1 1934,
1925.
578 cm
5 q . 450 cm 4. |420 cm
Zvornik Drina Drine 134,69 |1890. 840 10. X1 1896. |12.XI IV 1932 19. X1 1934.
1925.
270 cm
i ~ q 5 215cm 3. (158 cm
Viko¢ Cehotina [Drine 489,60 |1898. |389 1XI11903. [11.XT IV 1932, 19, X1 1934.
1925.
220 cm 70 cm
" S0 o 5 150cm 3. .
Foca Cehotina |Drine 381,00 1892. |250 1XII1903. [11.XI IV 1932 1.1i19.XI
1925. ) 1934.
400 cm
“ 5 190 cm 19.|310 cm
Mesiéi Praca Drine 465,00 [1901. | 500 20.XI11940. [11.XI 101 1932 19. X1 1934,
1925.
398 cm
a S q 240 cm 19.|170 cm
Ustipraca Praca Drine 327,22 1925. |600 20.X11940. |11.XI 10T 1932 17.X1 1934,
1925.
5 o 3 174 cm 19.|232 cm
Rogatica Rakitnica |Drine 500,00 1926. |232 19.X11934. 101 1932 19. X1 1934,
400 cm
A 360 cm 3. |288 cm
Rudo Lim Lima 348,61 1892. | 600 13.1111923. (11.XI IV 1932. 19, X1 1934.
1925.
1066 cm
& q q 700 cm 3. |600 cm
Most na Limu  |Lim Lima 300,00 |1924. |1200 20.X1927. |11.XI IV 1932. 19, X1 1934,
1925.
400 cm
3 200cm 3. |220 cm
Visegrad Rzav Drine 288,24 |1924. (400 11.X11925. [11.XI IV 1932, 19, X1 1934,
1925.
48 cm
P— oios a 210cm 4. |220 cm
Drinjaca Drinjaca [Drine 148,67 1892. 1620 2.XI11903. |12.XI IV 1932 111934,
1925.

.. Zeleni . 184cm 8. (196 cm
Drinjaca b Drine 165,20 |1926. (380 19. VII 1937. IV 1932 211X 1934
5 q 5 405 cm  19.(380 cm
Janja Janja Drine 100,92 |1926. 506 4.VI 1940. 1011932, 13, X1 1934,

sine do 1929. godine, a od 1930. godine kao kota ,,0“ vodi se na 385,10 metara
nadmorske visine. Kada je 1927. godine na Drini u Fo¢i uspostavljena jo$ jedna
vodomjerna stanica (Foca II, Klanica), ova vodomjerna stanica oznacavana je
kao Foca I (most). Dugo se kao maksimalni vodostaj vodio onaj od 10. XI 1896.
godine (860 cm), ali se od 1940. godine kao maksimalni vodostaj navodi 420
cm, koji je dostignut 11. XI 1925. godine.

158 Zakljucno sa 1930. godinom kota ,,0“ bila je na 294,60 metara nadmorske
visine, a od 1931. godine navodi se da je kota ,,0“ na ovoj vodomjernoj stanici
na 285,97 (286,03) metara nadmorske visine. Ipak, u izvjestajima se sve do
1940. godine kao maksimalni vodostaj navodi onaj postignut jos 1896. godine,
a tek od 1940. godine kao maksimalni vodostaj navodi se onaj od 11. XI 1925.
godine (600 cm).
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210cm  [265cm 18.|400 cm
159
Ulog Neretva |Neretve |[631,60 1892. | 700 18.XI1934. 9. X1 1925.| 111 1932. 18. X1 1934,
300 cm
& 298 cm 19.|350 cm
Konjic Neretva |Neretve 268,77 1887. (398 20.X11940. [11.XI 1T 1932, 18. X1 1934,
1925.
500 cm
i 400 cm  19.(800 cm
Jablanica Neretva |Neretve |158,81 1904. (800 18.X11934. [12-14.XI 111 1932. 18. X1 1934,
1925.
1130 cm
1085 cm 1380 cm
Mostar Neretva |Neretve |40,00 1887. 1380 18.X11934. |15.XI 19,111 1932.| 18. X1 1934.
1925.
500 cm
q - 1934, 1937. i 452 cm 19.|600 cm
Zitomislié Neretva |Neretve |16,21 1909. (600 1940, 15. X1 1111932, 18, X1 1934,
1925.
440 cm
390cm 19.|580 cm
Gabela Neretva |Neretve 0,78 1908. | 580 18.X11934. |16.XI 1011932 18, X1 1934,
1925.
250 cm 190em 19 264 cm
Slatina Rama Neretve 217,39 1892. 320 23.X11923. [15.XI 10T 1932 ‘[16-18. X1
1925. ) 1934.
280 cm 250 cm 380 cm
Buna Buna Neretve 43,06 1922. (380 18.X11934. [11.XI 20/21. 11T 18. X1 1934.
1925. 1932. ) )
150 cm
135cm  22.(270 cm
Stolac Bregava |Neretve |56,45 1892. 270 18.X11934. |22/23.XI IV 1932, 18, X1 1934,
1925.
282 cm
q 300cm 6. |600 cm
Klepci Bregava |Neretve [4,54 1922. | 600 19.X11934. [15.XI XI11932.  |19.X11934.
1925.
192 cm
TR - 14. X1 132cm 6. (159 cm
Tihaljina Tihaljina |Neretve (125,38 [1903.|192 1925160 14.X1 X111932. |17 %11 1934,
1925.
170 cm
- . 165cm 6. 170 cm
Klobuk Tihaljina |Neretve (107,55 [1892.|185 1935.11936. | 14/15. XI X111932. |18, x11 1934,
1925.
342 cm
- 322cm 6. (350 cm
Humac Trebizat [Neretve (67,83 1883. 353 30.X1940. [15.XI XI11932. | 17.X11 1934,
1925.
280 cm 142 cm 244 cm
Struge Trebizat |Neretve (6,19 1888. | 365 2.XI11903. [15.XI 6/7. XI1
1925. 1932. Hadbss

159 Na ovoj vodomjernoj stanici 18. novembra 1934. godine registriran je
vodostaj od 400 cm, nakon Cega viSe nema podataka o vodostajima sve do 1.
aprila 1938. godine, kada je vodomjer ponovo uspostavljen na istom mjestu
i sa istom kotom ,,0“ (631,60 m). U IzvjeStaju o vodostajima iz 1940. godine
kao rekordni vodostaj zabiljezen je upravo taj od 18. novembra 1934. godine
(400 cm), ali ve¢ u Izvjestaju za 1941. godinu kao rekordan vodostaj navodi se
opet 18. novembar 1934. godine, ali sada 700 cm. Nije jasno zasto je doslo do
ove promjene, ali je evidentno da je tokom novembarske poplave 1934. godine
stradao vodomjer u Ulogu, nakon $to je registriran vodostaj od 400 cm. Tako-
der, oCigledno je da je vodostaj na tom mjernom mjestu tada bio i vedi, ali nije
jasno na koji se nacin kasnije doslo do procjene od 700 cm.

160 7hog otigledne greske kod prepisivanja od 1932. godine navodeno je da
je maksimalni vodostaj od 192 cm na ovoj vodomjernoj stanici postignut 14.
novembra 1921. godine, a u Izvjestaju za 1941. godinu navedeno je da je ovaj
vodostaj (192 cm) dostignut 14. novembra 1935. godine.
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. 380cm 11.{620 cm
Dracevo Krupa Jadr. mora |0,13 1892. 1620 18.XI11934. [16.XI XI1 1932, 18. X1 1934,
1925.
694 cm 650 cm 520 cm
Kazanci Sevar. Jar. 2:::;: 701,60 1897. | 750 ?;;; o 16.XI 21/22. 111 18/19. X1
) 1925. 1932. 1934.
650 cm 600 cm 10.
Vrbica vibgar. [0 70200 [1807. |1074  [15.x11925 | 16017 x1 [riexn  |f00Cm
Karsta 1.11934.
1925. 1932.
1160 cm
- o Oblast 1000 cm 1160 cm
Caprazlije Tovar. Jar. — 691,10 1897. (1290 16.X11937. |17.XI 21111 1932.| 1. 11 1934.
1925.
. 66 cm
Podgreda (Ki- |, oo [OBIast o000 |1924. 400 |16.vi1936. |15.X1  [suho 1932, |20€™
nov ponor) karsta 1925 28.111934.
322 cm 290 cm
Mladeskovci Pon. Jez. E;lsi:t 900,00 [1924. | 380 33;276 it 14-18.XI 13;01;:‘2 & 11-22. 111
) 1925. ) 1934.
100 cm
A Oblast 14/15. X1 Suho 57cm 18.
Skucani ponor |Jaruga Karsta 895,00 |1924. |108 1933, 1925. 1011932, 9-16. XI
1934.
500 cm
SR Kriva Oblast 394 cm 16.(250 cm
Vidimlje - — 883,00 1892. | 556 7.X11926. :;Z)S(I 111 1932. 2/3.11934.
560 cm
., Kriva Oblast 554cm 1. [625cm
Dragni¢ - — 880,95 1892. (789 11.V 1924. fzz;‘) XI VI 1932 30.1V 1934,
10-12. 1V 730 em.
Caji¢ prolog Ka- 2 Oblast 1924.1 492 cm 13.(722 cm
et P | [[REEY |1 | 1922.1v [T XU Hyiiomy |1i21 1934,
1925.
1924.
M 725 cm
Caji¢ prolog Y Oblast 718 cm 15.[767 cm
@ e Ploca P— 702,80 [1910. | 1310 13.1V 1930. :;/2158 XI 11932, 2.11934,
1460 cm | 1052 cm
Caji¢prolog |, . |Oblast o0 o Hioor (2162 [o.xr1939. 1718 %1 |13145a |15 em
Veliki ponor karsta 23.X11934.
1925. 1932.
100 cm
o - Oblast 75cm 1. |110cm
Livno Bistrica Karsta 722,20 1924. | 136 16. XII 1937. [ 15. XI XI1 1932. 18. X1 1934.
1925.
92 cm
q Ho1ts Oblast 88cm 16. |105cm
Rapovina Zabljak P— 712,55 1924. | 105 16. XI1 1934. | 15. XI X 1932, 16. XIT 1934.
1925.
Nema
podataka
za okto-
Oblast . 120 cm 16. (110 cm
Guber Struba — 716,20 [1924. |120 1932.1 1935. | bar-de- X 1932. 17.X1 1934
cembar
1925.
godine
14.X11925. 220 cm 180 cm
Mokronoge Sujica EE:: 880,00 |1892. |220 i20. X1 14. X1 2960 ;';‘932 18/19. X1
1925. 1925. ) " [1934.
700 cm 150 cm
Kovai Sujica g’l:;t 850,00 |1892. |700 izz_o' XU g 90.x1 18/19. 11 ?zo;lml o
: : 1925 |1932. : :
570 cm
30.XI
Rasteljka-Ko- Oblast 1925. 450 cm  14. (600 cm
rito W | |0 [ |85 101923 1 oo em  |X11932. |19 X11 1934.
5/6.X11
1925.)
180 cm
Prisoje Ricina |2t 170410 |1916. 15-18. X1
karsta 1925
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161 17 nepoznatog razloga od 1932. godine nema podataka o maksimalnom
postignutom vodostaju za ovu vodomjernu stanicu sve do 1940. godine, ali je
tada (greskom) navedeno da je maksimalni vodostaj od 310 cm postignut 23.
XI 1923. godine.
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BIG FLOODS IN BOSNIA AND HERZEGOVINA
(1918-1941)

Summary

In May 2014 great floods struck Bosnia and Her-
zegovina and the entire region. They have brought back
into the Bosnian and Herzegovinian public sphere the
almost forgotten and seldom used terms such as - “big
floods”, “catastrophic floods”, “historic floods” and “cen-
tennial floods”. At the same time they pointed to the fact
that in Bosnian and Herzegovinian historiography floods,
as a narrow term, and natural disasters as a broad term
and their influence on society have not been researched.
Without pretensions to “introduce” ecological topics as
the “big” topics into Bosnian and Herzegovinian histori-
ography, with this paper we want to draw attention to a
completely neglected segment of Bosnian and Herzego-
vinian history.

As a basic criterion for the classification of floods
and the determination whether the floods were conside-
red “big” or periodic, we used the data about maximum
water levels of Bosnian and Herzegovinian rivers, the size
of the flooded area and the data about the consequences
i.e. damage caused by floods. Analysing this information
from published and unpublished archival sources and the
contemporary printed media, we have discovered that in
the period from 1918 to 1941, the floods from November
1925, April 1932 and November 1934 had the elements

9 ¢ y €

of “big”, “catastrophic”, “historic” or “centennial” floods.
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Chronologically, the first flood in the interwar pe-
riod that particularly stands out not only by the number
of measurement locations where the water level reached
its maximum but also by the size of the flooded area and
the damage that was caused, was the flood from Novem-
ber 1925. During November 1925, due to heavy rainfall
the water levels of the majority of rivers in Bosnia and
Herzegovina rose and several measurement locations re-
corded maximum water levels. On 29 measurement lo-
cations the records that were set in November 1925 were
neither reached nor surpassed until the beginning of
Second World War and on many locations they have not
been surpassed to the present day. Record water levels
were registered on all existing measurement locations of
river basins of Una and Vrbas, several measurement loca-
tions in the direct basin of river Sava, in the basin of river
Neretva, river Tihaljina, Suica and Mus$nica and the basin
of river Drina on several measurement locations. Also on
other measurement points of the mentioned river basins,
water levels were near historic maximum whereas in the
basin of river Bosna despite a rise, the water levels were
not close to historic maximum. Along the mentioned ri-
vers, communication structures were flooded and dama-
ged (roads, railways, bridges, ferry lines, telephone and
telegraph lines). Numerous towns and villages were floo-
ded as well as housing and industrial buildings; livestock
were destroyed, arable land etc. The towns that were
heavily affected were Bosanska Krupa, Bosanski Novi,
Bosanska Dubica, Prijedor, Jajce, Bugojno, Gornji Vakuf,
Bosanska Gradiska, Travnik and numerous villages in the
valleys of almost all Bosnian and Herzegovinian rivers.
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The next flood was in April 1932 when the area aro-
und the river Sava was heavily struck. Even though ac-
cording to reports from Bosnian and Herzegovinian me-
asurement locations the flood from 1932 did not repre-
sent a catastrophic flood, the field reports and the data
from measurement locations on the Croatian side of the
river Sava portrayed a completely different picture. All
seven counties in Bosnia and Herzegovina located along
the river Sava were affected by this flood. Hundreds of
villages and thousands of houses were flooded, and tens
of thousands of people became refugees. Bosanska Gra-
diska, Bosanski Samac, Bosanski Brod and Bijeljina were
turned into islands in the new Pannonian Sea from whe-
re only the roofs of the flooded houses protruded. Even
though the April flood from 1932 mainly hit the areas
along Sava, other parts of Bosnia and Herzegovina were
not spared, especially in the valleys of the rivers Pliva,
Vrbas, Una, Sana and Ukrina.

As the third instance of a big flood we have analy-
sed the flood from November 1934. Long and heavy rain-
fall and lack of vegetation, especially around the source
of river Neretva caused rapid water accumulation and
flooding torrents in almost entire Herzegovina recording
historic water level maximum on five out of six measu-
rement locations along the river Neretva, on four out of
eight measurement locations along Neretva tributaries
and on another five measurement points (around 30) of
the Adriatic drainage basin. The greatest damage were
registered in Konjic, Ostrozac, Mostar, Blagaj, Stolac and
especially in the area of Capljina and Gabela field where
Neretva and Bregava formed a lake which remained there
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for days after the decline of water levels. In November of
1934, the areas and regions along the rivers Sava, Una,
Sana and Vrbas also suffered damages.

Even though these floods did not hit equally big
areas, each one of the analysed floods had a great im-
pact, short-term and long-term, on the residents of the
flooded area. Mainly unregulated and poorly maintained
riverbeds of most Bosnian and Herzegovinian rivers co-
uld not even absorb periodic floods and this problem be-
came prominent in some towns. Local authorities could
have, in the best case, tried to save and evacuate people,
cattle and property and later to work on compensation
of damage and rebuilding of defensive objects in order
to prevent future floods. Dramatic reports from the field
during the floods, but also the reports from flooded areas
after the withdrawal of water into riverbeds testify not
only of the proportions of damage and loss, but also of
(un)preparedness of authorities, from the lowest to the
highest level, for the fight against big floods and the (dis)
ability to deal with their consequences. Even though big
floods in the affected areas left wasteland behind, on a
long-term basis, they were at the same time, initiators of
positive changes — from the relation of the state towards
the need of maintenance, building and enlargement of
defensive objects to the relation of local residents form
the endangered areas towards their own security. Wit-
hin the analysed period these changes could be noticed
and linked with big floods. Preventive activities were in-
tensified (formation of water cooperative associations,
planning of measures for the case of big floods, building
of objects for the protection of floods, cleaning and re-
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gulation of the riverbeds, planning and doing repair
works after floods etc.), but the activities of authorities
were also significantly improved in emergency situations
(formation of boards for the defence from floods, usage
of resources which the state had at its disposal, usage
of previous experience etc.) However, the fact that des-
pite the achieved progress, the whole period between
the two world wars in almost every activity of authori-
ties during the floods and immediately after them, and
in the following years, great disproportions were visible
between real needs on the field and approved and inve-
sted resources.

Key words: Bosnia and Herzegovina, big floods, ecohis-
tory, Bosna, Una, Sana, Vrbas, Drina, Neretva, Sava.
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[zvorni naucni rad

POPLAVE U BOSNI I HERGEGOVINI
POSUEDICE | POKUSAJI ZASTITE
(1965-1976)

Vera Katz
Udruzenje za modernu historiju, Sarajevo

Uvod

Velike poplave samo su jedan od primjera elemen-
tarnih nepogoda koje se s vremena na vrijeme deSavaju
na razliCitim mjestima u svijetu. Tijekom proslosti po-
plave nisu uvijek bile neminovno negativna pojava, jer
dok je covjek zivio sukladno prirodi, plavljenje rijecnih
dolina bilo je neizmjerno korisno. Medutim, procesi mo-
dernizacije, ubrzane industrijalizacije, intenzivne po-
ljoprivredne proizvodnje i nestrucnog interveniranja na
rijeCnim tokovima narusavali su prirodnu sredinu, te je
svaka nova poplava donosila ve¢u materijalnu stetu, ali
i odnosila ljudske Zivote. Danas, kako tvrde strucnjaci,
sve se cesce javljaju katastrofalne poplave iz razlicitih
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razloga, a neki od njih su globalne klimatske promjene,
neplanska sjeca Suma, nekontrolirana izgradnja privred-
nih i stambenih objekata na potencijalno plavnim po-
drucjima, ¢ime se izazivaju krupne promjene u zivotnom
prostoru. Ovaj rad predstavlja pokusaj historiografskog
pogleda na kompleksnu problematiku koja je inace u
domenu multidisciplinarnog istrazivanja. Promatranje
meduodnosa covjeka i prirode na razliCitim pitanjima i
razinama ubraja se u ekohistoriju, naucnoistrazivacku
oblast koja je ve¢ dugo vremena prisutna u razvijenijim
historiografijama, a u Bosni i Hercegovini se javlja tek od
prije nekoliko godina. Da bi se priblizilo pitanje velikih
poplava, u ovom radu ¢e se prezentirati samo nekoliko
primjera tijekom dvanaestogodisnjeg razdoblja (1965-
1976), zatim naznaciti njihove posljedice te nastojanja
odredenih drzavnih tijela da se uredi sustav odbrane i
zastite od nekih novih nepogoda.

Definiranje samog fenomena poplave od strane
strucnjaka za ovu oblast uglavnom je sljedece: ,Velika
voda je najvisi dostignuti nivo vode u reci u toku jednog
povodnja. Iz ovog proizilazi da su velike vode posledi-
ca povodnja, tj. naglog izdizanja vodostaja. Ali, one su
istovremeno i neposredan uzrok poplava. Otuda popla-
vu mozemo definirati kao pojavu izlivanja velikih voda
iz recnih korita. Mada svaka velika voda ne mora dovesti
do poplave, poplava je uvek posledica visokih voda“.! U
odnosu na visinu vodostaja, poplave se razlikuju prema
intenzitetu: ,Moze se govoriti o obicnim i katastrofalnim
velikim vodama. Prve dovode ili ne dovode do poplavlje-
nja, dok druge izazivaju tzv. katastrofalne poplave, koje

! Gavrilovi¢, Lj. 1981. 7.

102



se razmerima zahvacenih povrsina, Stetama u poljopri-
vredi, industriji, saobracaju i stambenoj privredi izdvaja-
ju od ostalih. Iako su katastrofalne poplave daleko rede
od obicnih, koje se javljaju svake godine, njihove posle-
dice su ogromne i dugogodisnje te zahtevaju velika sred-
stva ulaganja, kako u otklanjanju direktnih i indirektnih
Steta tako i radi sprecavanja i zastite od istih“.2

Poplave najcesce nastaju pod utjecajem vise fakto-
ra, a prema glavnim uzrocima mogu se izdvojiti sljedeci
tipovi: ,,1. Poplave izazvane kiSom i otapanjem snega; 2.
Ledene poplave; 3. Poplave usled koincidencije visokih
voda; 4. Bujicne poplave; 5. Poplave izazvane klizenjem
zemljista; 6. Poplave izazvane rusenjem brana“.’ Prema
spomenutoj klasifikaciji, primjeri velikih poplava u ovom
radu na podrucju Bosne i Hercegovine bili su kombinaci-
ja obilnih kisa — “proloma oblaka”, koincidencije visokih
vodostaja rijeka, njihovih pritoka i navale vodenih bujica
koje su se slijevale u dolinu — gdje se uglavnom nalaze
veci gradovi u kojima prave veliku materijalnu Stetu, a u
nekim slucajevima odnose i ljudske zivote.

2 Isto.
3 Isto. 20.
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‘ Rijecni tokovi u Bosni i Hercegovini

Slika 1. Hidroloska karta BiH. Izrada: Velid Jerlagic¢

Teritoriju Bosne i Hercegovine presijeca gusta mre-
za vodenih nadzemnih i podzemnih tokova te se ubraja u
red onih zemalja koje jos uvijek raspolazu znatnom koli-
¢inom pitke, Ciste i zdrave vode. ,,S obzirom na klimatske
karakteristike, rijeke Bosne i Hercegovine imaju vodo-
staje vezane za kisni (pluvijalni) i snjezni (nivalni) rezim.
Kombinacija ova dva vodostaja uglavnom daje karakte-
ristike bosanskohercegovackim rijekama. Vecina njih u
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gornjem toku ima nivalni, u srednjem pluvijalni-nivalni i
u donjem pluvijalni rezim“.* Rijeke Bosne i Hercegovine
pripadaju Crnomorskom i Jadranskom slivu. Vrlo Cesto se
u literaturi za Crnomorski sliv upotrebljava naziv Savski
sliv, jer vodu bosanskohercegovackih rijeka Sava preko
Dunava odvodi u Crno more. Od velikih bosanskoherce-
govackih rijeka Savskom slivu pripadaju: Bosna, Drina,
Tolisa, Una, Ukrina i Vrbas i njihove pritoke, a Jadran-
skom slivu Neretva i njene pritoke. S obzirom na znacaj
vode, veci bosanskohercegovacki gradovi smjestili su se
u dolinama rijeka, kao na primjer, Sarajevo, Zenica, Vi-
soko, Doboj, Maglaj na rijeci Bosni; Banja Luka, Bugojno,
Jajce na Vrbasu; Biha¢, Bosanska Krupa, Bosanski Novi
na Uni; Visegrad, Zvornik, Gorazde na Drini; Bosanska
Gradiska, Bosanski Brod, Brcko na Savi; te Mostar, Ko-
njic, Jablanica, Capljina na Neretvi, a u dolinama njiho-
vih pritoka smjesteni su manji gradovi i naselja.’

»Rijeke Crnomorskog sliva su u gornjim tokovima
brze i imaju veliki pad. One su kao takve pogodne za pro-
izvodnju elektricne energije. U donjim dijelovima toka
one postaju siroke nizinske, spore i muljevite. Padovi im
ondje postaju mali, teku sporo, meandriraju, izlijevaju se
iz korita. U vrijeme poplava napustaju stara korita, a usi-
jecaju nova. [...] Jadranski sliv ima relativno malo rijeka
sa normalnim, povrSinskim otjecanjem. Preovladavaju
ponornice i podzemni tokovi. [...] Neretva je najduZi i vo-
dom najbogatiji pritok Jadranskog mora*“.¢

4 Musa, S. 2007. 70.
5 Isto.
6 Isto. 76-79.
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Osim neizmjerne koristi, rijeke nanose i stetu svo-
jim plavljenjem, a samo u vremenu od 1965. do 1976. u
Bosni i Hercegovini bilo je nekoliko velikih poplava: ,[...]
u posljednjih 12 godina (od kada postoje precizniji po-
daci) desavaju se u prosjeku svake druge godine (ne racu-
najuci one manjeg obima) sa ogromnim Stetama koje su
i nominalno i realno, gotovo po pravilu, vece iz godine u
godinu kao $to to pokazuju i sljedeci podaci (valorizova-
ni na vrijednosti u 1976. godini):

Godina Iznos stete u dinarima
1965. 1.632.951.000
1966. 65.529.000
1967. 76.333.000
1968. 596.248.000
1969. 221.380.000
1970. 1.033.813.000
1971. 33.724.000
1972. 2.025.718.000
1973. 270.410.000
1974. 3.280.879.000
1975. 873.195.000
1976. 3.105.420.000
1965-1976. 13.215.600.000
Prosjecno godisnje 1.101.300.000




Detaljnija analiza visine nastalih Steta u razmatra-
nom periodu (grupisane po dvije uzastopne godine) bi
pokazala postojanje cak i izvjesne zakonitosti progresiv-
nog povecanja Steta u vremenu, upravo onako kako je to
karakteristicno za prirastaj stanovnistva, razvoj industri-
je, povecanje zagadenosti i sl. Sto i nije sasvim slucajno
ukoliko se ima na umu i progresivni porast vrijednosti
branjenih podruc¢ja“.” Najcesce velike poplave desavale
su se u dolini rijeke Save, zatim Bosne, Drine, Ukrine, Une
i Sane. Svaka naredna poplava dodatno je osiromasila bo-
sanskohercegovacko drustvo, koje je inace pripadalo gru-
pi nerazvijenih jugoslavenskih republika i pokrajina i bilo
ovisno o saveznim fondovima za nerazvijene. Jedan od
karakteristicnih primjera velike poplave zadesio je Doboj
1965, na kojem se mogu uociti svi ,,potrebni” elementi za
takvu pojavu, zatim i posljedice, a to moze biti i primjer
nestrucnog izvodenja radova na zastiti od poplava.

Velike poplave 1965. — primjer grada Doboja i
opcina Dobojskog sreza

Velike poplave zadesile su Doboj i ostala op¢inska
sredista Dobojskog sreza u noci izmedu 12. i 13. maja
1965. i prouzrokovale veliku materijalnu Stetu, a zbog
dobro organizirane sluzbe spasavanja ljudskih zrtava
nije bilo.® ,Vodena stihija najvise je zahvatila i ostetila

7 Knezevi¢, B. 1977. 41.

8 Detaljan prikaz dramatic¢nosti ove poplave, u koautorstvu s Aidom Ramic¢,
autorice su opisale u ¢lanku: ,Velike poplave u Doboju i Olovu — primjer iz
maja 1965, u: Historijska misao, god. I11, br. 3, Tuzla 2017, 319-373, koji je bio
rezultat projekta Velike poplave u Bosni i Hercegovini tokom 20. stoljeca, finan-
ciranog od strane Federalnog ministarstva obrazovanja i nauke/znanosti za
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ravnicarski dio gradskog naselja u Doboju, gdje su, po-
red nastambi locirani privredni objekti, skoro cjelokupna
trgovinska mreza, javne sluzbe, skole, zdravstvene usta-
nove /osim bolnice/, komunalni i drugi objekti. Tako je
poplavljeno 1.200 stanova, od ukupno 1.480 stambenih
i poslovnih zgrada. Voda je u poplavljenim stanovima u
cjelini ili djelomicno unistila pokuéstvo, odje¢u i drugu
imovinu stanovnika. Na podrucju grada poplavljeno je 26
ustanova, dok je na opstinskom teritoriju stradalo pre-
duzece ‘Svjetlost’ /pogon ‘Energoinvesta’/, gdje je voda
poplavila sve objekte. Preduzece ‘Trudbenik’ djelimicno
je osteCeno, zahvaljujuci blagovremenom demontiranju i
izolaciji nekih masina i elektromotora. Skoro sva radilista
GP ‘Radnik’ na podruc¢ju Doboja potopljena su i ovom pre-
duzecu nanesena je velika materijalna Steta. Zemljorad-
nicka zadruga takodje je pretrpjela znatne Stete na objek-
tima, opremi, mehanizaciji i usjevima, a isto tako velika
Steta prouzrokovana je i tvornici ‘Bosanka’. Trgovinska,
ugostiteljska, zanatska preduzeca i radnje pretrpjele su
istim udesom takode velike Stete“. Ovom poplavom se
pokazalo da su prirodno-geografske, a posebno hidrolos-
ke prilike grada Doboja, stvarale ,,povoljne” pretpostavke
za ovakve katastrofalne poplave, sto se posebno odnosilo
na vrijeme poslije Drugog svjetskog rata, kada se central-
ni dio Doboja razvijao na ,,[...] onom niskom zemljistu iz-
medu starog i novog korita rijeke Bosne®.! Kao i mnogi

2014. godinu.

9 ARS-KD, DD 1965, RSUP Sarajevo, Doboj, 15.5.1965, 1. Iskreno se zahva-
ljujemo kolegici Oliveri Soldatovi¢ u Kancelariji u Doboju Arhiva Republike
Srpske na susretljivosti i stru¢noj pomo¢i prilikom istrazivanja arhivske grade
te odabira i skeniranja fotografija.

10 prema podacima rijeka Bosna je do prelaza 17/18. stoljece tekla neposreno
ispod tvrdave Doboj. Do samog korita rijeke su silazili bedemi tvrdave i ona je
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bosanskohercegovacki gradovi, urbanizacija Doboja bila
je posljedica ubrzane socijalisticke industrijalizacije i ne-
uvazavanja strucnog planiranja prostora.!!

Osim stambenih, privrednih, zadruznih, zdravstve-
nih, obrazovnih, upravnih i drugih zgrada i pripadajuc¢eg
inventara, poplavom su bili unisteni dijelovi zeljeznic-
kog i cestovnog saobracaja na podruc¢ju Dobojskog sreza:
»3/ Zeljeznicki saobracaj — uslijed razmeksavanja zastor-
ne prizme od Sljunka, oSte¢ena je pruga izmedju Vranja-
ka i Modrice u duzini od 3 km. [...] Na uskotracnoj pruzi
Doboj - Tesli¢ poplavljen je dio pruge od mosta na rijeci
Usori do zelj. stanice Doboj u duzini od oko 3,5 km. Ovdje
je osteCen i most raspona 5 metara probijanjem nasipa,
uslijed Cega je obalni stup ostao nezasticen [...] zatim
zeljeznicki most na rijeci Bosni koji povezuje uzanu sa
normalnom prugom, ostecen je odnosenjem od bujice
jednog ledobrana i podlokavanjem 15 drvenih jarmova. —

pored dijela na uzvisenju imala i dio na rijeci. To pretpostavlja i moguénost
plovidbe od Doboja do Save i dalje. Neka velika poplava je ubrzo bitno promi-
jenila hidrografsku situaciju i korito Bosne se odmice ka istoku. Tvrdava Doboj
ostaje bez izlaska na rijeku i povlaci se na vrh uzvisenja. Staro korito Bosne
ispod tvrdave naslijeduje manja rijeka Lijesanj koja nastaje juzno od Doboja.
[-..] Od kraja 19. stolje¢a do danas nemamo promjena korita rijeka, nisko ze-
mljiste oko njih Cesto zahvataju poplave. To se posebno odnosi na danasnji
Centar Doboja koji se iza Drugog svjetskog rata razvio ka onom niskom zemlji-
Stu izmedu starog i novog korita rijeke Bosne®. OpSirnije vidjeti u: Djedovié,
R.2014. 155.

11" 'Za podrudje Doboja i okoline karakteristi¢no je da stanovni$tvo napusta
seoska naselja smjestena na pobrdu i planinskim prostorima i nastanjuje se
u naseljima nastalim, najcesce uz saobracajnice, po dnu rijecnih dolina. [...]
Danas je izrazito zastupljena pojava Sirenja naselja s obje strane saobracajni-
ca, Cime su se naselja spustila u aluvijalne ravni koje su periodi¢no plavljenje.
[-..] Takoder, dolinska prosirenja su pokrivena kvalitetnim ziratnim zemljistem
koje se kontinuirano unistava pretvaranjem u gradevinsko zemljiste“. OpSirno
vidjeti u: Ahmetbegovic, S. 2014. 204.

109

POPLAVA, ZEMLJOTRES, SMOG: PRILOZI EKOHISTORIJI BOSNE | HERCEGOVINE U 20. STOLJECU



POPLAVE LU BOSNI | HERCEGOVINI - POSLIEDICE | POKUSAJI ZASTITE (1965-1976)

Vera Katz -

Na pruzi Zavidovi¢i — Olovo —Kusace u km. 1,500 u duzi-
ni od 30 m. rijeka Krivaja odnijela je sljuncani zastor, a u
km. 8,700 potkopan je gornji sloj, uslijed cega je /14.5. u
9,30 sati/, iskocila lokomotiva sa vagonima natovarenim
Sljakom, pa je zastoj u saobracaju na ovom dijelu pruge
trajao 32 sata. [...] b/ Drumski saobraéaj: Na putu Doboj -
Zep¢e i Doboj — Podnovlje — Modri¢a ostruZena je kolo-
vozna povrsina u duzini od 24,5 km. — Srusen most drvne
konstrukcije kod Perkovi¢ Hana /na putu Maglaj — Zepce/
i osteceno 7 propusta, dok su i ostali mostovi djelimi¢no
osteceni, uslijed Cega je otezan saobracaj vozilima. — Put
Doboj Modrica /u duzini od 8 km./ jos$ nije prohodan usli-
jed ostruzenja kolovozne povrSine i zadrzavanja vode.
Na ovom putu kod sela Tarevci bujica je odnijela most
drvne konstrukcije, a kod sela Kozuhe doslo je do odrona
zemlje, koja zatrpava kolovoz, otezava i ugrozava sao-
bradaj. — Na putu Doboj — Zepce oSte¢ena je kolovozna
konstrukcija u duzini od 17 km. — Kod tvornice ‘Natron’ u
Maglaju porusen je vise¢i most. Za vrijeme poplave naslo
se u vodi 15 motornih vozila od kojih 7 na putevima i
8 u poplavljenom dijelu Doboja. Prema dosadasnjim po-
dacima, nije bilo pojava kradja i kriminalnih delikata u
ugrozenim podrucjima“.'?

Osim grada Doboja, u ovoj poplavi velike stete pre-
trpjele su sljedece op¢ine u Dobojskom srezu: Modrica,
Tesli¢, Odzak, Maglaj, Bosanski Samac i Zavidovi¢i. S ob-
zirom na nizak drustveni standard u ovim sredinama, za
njih su ove stete bile izuzetno velike. U Modrici: ,Voda je
poplavila oko 5.000 ha zemljisnih povrsina i zahvatila 12
sela, od kojih je pod vodom jedno selo bilo u cjelini. Po-

12 ARS-KD, DD 1965, RSUP Sarajevo, Doboj, 15. 5. 1965, 1.
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plavljeno je 50 kuca od kojih je jedna srusena a oko 500
lica na poplavljenom podrucju je iseljeno i smjesteno u
susjedne nepoplavljene kuce i sela. Na spasavanju ljudi
i imovine od razbjesnjele vodene stihije koja je sve pred
sobom nosila ucestvovale su ekipe gradana, jedinice JNA
i pripadnici Narodne milicije, koji su ljude a djelomicno
i imovinu prebacivali sa ugrozenih mjesta camcima. Po-
plavljeno je oko 300 ha zemljista Zemljoradnicke zadru-
ge. Put prema Doboju preko Podnovlja je poplavljen u
duzini od 1 km., a preko Vranjake na duzini od oko 3 km.
Na poplavljenom podrucju je potrebno vakcinisati oko
1.000 lica. Posto je voda uglavnom zadesila sela uz Bo-
snu, elektricne energije u Modric¢i ima kao i vode, a PTT
linija i uredaji su ispravni. Ljudskih Zrtava nije bilo. Steta
se cijeni na oko 1.100 miliona dinara, a Steta na usjevima
¢e se moci utvrditi nakon povlacenja vode®.’* Stanovnis-
tvo Tesli¢a i okoline Zivjelo je od poljoprivrede i drvne
industrije pa im je poplavom pricCinjena Steta nanijela
velike gubitke: ,,Pod naletom bujice poplavljeno je oko
100 ha obradivog zemljista i 17 zgrada. U poplavljenom
podrucju je bilo ugrozeno 70 stanovnika na teritoriji na
kojoj zivi oko 150 ljudi. Ljudskih zrtava nije bilo, a na
spasavanju imovine i lica bile su stalno u pripravnosti i
intervenisale su vatrogasne jedinice i radnici nekih pre-
duzeca. Kod PDI ‘Borja’ od naleta bujice i vode oste¢ene
su i prekinute Sumske komunikacije, i Steta se na njima
cijeni u visini od oko 20 miliona dinara. Voda je na sto-
varistima i Sumskim revirima ovog preduzeca odnijela
drvne asortimane u vrijednosti od oko 10 miliona dinara.
Ovdje nije uracunata Steta koja je nastala radi toga sto

13 ARS-KD, DD 1965, Informacija o posljedicama i Stetama nastalim od popla-
va na podrudju sreza, Doboj, bez datuma.
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su sva preduzeca imala prekid u radu u trajanju od 17
sati, uslijed prekida elektricne energije. Zbog nemoguc-
nosti dovlacenja drvnih asortimana uslijed toga Sto su
sumske saobracajnice paralisane, moze doc¢i do obustave
rada pilane kod PDI ‘Borje’. Od vode je ozbiljno oStecen
put Tesli¢ — Banja Vrucica i Steta na njima se cijeni oko 4
miliona dinara, [...] a ljudskih zrtava nije bilo“.!* U Odza-
ku: ,Voda je zahvatila 6 sela i poplavila je oko 4.000 ha
zemljista i kuca. U poplavljenom podrucju bilo je ugroze-
no 5.000 stanovnika, od Cega je evakuisano iz kuca 1.200
lica. Na spasavanju lica i imovine bilo je mobilisano cje-
lokupno stanovnistvo, sva prevozna motorna i zaprezna
vozila, plovni objekti i odbrambeni materijal. Na akciji
spasavanja ucestvovalo je oko 3.000 ljudi, a narocito su
se istakle jedinice JNA i Narodne milicije, nije bilo ljud-
skih zrtava. Preduzeca nisu poplavljena ali je doslo do
prekida njihovog rada radi mobilizacije i uces¢a radnika
na spasavanju. Jedino je kod Zemljoradnicke zadruge po-
plavljeno oko 550 ha. Potrebno je na poplavljenom po-
drucju vakcinisati oko 5.000 stanovnika. Za evakuisano
i ugrozeno stanovnistvo potrebno je obezbijediti bras-
no, mlijeko i druge prehrambene proizvode. Posto se jos
uvijek vodi borba sa vodenom stihijom i voda se nalazi
na poplavljenom podrucju, visina stete na poplavljenim
objektima, saobracajnicama i usjevima moci ¢e se utvr-
diti tek sa povlacenjem vode®." Slicna situacija bila je i
u Maglaju: ,Voda je zahvatila i djelomi¢no poplavila vise
sela i dijelova Maglaja uz rijeku Bosnu i Lijesnicu. Voda
je poplavila 135 kuca iz kojih je iseljeno 450 lica. Putovi
su djelomicno osteceni, ali su ve¢ sada upotrebljivi, a ka-

14 Isto.

15 1sto.
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nalizacija u gradu je zacepljena. Voda je prodrla i u krug
‘Natronke’ i poplavila neka skladista i nize zgrade. U ovoj
fabrici je rad bio prekinut 3 dana i tek 15 maja ove godi-
ne otpocece s radom. I ako Steta nije definitivno procje-
njena, ocjenjuje se da je odnesen dio sirovine i gotovih
proizvoda (oko 20 miliona), a u jeku poplave neke ma-
Sine su demontirane i ostec¢ene. Ostecen je i vise¢i most
preko rijeke Bosne kod ‘Natronke’. Iako nisu definitivno
utvrdjene Stete kod ‘Natronke’, direktna Steta se cijeni na
oko 50 miliona dinara. Posto se voda povukla sada se vrse
procjene Stete na zgradama, usjevima, saobracajnicama i
kod Tvornice Natron®.'¢ Prema prvim procjenama, velike
su Stete zabiljeZene u Bosanskom Samcu: ,Na podrucju
ove opstine voda je poplavila oko 4.000 ha uglavnom za-
sijanih i obradivih povrsina i djelomicno poplavila 4 sela.
Na ovom podrucju poplavljeno je oko 400 kuca, a vodom
je bilo ugrozeno oko 3.000 stanovnika. Evakuisano je iz
najugrozenijih podrucja i poplavljenih kuca 600-800 lica.
Voda je djelomicno poplavila i ostetila oko 10 km. pute-
va, Skolu u selu Zasavici i ostetila 3 drustvena objekta.
Voda je poplavila i ciglanu preduzeca ‘Ingrap’ i sigurno je
da ce trebati duze vremena za njeno osposobljavanje za
rad. Ostecene su i poplavljene neke prodavnice Zemljo-
radnicke zadruge. Steta kod preduzeca se cijene na oko
40 miliona dinara, ali jo$ definitivno nije utvrdeno. Posto
jos uvijek traje borba protiv vodene stihije, to nije pozna-
ta visina Stete jer ¢e se ista na objektima, putovima i usi-
jevima modi utvrditi tek po povlacenju vode®.'” Zavidovi-
¢i su poznato podrucje eksploatacije i prerade drveta, te
je ova poplava donijela golemu Stetu ovoj privrednoj dje-

16 Isto.

17 Isto.
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latnosti: ,,Vode rijeke Gostovi¢, Krivaje i Bosne poplavile
su oko 1.800 ha. Na ovom podrucju bile su poplavljene 24
kuce, od kojih je 5 teze oSteceno. Iz ugrozenog podrucja
i zgrada evakuisano je 115 lica, a u njihovom spasavanju
ucestvovali su vatrogasci i pripadnici Narodne milicije.
NajteZe Stete pretrpilo je SPP ‘Gostovi¢’ na ¢ijem eksplo-
atacionom podrucju je voda odnijela oko 1.000 m3drvne
gradje, ostetila Sumske komunikacije u duzini od 21 km.
na kojim je voda odnijela 15 mostova. Stete na Sumskim
putovima, gradji i mostovima kod ovog preduzeca cijeni
se na oko 500 miliona dinara. Uslijed prodora vode u po-
drume pilane ‘Krivaje’ bio je obustavljen rad tri smjene
u istim, jer su masine i elektromotori bili demontirani i
preneSeni u viSe prostorije. Steta kod ovog preduzeca se
takodje procjenjuje, ali iznosi oko 150-200 miliona dina-
ra. Na rijeci Krivaji je voda odnijela 4 drveno-betonska
mosta. Voda je takodje na rijeci Bosni odnijela 5 zi¢anih
mostova i snabdijevanje sela na lijevoj strani Bosne je
veoma otezano. Pruga Zavidovi¢i — Olovo je u potpunosti
paralisana jer je na cijeloj duzini sa prekidima poplav-
ljena, dok je na 4 km. ZeljezniCki most ostec¢en. Posto se
voda povlaci vrsi se procjena Stete koja se prema prvim
procjenama krece oko 1 milijardu dinara“.'s

Prema podacima Odbora za pruzanje pomoci po-
plavljenim krajevima u Republickom izvrsnom vijec¢u
konstatirano je da su majske poplave 1965. imale kata-
strofalne posljedice na podrucju 21 opéine i tri sreza u
Bosni i Hercegovini i da su pricinile stetu u vrijednosti
od 18 milijardi [starih, op. a] dinara.!” Povoljnije kredi-

18 Isto.

97 L. Poslije poplava u Sarajevskom, Dobojskom i Tuzlanskom srezu  Steta
iznosi 18 milijardi dinara. Poplavljenim podruc¢jima dodjelice se krediti pod
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tiranje za saniranje Steta od poplava bilo je nedovoljno
svima onima kojima je trebala pomo¢, pa je: ,1. Iz sred-
stava privrednih rezervi Federacije koja se obrazuju po
clanu 7. Zakona o privredno-planskim merama u 1965.
godini, dodeljuju se na ime pomo¢i iznos od 1.500 mili-
ona dinara, i to: a) 1.200 miliona dinara — Izvrsnom vecu
Skupstine Socijalisticke Republike Srbije; b) 300 miliona
dinara — Izvrsnom vecu Skupstine Socijalisticke Republi-
ke Bosne i Hercegovine. 2. Sredstva iz tacke 1. ove od-
luke upotrebice se za otklanjanje Steta prouzrokovanih
poplavama u maju 1965. godine“.?** Medutim, kada se za
jedno desetljece saberu financijski gubici izazvani ma-
njim ili ve¢im poplavama u Bosni i Hercegovini, tada su
Stete ogromne i nenadoknadive za jedno drustvo u ra-
zvoju. Umjesto za izgradnju odbrambenih objekata za
zastitu od poplava, redovito su se budzetska financijska
sredstva namijenjena za elementarne nepogode trosila
za potrebe kada se poplava ve¢ dogodila.

Iz godine u godinu Stete od poplava bile su sve vece
zbog razvijanja industrijskih kapaciteta, Sirenja stambene
izgradnje, gradske i prigradske infrastrukture, intenzivira-
nja poljoprivredne proizvodnje, nekontrolirane eksploa-
tacije Suma, a sve uz izostanak vecih ulaganja u odrzava-
nje postojecih i izgradnju novih vodoprivrednih objekata.

Izgradnja zastitnih objekata za slucajeve poplava
uz ogranicena financijska sredstva i neuvazavanje struc-
nih misljenja nije donosila zadovoljavajuca rjesenja. Pri-
mjera je mnogo, a jedan od njih je slucaj Doboja, gdje su

povoljnim uslovima. Oslobodenje. Sarajevo: 23. 5. 1965. 10.

20 AJ, SIV, 130, Grupa: Elementarne nepogode, 1962-1970, Br. fascikle: 754,
Predsedniku Savezne skupstine — Beograd, br. 01.1048, 24. 5. 1965.
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se poslije poplave 1965. nastojala pronaci brza rjesenja.
»Tako je u 1966. godini pristupljeno izgradnji odbram-
benog nasipa za odbranu od velikih voda rijeke Bosne i
kanala do jugo-zapadne strane grada na potezu Garni-
zon — Vila, koji objekti su u zavrsnoj fazi. Medutim, iz-
gradnjom ovih objekata samo je nacet problem odbrane
od poplave grada Doboja i on je u stvari jos vise aktueli-
zirao neophodnost kompletnog rjesavanja odbrane gra-
da Doboja od poplave. Ovo time jer je izgradnjom nasi-
pa onemoguceno normalno oticanje brdskih, oborinskih
i unutarnjih voda slivnog podrucja grada, bududi da je
nasipom stvorena vjestacka brana za oticanje ovih voda
u vodotok rijeke Bosne. Ovim je grad dosao u situaciju
da je obezbjedjen od izlivanja rijeke Bosne ali je ugro-
zen da bude cCesce plavljen od brdskih i oborinskih voda
i fekalnih voda iz kanalizacije. Na ovaj nacin stvaraju se
latentne opasnosti pored cesc¢eg plavljenja i moguénosti
zagadjivanja gradskog podrucja i dovodjenja u opasnost
zdravlja ljudi®.*' Pogresno izvedeni radovi na izgradnji
nasipa zahtijevali su dodatna sredstva za gradnju jos dva
kanala, zatim kolektora, crpne stanice i drugih objekata
da bi se rijesio problem u gradu prilikom jacih kisa. Grad-
ske vlasti Doboja primijenile su idejne projekte iz 1956,
koji uopc¢e nisu odgovarali situaciji u gradu nakon dese-
togodisnjeg ubrzanog razvoja.?

»Radi kompletnijeg sagledavanja rasporeda steta u
prostoru daje se u Tabeli 1. njihova visina po pojedinim
slivnim podrucjima u zavisnosti od velicine tih prostora:

21 ARS-KD, DD 1965, Izvjestaj o problemima odbrane od poplava i odvodnje
brdskih i unutarnjih voda grada Doboja, Doboj, 22. 11. 1966.

22 Isto.
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B 1znos Stete po
Redni | Slivno Povrsina sliva Steta 1965-1976. .
. ) % % jedinici povrsine
Broj | podrucje ukm? u dinarima
sliva din/km?
r.Save (neposredni
1. 2.729 5 5.558.309.000 42 2.037.000
sliv)
r.Kupe (Cazinska
2. 800 2 78.813.000 1 99.000
krajina)
3. 1. Une 8.185 16 1.765.976.000 13 216.000
4. 1. Vrbasa 5.400 11 954.953.000 7 177.000
5. 1. Ukrine 1.500 3 1.107.141.000 8 738.000
6. r. Bosne 10.460 21 2.757.870.000 21 264.000
7. 1. Drine 7.200 14 503.938.000 4 70.000
8. 1. Neretve 7.945 15 213.691.000 2 27.000
9. Krasko podrucje 6.910 13 275.269.000 2 40.000
UKUPNO SR BiH 51.129 100% | 13.215.600.000 100 % | 258.000

Vidljivo je da su Stete disperzivne po Citavom pro-
storu s tim Sto im je glavna koncentracija u dolini rijeke
Save, zatim Ukrine, Bosne i Une (konkretnije Sane)“.23

Prema ovom tablicnom prikazu, u odnosu na uku-
pnu povrsinu Bosne i Hercegovine, najveci dio voda od-
vodnjava slivno podrucje rijeke Bosne (21%), zatim Une
(16%), Neretve (15%), Drine (14%), Kraskog podrucja
(13%), Vrbasa (11%), Save (5%), Ukrine (3%) i rijeke Kupe
u Cazinskoj krajini (1%). Od ukupnih Steta tijekom dese-
togodisnjeg perioda (1965-1975) najveci udio se odnosi
na neposredno slivno podrucje Save (42%), zatim Bosne
(21%), Une (13%), Ukrine (8%), Vrbasa (7%), Drine (4%),
Neretve (2%), Kraskog podrucja (2%) i na kraju rijeke
Kupe u Cazinskoj krajini (1%). Po jedinici povrsine sliva

23 Knezevié, B. 1977. 44.
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(dinara/km?), najveci iznosi Stete zabiljezeni su u slivu
Save, a zatim na slivovima Ukrine, Bosne, Une, Vrbasa,
Kupe, Drine, Neretve i najmanje na Kraskom podrucju.

Pokusaji uredivanja sustava zastite od poplava
u SFRJ

Tijekom naznacCenog perioda na svim razinama
vlasti uocene su teske posljedice izazvane sve ces¢im po-
plavama u Jugoslaviji, koje su se krajnje negativno odra-
zavale na ukupni privredni i drustveni razvitak. Ustvari,
svake godine u jednoj ili u vise republika istovremeno je
dolazilo do poplava cije posljedice nisu mogle biti sani-
rane iz opc¢inskih, sreskih i republickih fondova, odnosno
iz njihovih budzZeta planiranih za te svrhe, koja su uglav-
nom trosena za odbranu, spasavanje i zbrinjavanje ugro-
zenog stanovnistva. Uz ta novcana sredstva znacajnu po-
moc¢ pruzale su i razlicite domace i inozemne humanitar-
ne organizacije, posebno organizacija Crvenog kriza, ali
i pojedinci, tako da su unaprijed planirana sredstva bila
nedostatna za saniranje industrijskih, stambenih, poljo-
privrednih i mnogih drugih objekata, a posebno za ula-
ganja u izgradnju objekata za zastitu od plavljenja. Svaka
od republika bila je upucena na trazenje pomoci iz fon-
dova saveznih institucija, koje takoder nisu mogle odgo-
voriti na sve zahtjeve, ali je postojala politicka svijest da
se u toj oblasti mora uraditi mnogo vise i to u prvom redu
na strucnom projektiranju i gradnji objekata za zastitu
od poplava. S obzirom na najveci broj plavljenih povrsi-
na u Bosni i Hercegovini, posebno su vlasti ove republi-
ke bile upucene na pomoc¢ iz saveznih fondova. U ranim
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1970-im godinama ,,[...]Skupstina SFR], Savezno izvrsno
vece kao i druge drustveno-politicke zajednice vise puta
su razmatrale aktuelnu problematiku zastite od popla-
va, donosile su odgovarajuce zakljucke i preduzimale niz
aktivnosti. Medutim zbog nedovoljne uredenosti rezima
voda Stete od poplava su i dalje nominalno i realno sve
vece pa to zahteva jos aktivniji politicki, strucni i materi-
jalni odnos prema zastiti od poplava, sto vodoprivrednoj
sluzbi postavlja sve slozenije zadatke. U nastojanju da
pomognu i usmere dalji kontinuitet ovih aktivnosti, sa-
vezni, republicki i pokrajinski organi uprave nadlezni za
vodoprivredu i Jugoslovensko drustvo za odvodnjavanje
i navodnjavanje, pod pokroviteljstvom Savezne konfe-
rencije socijalistickog saveza radnog naroda Jugoslavije,
organizovali su posebno savjetovanje o zastiti od popla-
va“.

Rezimiranje stanja po republikama i pokrajinama
odredivalo je mjesto svake republike i pokrajine, pa tako i
Bosne i Hercegovine u sustavu zastite od poplava u okvi-
ru Jugoslavije.

24 Kuzmanovski, T. 1977. 5.
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Pregled branjenih i poplavljenih dobara po repu-
blikama i pokrajinama u 1976. godini:?*

Komunikaci- | Komunika- | Zemlji-
Broj je ukm cije u km Steu
naselja | Zeljeznicke putevi 000 ha
pruge Ukupno
1.Branjeno od poplava
SFR] 1.350 1.525 8.002 2.043
Bosna i Hercegovina 155 26 658 161
Crna Gora 4 - 4 -
Hrvatska 499 403 2.577 557
Makedonija 75 93 250 79
Slovenija 149 78 613 208
Srbija (svega) 468 925 3.900 1.038
Srbija bez SAP 298 505 2.236 269
Kosovo 17 6 18 69
Vojvodina 153 414 1.646 700
2. Poplavljeno
SFR] 193 18 376 156
Bosna i Hercegovina 94 6 146 75
Crna Gora 5 - - -
Hrvatska 17 2 120 47
Makedonija - - 5 -
Slovenija 54 5 79 15
Srbija (svega) 23 5 26 19
Srbija bez SAP 16 5 23 18
Kosovo 7 - 3 1
Vojvodina - - - -
25 Isto. 8.
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»Podaci pokazuju da je u 1976. godini najveci broj
naselja branjenih od poplava u SR Hrvatskoj (499) a naj-
manji u Crnoj Gori (4), zeleznickih pruga na uzoj terito-
riji SR Srbije (505 km), a najmanje na Kosovu (6 km) i ze-
mljiste u SR Hrvatskoj (2,57 miliona hektara), a najmanje
na Kosovu (18 hiljada hektara) od cega je 557 hiljada od-
nosno 69 hiljada hektara obradivo. Najve¢i broj poplav-
ljenih naselja bio je u SR Bosni i Hercegovini (94), zZele-
znickih pruga (18 km), puteva (146 km) i zemljista (75
hiljade hektara)“.? Prema pregledu branjenih dobara po
slivnim podrucjima, u 1974. bilo je izgradeno preko 6.000
km nasipa u Jugoslaviji, a od toga u Bosni i Hercegovini
na rijeci Bosni 6 km, Vrbasu 42 km, Uni (neposredni sliv)
31 km i Neretvi 100 km.%

Svake godine stete od poplava su se povecavale.
Tako 1976. godine: ,Najvece Stete tokom te godine pretr-
pela je SR Srbija bez pokrajina (3,22 milijarde), zatim SR
Bosna i Hercegovina (3 milijarde), pa SAP Vojvodina(1,29
milijarde), SR Hrvatska (0,98 milijardi) i SR Makedonija
(0,75 milijarde dinara)“.2

U Bosni i Hercegovini: ,Tehnicke mjere zastite od
poplava bile su uglavnom, [...] usmjerene na provodenje
principa ‘pasivne’ odbrane. Osnovni cilj bio je da se, u da-
tom momentu, uz $to manje ulaganja i ¢im prije zastiti
plavljeno podrucje na ugrozenom lokalitetu, njegovim
izolovanjem od vodotoka, nasipima i drugim prate¢im
objektima: Mada su na ovakve mjere najces¢e upucivale
objektivne (uglavnom ekonomske) okolnosti, ostaje Ci-

26 Isto. 9.
27 Isto.
28 1st0. 10-11.
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njenica da su one rjesavale (na kraci rok i na razli¢itom
nivou stepena sigurnosti), iskljucivo, problem zastite od
poplava i to parcijalno — dakle lokalno i jednonamjenski.
Svjesno ili nesvjesno bio je zanemaren princip da je izrav-
njavanje rezima voda, pa prema tome, i ekstremnih veli-
Cina proticaja, planska i dugorocna potreba koju je mogu-
¢e obezbijediti (na nivou dosadasnjeg stepena saznanja)
jedino izgradnjom akumulacija i retencija“.* S obzirom
na nedostatak financijskih sredstava, izostali su veliki
projekti studijsko-istraznih radnji, kontinuirano odrza-
vanje postojecih objekata zastite, a na poseban nacin se
odlagala sustavna gradnja novih objekata. Sustavnim rje-
Senjima ne bi se samo postigla zastita od velikih poplava,
ve¢ bi se i vrsilo navodnjavanje i snabdijevanje vodom
stanovnistva i industrije u susnim periodima, jer i ta vrsta
nepogode ulazi u kategoriju elementarnih nepogoda.

Do 1971. godine mjere za sanaciju posljedica ele-
mentarnih nepogoda bile su uglavnom regulirane save-
znim propisima na principu solidarnosti, a odnosile su se
na sljedece: ,[...] (1) obezbedivanje namenskih finansij-
skih sredstava po saveznim zakonima za sanaciju posle-
dica prouzrokovanih elementarnim nepogodama. Izvori
sredstava za ovu namenu utvrdeni su, takode, saveznim
zakonom, i to: iz posebnih doprinosa organizacija udru-
zenog rada na sredstva za investicije i za zajednicku po-
trosnju i na neto licne dohotke radnika, zatim putem
ustupanja prihoda federacije republikama i autonomnim
pokrajinama koje su pretrpele Stete od elementarnih ne-
pogoda i putem davanja pomodi iz budzeta federacije. Po
pravilu ova sredstva su davana bespovratno; (2) davanje

29 Knezevié, B. 1977. 45.
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carinskih olaksica za uvoz unisStene opreme i reproma-
terijala organizacijama udruzenog rada i za uvoz roba
trajnije vrijednosti za domacinstva; (3) davanje olaksi-
ca za pribavljanje potrebnih deviznih sredstava za uvoz
unisStene opreme i roba i olaksica za uvoz te opreme i
roba; (4) davanje olaksica i oslobadanje od poreskih oba-
veza organizacija udruzenog rada i gradana; (5) davanje
kreditnih olaksica i odlaganje kreditnih obaveza orga-
nizacijama udruzenog rada za period sanacija posledi-
ca tih nepogoda; (6) stimulisanje poslovnih banaka za
usmeravanje kreditnog potencijala u programe sanacije
organizacija udruzenog rada koje su pretrpele Stete od
elementarnih nepogoda, putem povoljnijeg obracunava-
nja sredstava obaveznih rezervi tih banaka i slicno. Po
pravilu, ukupan obim intervencija i pomo¢i odnosno so-
lidarnosti sa podrucjima koja su pretrpela stete od ele-
mentarnih nepogoda obezbedivan je u pribliznoj visini
neposrednih Steta i gubitaka zbog prekida ili smanjenja
proizvodnje®.®

Nakon 1971. godine, sukladno ustavnim aman-
dmanima i novom Ustavu iz 1974, doslo je do promje-
ne u sustavu financiranja Federacije, te je bilo, izmedu
ostalog, pokrenuto vise inicijativa za reguliranje pitanja
vezanih za zastitu i sanaciju posljedica elementarnih ne-
pogoda. ,,Kao najbitnija isticu se sledeca resenja: (1) za-
konsko regulisanje obaveza gradana, organizacija udru-
zenog rada i drugih korisnika drustvenih sredstava da
programiraju i usmeravaju sredstva za preventivne mere
kojima ce se spreciti ili umanjiti posledice elementarnih
nepogoda i time povecati stepen bezbednosti ljudskih

30 Kuzmanovski, T. 1977. 13.
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zivota i zdravlja, odnosno stepen zastite materijalnih
i drugih vrednosti, na principu drustvene samozastite
(tokom 1974. i 1975. godine); (2) u skladu sa ustavnim
reSenjima donet je Zakon o osnovama sistema osiguranja
imovine i lica (juna 1976. godine); (3) donet je Dogovor
0 obrazovanju sredstava solidarnosti naroda i narodnosti
Jugoslavije i republika i autonomnih pokrajina za otkla-
njanje posledica elementarnih nepogoda (septembra 1974.
godine); (4) u svim slucajevima poplava (i zemljotresa)
vecih razmera produzavani su rokovi vracanja kredita iz
primarne emisije poslovnim bankama koje su produzi-
le ove rokove organizacijama udruzenog rada ostec¢enim
dejstvom poplava (i zemljotresa); (5) Davane su olaksi-
ce poslovnim bankama za obracun i izdavanje obavezne
rezerve, koje su dale kredite organizacijama udruzenog
rada za sanaciju Stete; (6) doneta je Odluka o uslovima i
davanju potrosackih kredita licima koja su pretrpela Stete
od elementarnih nepogoda, kojom su odredeni opsti uslo-
vi za davanje kredita gradanima koji su pretrpeli Stete,
s tim Sto su republike i autonomne pokrajine ovlasc¢ene
da odrede za koje elementarne nepogode mogu biti ko-
riS¢eni ovi potrosacki krediti; (7) davane su poslovnim
bankama mogucnosti za povoljnije koriS¢enje kredita
za likvidnost u slucajevima kad te banke daju kredite za
sanaciju Steta od elementarnih nepogoda organizacija-
ma udruzenog rada; (8) doneta su resenja o oslobada-
nju od placanja carina i posebnih taksi za uvoznu robu,
reprodukcioni materijal i opremu za potrebe organiza-
cija udruzenog rada koje su pretrpele Stete od poplava;
(9) doneta su resenja o davanju prava kupovine deviza
iz tekuce devizne rezerve za nabavku unistene opreme
i reprodukcionog materijala organizacijama udruzenog
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rada; (10) omogucen je, po posebnom resenju Saveznog
izvrsnog veca, uvoz reprodukcionog materijala i opreme
za potrebe organizacija udruzenog rada koje su pretrpele
Stete od elementarnih nepogoda mimo postojec¢ih rezima
uvoza i placanja; (11) republike i autonomne pokrajine i
opstine davale su poreske olaksice i oslobadale od poreza
organizacije udruzenog rada i gradane koji su pretrpile
Stete od elementarnih nepogoda; (12) koris¢ena je i pri-
marna emisija za otklanjanje posledica od elementarnih
nepogoda. Od 1963. godine pa zakljucno sa 1977. godi-
nom, registrovana su tri vremenska perioda sa znatnim
angazovanjem primarne emisije za otklanjanje posledica
od elementarnih nepogoda. Prvi period obuhvata 1963.
i 1964. godinu, drugi od 1968. do 1970. i tre¢i 1976. i
1977. godinu“.?! Na primjer, tijekom 1969. dogodio se ze-
mljotres u Bosanskoj Krajini i velike poplave u Srbiji, pa
je za otklanjanje tih posljedica bilo potrebno angaziranje
financijskih sredstava iz primarne emisije, i to: SR Bosni
i Hercegovini oko 1.060 miliona dinara i SR Srbiji oko 37
miliona dinara. Mada su ova sredstva iz primarne emisije
bila u cjelini vrac¢ena, primijetilo se da ovakva praksa ima
nepovoljne konsekvence na kreditno-monetarna i infla-
torna kretanja.?, Polazeci od toga da se primarna emisija
ubuduce ne koristi za investicije i druge oblike finalne
potrosnje, a imajuci u vidu da posledice od elementarnih
nepogoda Cesto prevazilaze raspoloziva sredstva za nji-
hovo otklanjanje, prisutni [na sjednici Saveznog izvrsnog
vijeca, jula 1977, op. a.] su predlozili da bi otplate kre-
dita za otklanjanje posledica od elementarnih nepogoda
trebalo usmeriti u fondove solidarnosti koji su formirani

51 1sto. 14.

32 Isto.
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u republikama i autonomnim pokrajinama za te name-
ne“.* Osim ovih mjera, donesene su i sljedece: Savezna
skupstina je juna 1970. usvojila Rezoluciju o politici razvo-
ja vodoprivrede Jugoslavije; 1973. Analizu 0 mogucnostima
dugorocnog vodoprivrednog uredenja svih podrucja ugroze-
nih od poplava; 1977. Savezno izvrsno vijece predlozilo je
akcioni petogodisnji plan za realizaciju Studije (projekta)
za uredenje rijeke Save, o cemu se strucno raspravljalo uz
politicku potporu. Usvojeni su i drugi zakoni, kao npr. o
narodnoj odbrani, o drustvenoj samozastiti, o elemen-
tarnim nesreama, o zdravstvenoj zastiti i zdravstve-
noj sluzbi, te su davana brojna strucna uputstva, koja
su sadrzavala poglavlja o elementarnim nepogodama, u
prvom redu o poplavama. Pored nesumnjivih pojedinac-
nih uspjeha u Jugoslaviji ,,[...]Stepen uredenosti pojedi-
nih slivnih podrucja je veoma razlicit zavisno od mate-
rijalnih moguénosti republika i drugih uslova, a stepen
zastite sistema za odbranu od poplava je dosta nizak.
Programska sagledavanja, medutim, su prisutna na svim
podrucjima iako nisu definitivno drustveno verifikovana
i materijalno podrzavana“.3*

Primjeri poplava u Bosni i Hercegovini 1975. i 1976.

Nakon brojnih rasprava, izrade petogodisnjih pla-
nova i projekata o zastiti od elementarnih nepogoda, sa-
veznih i republickih zakonskih rjesenja, dogovora, uput-
stava i rezolucija, katastrofalne poplave su i dalje pra-

33 Isto. 15.
34 Isto. 17.
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vile ogromne materijalne Stete i odnosile ljudske Zivote.
Izlijevanje veCeg broja bosanskohercegovackih rijeka u
Bosni i Hercegovini 1965. godine donijelo je velike mate-
rijalne Stete, a odnijelo jedan ljudski Zivot u Sarajevu,* a
deset godina kasnije dogodile su se, izmedu ostalih, po-
plave u Tuzli 1975, koje su odnijele dva, a u Tesnju 1976.
devet ljudskih Zivota. Izabrana su ova dva primjera da bi
se pokazalo kako parcijalna rjesenja zastite od poplava
i neplanska izgradnja na vodoplavnim podrucjima tije-
kom svake naredne poplave biljeze vece materijalne Ste-
te i odnose veci broj ljudskih zivota, a u slucaju Tesnja
dolazilo je i do ,klizanja“ terena. Osim toga, ovi primjeri
takoder pokazuju kakve posljedice ostavljaju poplave u
razvijenoj industrijskoj zoni kao $to je Tuzla, a kakve na
nerazvijenom podrucju kao sto je bio Tesan;.

Grad Tuzla je privredni, politicki i kulturni cen-
tar sjeveroistocne Bosne, s oko 70.000 stanovnika 1975.
godine, a cijeli njen industrijski potencijal smjestio se u
dolinu rijeke Jale, desne pritoke rijeke Sprece, na prosto-
ru dugackom oko 10 km i Sirine najvise jedan kilometar.
Ubrzanom poslijeratnom industrijalizacijom pretvorio je
okolna sela u prigradska naselja, takoder smjestena u do-
lini rijeke Jale i njenih pritoka. Gotovo presusile vodom,
Jala i njene pritoke 13.1 17. juna 1975. godine pokazale
su svu plahovitost prirode i za nekoliko sati odnijele dva
zivota i napravile vise od deset milijardi (starih dinara)
Stete.3®

Na slivu rijeke Jale, koji ¢ine Pozarnicka rijeka, So-
lina, Gornja Jala i Kovacica, nalazile su se 4 vodomjerne

35 Katz, V.1 Ramié, A. 2017. 327.
36 Oberman, T. 1977. 264.
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stanice, a u neposrednoj blizini jos pet, medutim njihova
upotrebljivost nije bila adekvatna broju - jedina isprav-
na stanica bila je Tuzla-limnigraf, postavljena 1888. Po-
dacima raspolaze od 1934, a tek je 1957. bila opremlje-
na limnigrafom, ,[...] ali na sre¢u u dane poplava on je
radio te nam sacuvao dragocjene podatke“.’” Medutim:
»Poslijeratni razvoj, potenciran slijeganjem tla usljed ek-
sploatacije soli nametnuo je regulaciju korita rijeke Jale
i njenih pritoka kao prioritetan zadatak. Tako je do dana
poplava na podrucju Tuzle bilo regulisano oko 4.500 m
korita rijeke Jale i oko 700 m Kkorita rijeke Soline, a u iz-
gradnji se nalazilo jos oko 300 m. Vrijednost izgradenih
regulacija prema cijenama iz 1975. godine procijenjena
je na oko 500,000.000 (starih) dinara. [...] Medutim, pri-
rodno korito ne moze da primi velike vode. Ono je plitko,
jako meandrira, a u naseljima Cesto je suzeno izgrade-
nim objektima na obalama i u koritu vodotoka“.’® Regu-
liranje rijeka Jale i Soline nije moglo ublaziti poplavni
val koji se formirao na us¢u Soline u rijeku Jalu te po-
plavio Tuzlu i okolinu. Prema procjeni Staba civilne za-
Stite opcine Tuzla, ukupne Stete iznosile su 111,001.370
dinara. Od toga je direktne Stete bilo 107,331.370 dina-
ra, i to: 26,145.305 na stambenim objektima; 7,428.520
na pokretnoj imovini (namjestaj u domacinstvu, ostala
pokretna imovina i prijevozna sredstva); 14,213.900 na
skolskim objektima (Gimnazija i Pedagoska akademija);
18,745.700 na komunalnim objektima (mostovima, utvr-
dama na obali i nasipima); 10,951,250 na koritu Jale i to-
plifikaciji Skojevske ulice; 8,639.000 na putevima i troto-
arima; 15,344.195 u poljoprivredi; 5,863.500 u privredi i

37 Isto.
38 Isto. 265.
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industrijii. Visina troskova izazvanih poplavama iznosila
je 3,670.000 dinara, u koje su ubrojani troskovi smjestaja
i ishrane privremeno izmjestenih porodica; dezinfekcije
poplavljenih podrucja; vakcinacije stanovnistva; pum-
panja vode iz podruma i ¢is¢enja ulica; hitne intervencije
na ostecenom Koritu rijeke Jale zbog privremene zasti-
te objekata; jednokratnih novcanih pomoci ugrozenim
gradanima; vatrogasnih intervencija i ostalih troskova.*
Da je strucno uredivanje vodotoka neophodno, svjedoci
i ovaj primjer poplave u Tuzli: ,,Zahvaljujudi ¢injenici da
je korito rijeke Jale kroz grad Tuzlu dobrim dijelom regu-
lisano, Stete nisu bile vece i nastale su u onim dijelovi-
ma grada i onim naseljima gdje nije izvedena regulacija.
Znatan dio Steta i pored toga sto su se pojavili izuzet-
no ekstremni poticaji mogao se izbjec¢i da su se prilikom
izgradnje pojedinih objekata postovala osnovna hidro-
tehnicka pravila. Tako su, na primjer, mostovi po pravilu
nedovoljnog proticajnog profila, mnogi stambeni objekti
i svi Skolski objekti su bili gradeni u zoni velikih voda,
Stete na regulisanom koritu su rezultat neadekvatnih di-
menzija betonske zastite kosina itd“.4

Drugi primjer su velike poplave u op¢ini Tesanj 23.
jula i 14. augusta 1976. godine. ,,Opstina Tesanj se nala-
zi u sjeveroistocnom dijelu SR Bosne i Hercegovine, gdje
na prostoru od 223 km?i u 40 naseljenih mjesta zZivi oko
38.000 stanovnika. Podrucje je izrazito prenaseljeno. Na
jednom km? Zivi u prosjeku 170 stanovnika. Grad TeSanj
je smjesten na padinama brezuljaka i u nesto prosirenoj
dolini rijeke Tesanjke, desne pritoke Usore. Ima oko 6.000

39 Isto. 268.

40 1gt0.

POPLAVA, ZEMLJOTRES, SMOG: PRILOZI EKOHISTORIJI BOSNE | HERCEGOVINE U 20. STOLJECU



POPLAVE LU BOSNI | HERCEGOVINI - POSLIEDICE | POKUSAJI ZASTITE (1965-1976)

Vera Katz -

stanovnika“.*! Ovom poplavom stanovnistvo je iskusilo
strah i gubitak najveceg dijela imovine, a cijelo podruc-
je bilo je ozalos¢eno gubitkom svojih devet sugradana.
Nakon plavnog vala najdramaticniji dogadaji desili su se
kada su krenula kliziSta, o ¢emu su novinari izvjestavali
rijecima ljudi koji su dozivjeli ta iskustva: ,,Sve se rusi, sve
otpada. I donosi nove stete. — Ljudi, zemlja klizi! Klizi mi
njiva! Ide! Tako u mnogim selima. U Trepcu, Medakovu,
Rosuljama ... Odose kuce. Stale, voénjaci ... U Radusi isto
tako gdje god skrenes. [...]"“.#* Saniranje klizista zahtijeva-
lo je veliki obim radova i znatna financijska sredstva, koja
nisu mogla biti podmirena iz fondova za te namjene.

Svaka velika prirodna katastrofa na teritoriji jedne
lokalne zajednice znacila je vrac¢anje privrednog razvoja
unatrag jer je prvo trebalo sanirati Stete pa krenuti da-
lje. Na primjer, u Tesnju je do 1976. godine bilo otvoreno
vise pogona koji su bili u sustavu velikih bosankoherce-
govackih slozenih industrijskih preduzeca, kao sto su bili
UNIS, Energoinvest, Krivaja, UPI i neki drugi manji, u koji-
ma je bilo zaposleno izmedu 150 i 400 radnika u svakom
od njih.** Medutim: ,,Iako su posljednjih godina u razvoju
materijalne osnove ostvareni zapazeni rezultati, za te-
Sanjsku opstinu je karakteristicno da spada u nerazvijena
podrucja SR Bosne i Hercegovine. Tako nivo zaposlenosti
(9%), dohotka po stanovniku (6.800) i budzetske potros-
nje u 1975. godini nije dostigao ni 60% prosjecnog nivoa
razvijenosti u SR Bosni i Hercegovini mjeren istim ovim

41 Terzi¢, F. S. (ur). 1977. 5.
42 Isto. 25.
43 Isto. 10.
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pokazateljima“.#* Tako je planirani porast drustvenog
proizvoda po stanovniku do kraja 1980. bio zaustavljen
i vracen unazad ovom velikom poplavom 1976. godine.

Kako u slucaju opisanih poplava, tako i u svim
ostalim slucajevima pokazalo se duboko suosjecanje s
ugrozenim stanovnistvom i solidarnost, pruzana je nov-
Cana i materijalna pomo¢ od strane drustveno-politic-
kih zajednica, organizacija Crvenog kriza i pojedinaca,
a u spasavanju ljudi i imovine sudjelovali su pripadnici
Narodne milicije, vatrogasaca, jedinica Jugoslavenske
armije, radne ekipe formirane od lokalnog stanovnistva
i drugi. Medutim, nakon povlacenja vode dugo je traja-
lo obnavljanje unistenog. Trebalo je iz razlic¢itih finan-
cijskih izvora osigurati sredstva za popravak unistenog,
koja su uglavnom bila manja od procijenjene stete. Tako
su poplave uvijek revidirale planove razvoja bosansko-
hercegovackog drustva. Nakon poplava stanovnistvo
se snalazilo na razliCite nacine, a uglavnom je vrijedila
izreka: ,,Kad poplava prode, prilicno je zaborave svi osim
onih preko kojih je presla“.*s

0 rijekama osamdesetih godina 20. stoljeca

Do kraja sezdesetih godina 20. stoljec¢a u Bosni i
Hercegovini intenzivno se podizala bazicna industrija, a
da se uopce nije razmisljalo o zagadenju Zivotne sredi-
ne. Svijest o posljedicama zasjenila je politika Sto brzeg
razvoja, zaposljavanja, stambene izgradnje u blizini in-
dustrijskih zona, neadekvatnog zbrinjavanja svih vrsta

4 Tsto. 11.
45 Klari¢, S. ,,Kad poplava prode ...“. Oslobodenje. Sarajevo: 20. 5. 1965. 5.
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otpada itd. Da je ekoloska svijest bila na izuzetno niskoj
razini, svjedoci izvod iz diskusije na sjednici najviseg ti-
jela Socijalistickog saveza: ,,Za ovo pitanje [zastite od po-
plava, op. a.] je vezano pitanje zagadivanja rijeka. Postoje
propisi, ali niko ih ne postuje. To najbolje znaju ribolovci.
Recimo, oko celuloze [misli se na Fabriku celuloze u Ba-
nja Luci, op. a.] bilo je price i natezanja i onda karikiramo
jedni druge: hoce ljudi fabriku, a nece da im se dimi, hoce
fabriku, a nec¢e da im se zagadjuje voda itd. To je jedna
politika koja nece da sagledava te stvari kompleksno.
Mozda nemam u potpunosti pravo, ali postoje Stabovi,
postoje nekakvi organi, koji bi trebalo o tome malo vise
da vode racuna“.*¢ Mada su postojali Stabovi, kako disku-
tant napominje, nije postojala ekoloska svijest, koju bi
pratila sustavna rjesenja, zatim financijska sredstva za
filtere i precistace, inspekcijske sluzbe i rigorozne sank-
cije za zagadivace, ali one nisu mogle biti primijenjene s
obzirom na politicku mo¢ upravljaca tih velikih predu-
zeca. Ve¢ sedamdesetih godina u velikim bosankoherce-
govackim industrijskim gradovima u rjecnik je usla rijec
»smog“, od kojeg su se u Sarajevu, Zenici, Tuzli dusili nji-
hovi gradani. U kriznim osamdesetim godinama nije se
moglo puno uraditi jer se nastojala odrzati rentabilnost
preduzeca, a o zagadenju se samo diskutiralo. Osim za-
gadenosti zraka, nemarnost prema prirodi odrazila se u
velikoj mjeri na kvalitet vode u rijekama.

Da se u Jugoslaviji/Bosni i Hercegovini u domenu
vodoprivrede vodila poslovna politika ,jednokratnog,
jednostranog, parcijalnog i sebitnog koristenja voda“ na

46 ABH, SSRN BiH, IO GO SSRN BiH - nesredena grada (od 15. maja-juni), 03/
111, Dokument br. 5, Stenografske biljeske sa sjednice Izvrsnog odbora Glavnog
odbora SSRN BiH, odrzane 20. maja 1965. godine, 5.
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kraju 20. stoljeca, pokazuju mnogi primjeri. Rijecnim to-
kovima su se desetlje¢cima prvenstveno koristile ,,prlja-
ve“ industrije kao tehnickom vodom, a potom im je kori-
to iste rijeke sluzilo kao kolektor za odlaganje i transport
zagadenih voda. Rijeka Bosna, nakon 10 km svoga toka
od izvora, prelazila je iz I u IV kategoriju voda, pa se nije
mogla koristiti za navodnjavanje. Jedno od najplodnijih
podrucja SR BiH, rijecne terase u donjem toku Bosne ni-
zvodno od Doboja, ostajalo je preko ljeta zedno pored
vode, koja je tada bila i najvise zagadena. Isti su slucajevi
s rijekama Savom, Neretvom, Sanom i drugim.*

Zagadenost rijeka je veliki problem kada se tije-
kom poplava izliju vode u gradovima, prigradskim nase-
ljima, selima, a na poseban nacin preko poljoprivrednog
zemljista, u proljece kada se pripremi ili zavrsi sjetva ili
krajem ljeta prije zetve. Tada osim materijalne Stete ve-
lika opasnost prijeti zdravlju ljudi, sto iziskuje dodatne
troskove lijecenja. Osim posljedica na zdravlje ljudi, za-
gadena voda ostavlja izvore zaraze na livadama za ispa-
Su, pa obolijevaju i domace zivotinje, kao i pripadajuci
ekosustav, jer zagadena voda moze sadrzavati ,,[...] oko
500 razlicitih vrsta virusa [...] tifusa (Salmonella typhi) i
paratifusa (Salmonella paratyphi), ali i drugih zaraza kao
$to su kolera, infektivna zutica, poliomijelitis itd“.*®

Poslije decentralizacije saveznih drzavnih organa
sedamdesetih godina, pa time i privrednih organizacija,
vodoprivreda je postala dezintegrirana privredna oblast,
pa su cak i s republicke razine prenesene neke nadlez-
nosti na opcinske vlasti. Sve je to ovu vaznu djelatnost

4T Pirija, 0. 1987. 859.
48 Gavrilovié, Lj. 1981. 73.
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Cinilo skupljom, ali i neucinkovitijom. ,Zakonska regula-
tiva koja se odnosi na upravljanje i koristenje voda pri-
lagodena je decentralistickom modelu privrede. Zakoni
propisuju republicke dogovore o granicnim vodotocima,
ali ne i onim udaljenim samo dva kilometra od admini-
strativne granice, a pripadaju istom slivu. [...] Tako, na
primjer, tehnicka opremljenost inspekcijskih sluzbi koje
trebaju da kontrolisu kvalitet voda u vodovodima, rijeka-
ma, morskim plazama, jezerima i hidroakumulacijama i
da pravovremeno obavjestavaju korisnike, ne zadovolja-
va sadasnje, a pogotovo buduce potrebe®.* Uslijedile su
krizne osamdesete, a potom i ratne devedesete godine
kao krajnje nepovoljne za poboljsanje stanja u domenu
vodoprivrede. Kada je zagadenost rijeka u pitanju, pre-
ma nekim podacima, danas je rijeka Bosna neispravna za
pice na samom njenom vrelu, za razliku od osamdese-
tih, kada je to bilo 10 km nakon izvorista, $to znaci da se
stanje pogorsalo. Kao i poslije Drugog svjetskog rata, i
danas nekontrolirana izgradnja stambenih i drugih obje-
kata uzima danak u cistoj pitkoj vodi u Bosni i Hercego-
vini. Kada ¢e se zastati i ozbiljno analizirati postupci te
ispraviti greske i napraviti program za buducnost, veliko
je pitanje u Bosni i Hercegovini.

Lakljucak

Vremenske nepogode su samo jedan od primjera
elementarnih nepogoda koje s vremena na vrijeme zade-
se razliCita mjesta u svijetu, pa tako i Bosnu i Hercegovi-
nu. S obzirom na kompleksnost problematike, historio-

49 Pirija, 0. 1987. 858.
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grafsko istrazivanje je u funkciji objasnjavanja koliko su
poplave djelovale na privredno-ekonomski i politicki ra-
zvoj odredene drustvene zajednice. Da su velike poplave
bile znacajan limitirajuci faktor u razvoju svih aspekata
jednog drustva, pokazuje i podatak da je samo tijekom
jednog desetljeca (1965-1976) iznos Stete od poplava
premasio 13 milijardi dinara, a da je vrijeme za koje su
se nadomjestile te stete i krenulo u daljnji razvitak mno-
go duze i puno skuplje. Primjeri poplava u Doboju 1965,
Tuzli 1975. i TeSnja 1976. ilustriraju stanje u bosansko-
hercegovackom drustvu, koje se nije uspjelo strucno i fi-
nancijski konsolidirati u zastiti od poplava.

Mada je jugoslavensko politicko rukovodstvo bilo
svjesno ovog problema i nastojalo ga rijesiti brojnom za-
konskom regulativom, nedostatak financijskih sredsta-
va za podmirivanje svih potreba u praksi nije dopustio
adekvatne rezultate. Uglavnom su izdvajana sredstva za
saniranje Steta. Ustavno-politickim promjenama i preba-
civanjem nadleznosti na republicke organe vlasti, rjesa-
vanje problema je odlagano je iz financijskih razloga. Na
poseban nacin bio je izrazen problem zagadenosti rije-
ka, Sto je imalo posljedice na zdravlje ljudi i na ekosu-
stav uopce. A da se u Bosni i Hercegovini nije rjeSavao
problem velikih poplava na najugrozenijim lokacijama,
pokazao je primjer poplave u Doboju 2014. godine. Si-
romasno bosanskohercegovacko drustvo ne razmislja o
mogucnosti ponavljanja poplava, a kada nove poplave
dodu, iz fondova se izdvoje odredena sredstva, a u jav-
nosti se stavlja akcenat na solidarnost s ugrozenim sta-
novnistvom.
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FLOODS IN BOSNIA AND HERZEGOVINA -
CONSEQUENCES AND ATTEMPTS OF PROTECTION
(1965-1976)

Summary

Big floods are only one of examples of natural di-
sasters which are happening more and more often wor-
ldwide and thus also in Bosnia and Herzegovina. Consi-
dering the complexity of this problem and the need of an
interdisciplinary research, this review is only in the fun-
ction of explanation how floods influenced the economic
development of several small communities. As experts
claim, catastrophic floods are more frequent for different
reasons and some of them are global climate changes,
unplanned logging, uncontrolled building of industrial
and housing objects on potentially flooding areas etc. In
order to bring closer the issue of big floods, in this pa-
per we have presented several examples from Bosnia and
Herzegovina during the twelve-year period (1965-1976)
and their material consequences and in some cases the
loss of human life. Also, we have hinted at some attempts
of certain state bodies to regulate the system of defence
and protection from bigger flooding catastrophes.

The presented examples of big floods were a con-
sequence of abundant rainfall, high water levels of rivers
and their tributaries, as well as of a surge of torrent stre-
ams which flowed into valleys, where the larger cities
were usually located. From 1965 to 1976 there were se-
veral catastrophic floods in Bosnia and Herzegovina. On
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average they occurred every two years with enormous
damage. Nominally and realistically, almost as a rule, the
damages grew from year to year. On the example of the
catastrophic flood in Doboj in 1965 all the “necessary”
elements for such a disaster can be recognized: lack of
regulation of river flows, the construction of housing,
industrial and other buildings in the flooding zones of
rivers, disregard of professional space planning and lack
of maintenance of already existing protection systems.
High water levels in Doboj destroyed over 80 % of resi-
dential buildings damaged a significant number of indu-
strial, communal, educational, administrative and other
buildings along with their inventory, the accompanying
infrastructure, as well as segments of railway and road
communication lines. All this was an illustration of
disregard of professional opinions during the regulation
of living space in the time of rapid socialist industria-
lization. Apart from the urban and suburban areas, the
floods also caused damage in villages, destroying houses
and auxiliary units, thousands of hectares of arable land
in the harvest time, which additionally impaired the low
social standard in agrarian regions, and subsequently
affected price rise of life supplies in the towns.

Working brigades of citizens, units of the Yugo-
slav Peoples Army, members of the National militia, em-
ployees of companies and many individuals and working
collectives from neighbouring towns took part in the sa-
ving of people and property. In every such case solidarity
with the endangered population was shown. The teams
of the Red Cross from Bosnia and Herzegovina, as well
as neighbouring Yugoslav republics and other European
countries offered particular help by delivering food, clot-
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hing, footwear, medicine and various other necessities to
the population in need.

During the specified timeframe, on all levels of go-
vernment, difficult consequences caused by the frequent
floods in Yugoslavia could be felt and they had a negative
effect on the overall economic and social development.
In fact, the floods simultaneously occurred in several re-
publics and their consequences could not be settled from
the municipal, county or republican funds, i.e. from their
budgets planned for such causes, since they were mostly
spent for the defence, rescue and care of the endangered
people. Thus, for the reparation of the destroyed residen-
tial and economic capacities the Yugoslav republics were
directed towards the funds of the federal institutions.
However, they could not adequately respond to the sub-
mitted applications. There was a political consciousne-
ss that much more should be done in the professional
planning and construction of buildings for the protecti-
on of floods, but the financial means in these works were
always a limiting factor, particularly during the 1970’s
and 80’s which were a time of visible economic crisis.

After summarizing the situation in the republics
and regions, each of them was given a position in the
system of flood protection within Yugoslavia. For instan-
ce, according to the overview of defended and flooded
goods in the republics and regions from 1976, the gre-
atest number of flooded settlements, destroyed railway
tracks, roads and flooded land was in Bosnia and Herze-
govina, which consequently implied the greatest mate-
rial damage. Considering the fact that Bosnia and Herze-
govina was among the undeveloped Yugoslav republics
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and regions (along with Montenegro, Macedonia and Ko-
sovo), it can be noticed what kind of a negative impact
the floods had on the social and economic development
of this republic since the federal funds could not provide
the means for repairing the total damage. In Bosnia and
Herzegovina the technical measures of flood protection
were mostly directed towards the implementation of the
principle of “passive” defence. The basic goal was to pro-
tect the flooded areas in the endangered localities, in any
given moment, with the least possible investment and
as soon as possible, to isolate them from river flows by
ditches and other accompanying buildings.

By 1971 the measures for the rehabilitating of con-
sequences of natural disasters were mostly regulated by
federal ordnances on the principle of solidarity, and after
1971, in accordance with the constitutional amendments
and the new Constitution in 1974, there was a change in
the system of financing of the Federation and most of
the obligations was transferred onto the solidarity funds
which were formed in the republics and regions for tho-
se purposes. In some years, as for example in 1969, the-
re was: an earthquake in Banja Luka and big flooding in
Serbia, so for the repairing of damages more financial
means were necessary and they were found by engaging
the primary emission of money. Even though loans were
repaid, this practice was abandoned in the following ye-
ars because they had negative consequences on the cre-
dit, monetary and inflation movements in the country,
so the repaying of the loan for the repairing of damages
from natural disasters was directed towards the solidari-
ty funds which were formed in the republics and regions
for those purposes.
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There are many examples which can show that
by the end of the 20" and beginning of the 21 century
in Bosnia and Herzegovina, in domain of water mana-
gement, a business policy of “single, one-sided, partial
and selfish use of water” was applied. “Dirty” industries
used the river flows as technical water for decades, and
then the beds of the same rivers were used as a collection
point for the disposal and transport of polluted water.
Besides that, the rivers, their tributaries and streams,
were used to discard waste. The pollution of rivers beca-
me a big problem especially when they flood arable land.
Then, apart from the material damage there was a lot of
danger to the health of people and domestic animals,
which meant additional expenses for medical treatment.
The consequences of floods negatively affected the com-
plete eco-system since the polluted water could contain
“around 500 various viruses”.

That not much was done to improve water mana-
gement and flood protections is testified by the floods of
2014, with Doboj being a case in point. As after the Se-
cond World War, after the war of the 1990’s, the unplan-
ned and uncontrolled building on water protection zones
took its toll on the drinking water. When will people in
Bosnia and Herzegovina stop and seriously analyse those
actions, correct their mistakes and create a programme
for the future, is a big question? Today, for instance, the
river Bosna is not suitable for drinking on its very spring,
as opposed to the 1980’s when it could be drank from ten
kilometres away from the source, which means that the
situation has worsened.

Key words: Bosnia and Herzegovina, Yugoslavia, Floods,
Eco-system
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[zvorni naucni rad

,OD EKOLOSKE KATASTROFE
DO OLIMPIJSKOG GRADA"
SARAJEVO 1971-1984.

Aida Lic¢ina Ramic
[nstitut za historiju Univerziteta u Sarajevu

Zagadenje okolisa nadasve je ,,internacionalno pi-
tanje“, jer je ova tema prisutna u gotovo svim aspektima
razmisljanja, diskusija i djelovanja od Sirokog interesa,
pa se zagadenje vode, zraka i tla ne moze posmatrati kroz
prizmu samo jedne drzave. Velike rijeke protjecu kroz
vise drzava, zrak nije omeden drzavnim granicama, a tlo
kao sastavni dio ekosistema neposredno je izlozeno svim
utjecajima. Sve navedeno ukazuje nam na vaznost i slo-
zenost ove problematike. Zagadenje takoder osim grani-
ca nije poznavalo niti danas poznaje razlicite drustve-
no-politicke sisteme. Dok su se visoko industrijski razvi-
jene zemlje Zapada, uglavnom kapitalistickog uredenja,
ranije susretale s ovim problemom, dotle je u zemljama
Istocnog bloka socijalistickog drustveno-politickog ure-
denja uslijed kasnijeg, ali izuzetno ubrzanog razvoja in-
dustrije tek u drugoj polovini XX stoljeca doslo do prvih
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znakova zagadenja okolisa. Od pocetka 1960-ih godina
XX stolje¢a unutar svih vec¢ih industrijskih zemalja bilje-
Zi se rastuci interes za pitanja okolisa, njegove zastite i
ocuvanja. Sire javne rasprave pokrenute su poslije objav-
ljivanja knjige Nijemo proljece autorice Reachel Carson,
koja opisuje i istrazuje koristenje pesticida. Naime, doga-
dajem iz malog gradica u blizini Massachusseta iz 1957.
godine, kada je prilikom zaprasivanja komaraca doslo do
pomora biljnog i Zivotinjskog svijeta, ovo pitanje postalo
je izuzetno aktuelno u Americi, ali i u ostatku svijeta. Va-
zan korak u cilju pokretanja diskusije i suoCavanja s ovim
pitanjem na svjetskoj razini odigrao se u Stockholmu 5.
juna 1972. na konferenciji u organizaciji Ujedinjenih na-
roda.! Najznacajniji rezultat te konferencije je donosenje
akta pod nazivom United Nations Enivornment Program-
me (UNEP) s ciljem vodenja brige o medunarodnim pro-
jektima zastite okolisa.?

Uslijed kasnijeg industrijskog razvoja zemalja so-
cijalistickog sistema, a s tim u vezi i manje zagadenosti,
svijest o zastiti okolisa mogla se razviti na vrijeme, na
osnovu iskustava drugih kapitalisticko-industrijskih ze-
malja. Ipak, do toga nije doslo. Barbara Jancar-Webster,
autorica koja je pitanju okolisne politike u socijalistic-
kim zemljama, pa i Jugoslaviji, posvetila znacajna istra-
zivanja, smatra da se razlog za to moze pronaci u odnosu
tehnologija - institucija — ideologija. U socijalistickim
drustvima komunisticke partije su imale kontrolu nad
svim aspektima razvoja, pa tako i nad ekonomijom. Bar-

! Konferencija je odrzana u Stockholmu 5. juna uz uceice preko 1200 delegata
iz 113 zemalja, te je usvojena posebna Deklaracija o zastiti ljudskog okolisa, a 5.
juni se od 1974. godine obiljezava kao Svjetski dan zastite okolisa.

2 Herceg, N. 2013. 33.
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bara Jancar-Webster navodi da je zatvorenost socijali-
stickog drustva doprinijela brzem kretanju ka degradaci-
ji okolisa, a ubrzani modernizacijski i industrijalizacijski
procesi ne samo da su doveli do zagadenja vec i do velikih
ekoloskih katastrofa koje su daleko prevazilazile ona za-
gadenja koja su pogadala zapadnoevropske industrijske
zemlje. Ono sto ostaje nesumnjivo jeste da do zagadenja
okolisa dolazi i u kapitalistickim i u socijalistickim ze-
mljama, ali razlicitom brzinom, uslijed razli¢itog tempa
industrijskog razvoja.’

Mali je broj zemalja Istocnog bloka koje su se s
ekoloskim problemima susretale u prvoj polovini XX
stoljeca, jer su to uglavnom oblasti u kojima su postojala
odredena industrijska postrojenja, ali nisu bila dosegla
stepen industrijskog razvoja kao zemlje Zapada. Tek u
razdoblju poslije 1945. godine, uslijed tzv. ,staljinistic-
kog modela“ razvoja teske industrije i ubrzanim proce-
sima razvoja nerazvijenih podrucja, zabiljezeni su i prvi
ekoloski problemi. Ve¢ina socijalistickih lidera u pocetku
je ignorirala brojna upozorenja strucnjaka (doktora, eko-
nomista, sociologa i sl.) o visokim Stetama od zagadenja
ili su im davali niske prioritete u istrazivanjima i na taj
nacin se donekle ogradivali od rastucih problema. U skla-
du sa svjetskim kretanjima u odnosu prema okolisu, te
uslijed sve vecih problema na terenu, socijalisticke ze-
mlje su se morale suociti i priznati postojanje problema
u vezi sa zagadenjem okolisa. To se moze jasno pratiti
kroz razvoj zakonskih odredbi o okolisnoj politici od sre-
dine 1960-ih, ali i tokom 1970-ih i 1980-ih godina. Na
donosenju zakonskih regulativa o okoliSnim problemima

3 Jancar-Webster, B. 1993, 172, 175.
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najsnaznije su bile angazirane zemlje koje su imale i naj-
viSe problema, kao $to su Isto¢na Njemacka, Cehoslovac-
ka, Poljska i Sovjetski savez.*

Kada se posmatra okolisna politika u socijalistic-
kim zemljama, ne treba generalizirati ta pitanja, jer je
svaka zemlja imala svoje specificnosti u razvoju i prilike
u njoj su bile obiljezene time. Tako je bilo i u slucaju Ju-
goslavije. Jugoslavenska posebnost u pitanjima okolisa,
zagadenja i zastite ogledala se u Cinjenici da je Jugosla-

4 U Istotnoj Njematkoj je jo§ 1963. donesen Zakon o upravljanju, zastiti, ek-
sploataciji i odrZavanju vodenih tokova i zastiti od poplava (17. aprila 1963);
Odredba o zastiti zraka od zagadenja (emisija) donesena je 28. juna 1968. Za-
konom je bila odredena maksimalna granica emisije Cestica uz izuzetak da to
ne utjeCe na rad industrijskih preduzeca i njihovu proizvodnju, a ovaj zakon
nije imao razradene kaznene odredbe u slucaju njegovog nepostivanja. Po-
cetkom 1970. godine donesen je jedinstveni zakon koji je obuhvatao zastitu i
koriStenje zraka, zemlje, Sume, vode i sli¢no, da bi tek od 1973. godine zastita
okoli$a postala sastavnim dijelom politike planiranja. Drugi primjer je Ceho-
slovacka republika, koja se suocavala s velikim zagadenjima okolisa. Uslijed
brojnih problema razvoj legislative tekao je nesto sporije. Godine 1973. done-
sen je Zakon o vodama i izmijenjen je Zakon o zagadenju zraka iz 1967. godine.
Ipak, sve se svodilo samo na prevenciju daljeg zagadenja bez suocavanja sa
trenutnim prilikama. Nije postojalo jedinstveno ministarstvo za ova pitanja,
vec su ovlasti bile podijeljenje unutar nekoliko sektora. U Narodnoj republici
Poljskoj regulativa o pitanjima zastite vodenih tokova nastala je jos 1950-ih
uslijed nestasice vode s kojom se zemlja suocavala. U izmjenama ovog zakona
tokom 1960-ih unesene su odredbe i o zastiti voda od zagadenja. Pocetkom
1970-ih formirano je posebno Vijece za zastitu okolisa, kao i Ministarstvo za
regionalnu ekonomiju i zastitu okolisa, ali bez ve¢ih uspjeha u radu. U Savezu
sovjetskih socijalistickih republika (SSSR) sve zemlje unije su od 1957. do 1963.
godine donijele zakone o zastiti prirode, koji su se dijelom odnosili i na zastitu
okolisa i zagadenje voda. Premda su neke od odredbi bile izuzetno stroge, za-
koni su slabo provodeni na terenu, jer bi to u nekim slucajevima znacilo da tre-
ba zatvoriti preduzeca, sto u vizurama tadasnje ekonomske politike nije bilo
realno ocekivati. Tokom 1973. godine formirano je Vijece za okolis, a djelovala
je i Vrhovna sovjetska komisija za cuvanje prirode. Na Cetiri sovjetska univerzi-
teta organizirani su posebni studiji za Skolovanje specijalista za okolis s ciljem
skolovanja inZinjera za rad na podsticanju pozitivnih industrijskih promjena.
Ovo su primjeri iz zemalja koje su se suocavale s velikim ekoloskim katastrofa-
ma i problemima u zastiti okolisa. Fiillenbach, J. 1981.15-17, 25, 32, 33, 36-37.
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vija zemlja koja je industrijske procese u Sirokom obimu
zapocela tek poslije Drugog svjetskog rata. U razdoblju
neposredno prije toga ona je bila dominantno agrarna
zemlja u kojoj se vecina stanovnistva bavila zemljorad-
njom i zivjela na selu. Proces industrijalizacije i urbani-
zacije koji je nastupio poslije Drugog svjetskog rata bio je
jedan od najbrzih u svijetu. Broj stanovnika u Jugoslaviji
od 1948. godine sa 15.772.098 porastao je na 22.424.711
stanovnika 1981. godine. Ve¢ina stanovnistva pripadala
je agrarnoj strukturi, a najveci dio gradskog stanovnis-
tva uglavnom je bio koncentrisan u ve¢im gradovima, re-
publickim centrima koji su se ubrzano razvijali. U istom
radoblju Jugoslavija je zabiljezila izuzetno dinamican
privredni rast, od 1948. godine do 1985. godine u prosje-
ku od 5.4%, a samo u periodu od 1956. do 1965. godine
za 8.1%. Kada je u pitanju industrija, prosjecni razvoj od
1948. do 1984. bio je 8.6%, a u periodu od 1953. do 1965.
godine rekordnih 12%, no taj tempo poslije 1965. godi-
ne u stalnom je opadanju. Tako je privredni rast tokom
1981. pa do 1985. iznosio tek 0.6%, a u industrijski 2.7%.°
Broj automobila od 1952. do 1984. godine povecan je sa
8.500 na 2.728.000, a komercijalnih vozila (autobusi, te-
retni automobili, specijalna i vu¢na vozila) sa 21.500 na
652.000. Porast broja drumskih vozila pratio je i razvoj
putne infrastrukture, pa je tako 1984. godine bilo 714 ki-
lometara autoputeva, 65.222 kilometra savremenih pu-
teva (asfalt, kocka, beton) u odnosu na 2.500 kilometara
1950. godine, a samo 28% putne mreze Cinili su maka-
damski putevi, koji su 1952. godine cCinili 65% ukupne
putne mreze.®

5 Jugoslavija 1945-1985.1986. 73-75.
6 Jugoslavija 1945-1985. 1986. 19.
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Ovako intenzivan razvoj Jugoslavije morao je osta-
viti posljedice na okolis. Naime, uslijed razvoja indu-
strije, posebno teske industrije, razvoja gradova i niza
drugih negativnih faktora vezanih uz urbanizacijske i
industrijalizacijske procese doslo je do zagadenja voda,
tla i zraka. Premda te pojave nisu dosegle razmjere kao
npr. neki sluc¢ajevi u Cehoslovackoj ili Sovjetskom savezu
(nuklearna katastrofa u Cernobilu), ove pojave po¢etkom
1970-ih morale su se ozbiljno shvatiti, morala se povesti
diskusija o tim pitanjima i poduzeti prve mjere za nji-
hovo rjesavanje. Najizrazenije pojave zagadenja okolisa,
posebno zraka, i dalje su bile vezane uz velike industrij-
ske i urbane centre, ali su uslijed povezanosti ekosistema
predstavljale sve vecu prijetnju i za vangradske sredine.’

Premda je tokom 1950-ih godina bila razvijena si-
roka aktivnost na zastiti prirode, prvi zakonski akti o za-
stiti okolisa doneseni su sredinom 1960-ih godina. Eko-
loski problemi u Jugoslaviji bili su obuhvaceni sa gotovo
400 zakona i 1000 regulativa, sklopljeno je gotovo 37
internacionalnih protokola,® a odredbe o zastiti okolisa
uvrstene su i u Ustav Socijalisticke federativne republike
Jugoslavije 1974. godine. Ovim ustavom saveznoj vladi
suzene su ovlasti u gotovo svim segmentima, pa tako i
u oblasti zastite okolisa. Od blizu 400 spomenutih za-
konskih regulativa o zastiti okolisa koje su donesene na
nivou Jugoslavije, za njih 137 federalne vlasti nisu ima-
le ovlasti da sprovode ili da ih promovisu. Sustinski, re-
publicke vlasti, odnosno lokalne vlasti imale su svu mo¢

7 Jancar-Webster, B. 1993. 168, 169.
8 pravdi¢, V. 1992. 265-271.
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u rukama, Sto je posebno kompliciralo cijelu situaciju u
oblasti zastite okolisa.’

Jedan od eklatantnijih primjera kada je u pitanju
zastita okolisa svakako je zastita zraka, posebno ako se
imaju u vidu ubrzani modernizacijski procesi u Jugosla-
viji poslije 1945. godine, rastuca industrija i Sirenje gra-
dova. Neposredno poslije rata u Jugoslaviji nije bila za-
konski regulisana zastita zraka, prije svega jer za to nije
bilo vece potrebe s obzirom da nije bilo velikog zagade-
nja i zrak nije bio ugrozen u tolikoj mjeri. Tek 1960-ih
godina uslijed pogorsanja kvaliteta zraka u vecini grado-
va ovo pitanje se nametnulo kao tema rasprave u vecini
republika i pokrajina, ali i na saveznom nivou. Pitanje
zraka indirektno je tretirano kroz neke druge zakonske
okvire kao sto su zakoni o gradnji, zemlji, Sumama, isko-
riStavanju prirodnih bogatstava, Zakon o proizvodnji i
prometu otrova i slicno. Zakon o zastiti zraka, premda je
to bio jedan od najkriticnijih problema u zemlji, nikad
nije usvojen na saveznom nivou. O njemu se raspravljalo
i donesen je njegov nacrt, ali nikad nije realiziran. Bez
obzira sto je zrak kategorija koja se nije mogla teritori-
jalno ili administrativno ograniciti, ovakvo normativno
ogranicCenje na republicke i pokrajinske, pa u nekim slu-
Cajevima i na lokalne normative, kocilo je uglavnom sve
procese i nastojanja ocuvanja okolisa. Lokalne vlasti, na
koje su najcesce prelazile sve obaveze, radom inspek-

9 To se vidi i iz Zakona o osnovama rezima voda od interesa za dva ili viSe re-
publika, odnosno pokrajina i o medunarodnim vodama (Sluzbeni list SFR] 2/74 i
24/76). Svi ostali poslovi obavljani su na nivou republika i pokrajina, $to je ovaj
proces organizacije zastite okolisa dodatno usloznjavalo u kontekstu jugosla-
venskih prilika. ,,Enviromental Policy in Yugoslavia“. OECD Observer, No. 142,
septembar 1986. Paris, 31-33.
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cijskih organa najcesce nisu u slucajevima zagadivanja
poduzimale nista, jer u sustini provodenje mjera za sma-
njenje zagadenja znacilo bi ,kocenje privrednog proce-
sa“. Inspekcijski organi na lokalnim razinama podredeni
su lokalnim politickim, tj. privrednim organima. Tek je
Amandmanom na Ustav XXXIX iz 1988. godine Federaci-
ja dobila ovlasti da donosi zakonske odredbe koje se ticu
zastite Covjekove okoline za cijelu zemlju te da preko in-
spekcijskih organa provodi njihovu primjenu.°

Kada je u pitanju institucionalno djelovanje po
pitanju zastite Covjekove okoline, u Beogradu se 1973.
godine, poslije velike UN-ove Konferencije o zastiti oko-
liSa osniva Jugoslavenski savet za zastitu i unapredenje
Zivotne sredine. Ovaj savjet ubrzo se pretvorio u sekciju
Socijalistickog saveza radnog naroda (SSRNJ), a redovno
je objavljivao ¢asopis Covjek i zivotna sredina.!' U Sara-
jevu je 1973. godine formirano Jugoslovensko drustvo za
cistocu vazduha,'* koje je 1983. godine preraslo u Savez
druStava za Cistocu vazduha Jugoslavije (SDCV])."® Po-
sebno pitanje koje je razlikovalo Jugoslaviju od drugih
zemalja socijalistickog sistema bio je ,poseban put u

10 popovié, S. 1989. 5; Joldzi¢, V. 1989. 60-62.

11U Sloveniji je osnovan Republi¢ki komitet za zastitu okolisa, koji je jedini u
Jugoslaviji djelovao uz izvjesnu autonomiju. Uz Savez socijalisticke omladine
Hrvatske djelovala je Ekoloska sekcija. Tek 1980-ih pocinju prvi angazmani
gradana. Lay, V. i Pudak, J. 2014. 26-40, 28.

12 Drugtvo je preraslo iz rada Struéne grupe za ¢istoéu vazduha, koja je u Sa-
rajevu formirana 1969. godine kao dio Jugoslovenskog komiteta za hemijsko
inzinjerstvo i procesnu tehniku. U okviru ovog drustva osnivaju se republicka
drustva: u SR Srbiji (1977), SR BiH (1980), SR Hrvatskoj (1980), SR Makedoniji
(1981), a u SR Sloveniji ve¢ je djelovalo Zvezda drustev za varstvo okolja, a u
Crnoj Gori tek je 1989. godine planirano osnivanje takvog drustva.

13 Redovno je izlazio ¢asopis Zastita atmosfere u sklopu rada SDCVJ. Vise u:
Krsti¢, M. 1989. 110-112.
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socijalizam®, odnosno tzv. socijalisticko samoupravlja-
nje. Sistem samoupravljanja koji je pokrenut pocetkom
1950-ih godina, i koji je kasnije nadogradivan, najvece
ovlasti davao je republikama i pokrajinama, a kada je u
pitanju zastita okolisa, posebnu ulogu imale su opcine
kao lokani organi vlasti, kroz sve oblike djelovanja, od-
nosno kroz donosSenje regulativa, planiranje i njihovo
sprovodenje. Pri tome, trebalo je imati u vidu da projekti
vezani uz oCuvanje i zastitu okoliSa nisu imali unapri-
jed osigurana sredstva, ve¢ su se ona najcesce iznalazila
na razliCite nacine, samodoprinosima i kreditima, te je
to stvaralo duboku diskrepanciju, kako medu republika-
ma i pokrajinama, tako i medu op¢inama. Na koncu, to
je znacilo da bogatije republike i pokrajine pa i opcine
imaju vece Sanse da realiziraju odredene projekte zastite
covjekove okoline u odnosu na one siromasnije. Najzna-
Cajniju ulogu u izvodenju tih projekata igrala je upravo
lokalna vlast u saradnji sa snaznim industrijskim predu-
zeCima u toj lokalnoj zajednici. Samoupravljanje je, kako
to istiCe autorica Barbara Jancar-Webster, ,,istaklo lokal-
ne interese ispred zajednickih“. To se, prema njenom mi-
sljenju, najbolje pokazalo kroz neuspjesnost realizacije
dva velika medurepublicka dogovora o zastiti okolisa za
rijeku Neretvu i rijeku Savu iz 1980-ih, koji su ostali ,,mr-
tvo slovo na papiru®.** U nastojanju da ispita i detektuje
posebnost ovih prilika, autorica je u svom istrazivanju
o aktivnostima na zastiti okolisa u Jugoslaviji zakljucila
da su akcije vodene na lokalnom nivou imale vece sanse
da se provedu uspjesno, a kao dobri primjeri navedeni su
slucajevi iz Vojvodine, Cis¢enje jezera Pali¢ i dogovor o
rjesavanju kanalizacijskog sistema jezera Ohrid. Sve ak-

14 Jancar-Webster, B. 1993. 175-177; Jancar, B. 1992. 337-345.
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cije koje su uspjesno provedene na nivou lokalnih zajed-
nica imale su odredene posebnosti koje su se ogledale u
lokalizaciji problema (utvrdivanju granica projekta), je-
dinstvenosti projekta (svrsishodnost u doglednoj buduc¢-
nosti), predstavljanju vazne inicijative za razvoj turizma
u zajednici, ukljucivanju internacionalnih interesa.'* Kao
uspjesan primjer provodenja jedne sveopce akcije ocuva-
nja okolisa moze se uzeti i primjer grada Sarajeva i Pro-
jekta zastite covjekove okoline, koji je u realizaciji imao sve
veé navedene elemente.

Sarajevo 1970-ih godina — balkanski London

Socijalisticka republika Bosna i Hercegovina kao
jedna od sest jugoslavenskih republika dozivjela je u po-
slijeratnom periodu potpunu transformaciju, narocito u
odnosu na ranije razdoblje. Broj stanovnika je porastao
sa 2.564.308 iz 1948. na broj od 4.124.256 na popisu 1981.
godine, od Cega je u Sarajevu kao republickom centru
1948. godine zivjelo 179.701 stanovnik, a 1981. godine
448.519 stanovnika. Dakle, grad se brojem stanovnika
uvecao za gotovo tri puta. Glavni procesi u Jugoslaviji,
ubrzana industrijalizacija i urbanizacija nisu imali jed-
nake posljedice u svim republikama. U nekim dijelovima
Jugoslavije urbanizacijski procesi bili su izrazito centrali-
zovani, dok su u drugim dijelovima bili policentri¢ni. Bo-
sna i Hercegovina imala je policentri¢nu raspodjelu grad-
skog stanovnistva zahvaljujuci razvoju vecih regionalnih
centara pored glavnog grada, koji je i dalje bio najvedi i

15 Jancar, B. 1992. 345.
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najbrojniji gradski centar.'® U Bosni i Hercegovini, osim
Sarajeva, u kojem je zivjelo 10.9% ukupnog stanovnistva,
odnosno 30% gradskog stanovnistva, postojali su i drugi
veliki industrijski i privredni centri poput Zenice, Tuzle,
Mostara i Banje Luke. Ovdje su bila smjestena velika in-
dustrijska postrojenja, teske i vojne industrije, te je njen
industrijski razvoj statisticki pratio jugoslavenski prosjek.
Od 1948. do 1984. godine prosjecna stopa industrijskog
razvoja bila je 9.0%. Broj putnickih automobila porastao
je sa 600 u 1952. godini na 370.659 u 1984. godini, broj
komercijalnih vozila sa 2.699 u 1952. na 78.000 u 1984.
godini. Paralelno s porastom broja automobila rastao je
i broj kilometara putne mreze u Bosni i Hercegovini, koja
se uvecala sa 1.251 kilometar puteva (beton, asfalt, kocka)
u 1965. godini na 9.535 kilometara u 1985. godini.'’

Bosanskohercegovacki napredak i razvoj bio je po-
sebno izrazen u velikim urbanim i regionalnim centri-
ma. U njima su bili smjesteni industrijski pogoni, koji su
doprinosili privrednom i opéem rastu i razvoju zemlje,
ali ujedno su predstavljali i velike zagadivace okolisa.
Mozda je najbolji primjer grad Zenica,'® veliki metalur-
ki centar i jedan od najzagadenijih gradova ne samo u
Jugoslaviji ve¢ i u Evropi. Nisu samo industrijska postro-
jenja predstavljala ekoloski izazov, premda jesu jedan od
najvecih zagadivaca. Znacajan udio imali su i rastuci broj
automobila, povecana energetska potrosnja, prenapuce-
nost gradova i slicno. Veliki gradovi suocavali su se sa
svim vrstama zagadenja zraka, vode i tla. Ipak, najizraze-

16 yujovié, S. 1990. 39, 40.
17 Jugoslavija 1945-1985. 1986. 212, 206; Vujovic, S. 1990. 39.
18 pordevié, D. i Risti¢, M. 1989. 232.
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niji i najrizicniji oblik zagadenja bilo je zagadenje zraka.
Svi navedeni problemi i pojave predstavljali su izazov i
za republicki centar, grad Sarajevo. Osim Sto je bio admi-
nistrativno-politicko sjediste, u njemu i njegovoj okolici
bila su smjestena neka od najvaznijih privrednih postro-
jenja u Jugoslaviji (Energoinvest, PRETIS, FAMOS i dr).
Grad je tako postao snazan migracioni centar stanov-
nistva iz raznih dijelova Bosne i Hercegovine, pa i Sire.
U Sarajevu je 1971. godine od ukupnog broja stanov-
nika zivjelo 55% doseljenickog stanovnistva.!® Uslijed
stalnog rasta grada povecavao se broj zagadivaca, kroz
nova lozista, zagadenja iz fabrika, veliki broj automobila
na ulicama i sli¢no. Jedna od posebnih slabosti Saraje-
va je njegov nepovoljan geografski polozaj u odnosu na
mnoga zagadenja. Sarajevo je smjesteno u kotlini i zbog
toga ima los polozaj kad je rijec o strujanju zraka i o nje-
govom precis¢avanju. S jedne strane, grad se nalazi na
obroncima Igmana i Bjelasnice, a s druge strane, omeden
je Romanijom i Ivan-planinom, dok kotlina ide u Sirinu
od 1.5 do 3 kilometra. Staro Sarajevo bilo je smjesteno
na obroncima sjeveroistocnog dijela grada i djelomicno
je obuhvatilo dolinu, kojom je protjecala rijeka Miljac-
ka, a u narednom periodu Sirilo se upravo tom dolinom.
Jedini prirodni otvor za provjetravanje Cini Ivan-sedlo
prema Hercegovini i usko grlo toka rijeke Bosne. Magla
je u Sarajevu uvijek bila prisutna i prije 50 godina, zbog
temperaturnih inverzija, koja je uslijed slabe provjetre-
nosti doprinosila zadrzavanju stetnih Cestica, sto je zrak
u gradu cinilo posebno zagadenim i predstavljalo opa-
snost za stanovnistvo grada. Uslijed intenzivnog razvoja
grada zagadenje nije obuhvatilo samo zrak, ve¢ i vodu i

19 vujovié, S. 1990. 39, 40; Pozi¢, H. 1996. 93.
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tlo, uglavnom zbog nerijesenih pitanja otpadnih voda i
odlaganja otpada uopce.

Tokom sredine 1960-ih zabiljezena su ozbiljna
zagadenja zraka. Jos u 1957. godini napravljena su prva
mjerenja Stetnih Cestica u zraku. To su bila uglavnom
sporadicna mjerenja, a sistemski pristup ovom pitanju
zapocet je deset godina poslije, 1965/66. godine. Saraje-
vo je tokom 1968. godine bilo domacin Stalne konferencije
gradova Jugoslavije, na kojoj se raspravljalo o zastiti zraka
od zagadenja i zastiti od buke u gradskim sredinama. Ova
konferencija predstavljala je jednu od prvih javnih dis-
kusija koja je pokrenuta o pitanjima zagadenja uopce.*
Odmah po odrzavanju konferencije pri Gradskom vije-
¢u u Sarajevu osniva se Komisija za Cisto¢u vazduha. Ova
komisija je po osnivanju izvrsila pregled i analizu stanja
zraka u gradu i podnijela jedan sveobuhvatan izvjestaj
Gradskom vijecu. Kao kljucni problem u zagadenju zraka
izdvojeni su povecanje broja lozista, koristenje nekvali-
tetnih vrsta goriva za lozenje i porast broja automobila u
gradu.?! Neke od mjera koje je predlozila Komisija, u cilju
zastite zraka, bile su donosenje gradskih propisa o zastiti
od zagadenja zraka, utvrdivanje propisa o kontroli dima
malih i srednjih lozista, utvrdivanje kazni za zagadivace
koji nisu smanjili Stetne emisije, utvrdivanje koristenja
goriva koja emituju manje Stetnog sumpora, iskljucenje
vozila koja stvaraju dimnu zavjesu i formiranje posebnog
Fonda za borbu protiv aerozagadenja pri Gradskom vijec¢u
grada Sarajeva.?

20 7astita vazduha od zagadenja i zastita od buke u gradskim sredinama. Materi-
jali sa savjetovanja Stalne konferencije gradova Jugoslavije. Beograd, 1967.

21 Izvjestaj o radu komisije za Cisto¢u vazduha od decembra 1967. do oktobra
1968. godine. 1967.

2 Program mjera za borbu protiv aerozagadenja, 1967.

167

POPLAVA, ZEMLJOTRES, SMOG: PRILOZI EKOHISTORIJI BOSNE | HERCEGOVINE U 20. STOLJECU



,0D EKOLOSKE KATASTROFE DO OLIMPISKOG GRADA" SARAJEVO 1971-1984.

Aida Licina Rami¢ -

Od prijedloga do realizacije spomenutih mjera
proslo je izvjesno vrijeme, a grad je u meduvremenu do-
bio niz negativnih epiteta kao ,balkanski London®, ,Ka-
rakazan®, ,Najzagadeniji grad u Europi® i slicno.”® Tek
na sjednici Skupstine grada 29. juna 1972. godine povela
se rasprava o Prijedlogu odluke o zastiti vazduha u gradu
Sarajevu, koja je na istoj sjednici i usvojena. Odluka je u
sustini podrazumijevala da se na podrucju grada smanji
emisija sumpordioksida, barem za dva puta na osnovu
petogodisnjih mjerenja do tada, zatim da se emisija cadi i
drugih cvrstih Cestica u zraku smanji barem za Cetiri puta
u opcini Centar, koja je prema mjerenjima bila najzaga-
denija op¢ina, ali i u drugim op¢inama. Odlukom se dalje
odredivalo sprecavanje daljnje izgradnje prekomjernih
zagadivaca od lozenja i u industriji, zapocinjanje borbe
za smanjenje zagadivanja od motornih vozila, a bile su
predvidene i kaznene odredbe za one koji ne budu posto-
vali odluku. Prilikom rasprave neki od delegata predlaga-
li su da se u tu odluku uvrsti ¢lan prema kojem Skupstina
Grada na prijedlog Komisije za CistoCu zraka, uslijed vece
zagadenosti zraka, moze izdati naredbu o zabrani kreta-
nja vozila odredenih kategorija po gradu. Ovaj prijedlog
nije usvojen.?*

O tome da li se i kako se provodila Odluka o zastiti
vazduha u gradu moze se vidjeti i iz izvjestaja koji je raz-
matran na sjednici Skupstine Grada. U razdoblju od 19.
oktobra do 31. jula 1973. godine za pracenje realizacije
odredbi ove odluke bilo je ukljuceno vise sluzbi: Sanitar-

23 Kako uplagiti sebe?”. Sarajevske vecernje novine. Sarajevo: 10. 5. 1977. 5.

24 Has. Skupstina grada Sarajeva, XII sjednica svih vije¢a Skupstine grada Sa-
rajeva (29. 6. 1972). Stenografske biljeske.
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na inspekcija (kontrola stacionarnih objekata i postroje-
nja), Inspekcija drumskog saobracaja, TrzisSna inspekcija
(kontrola prometa cvrstih i tecnih goriva), Sekretarijat
za stambeno-komunalne poslove (strucna misljenja o
projektiranju kotlovnica i slicno). U posmatranom peri-
odu Sanitarna inspekcija pratila je sprovodenje odluke i
pregledane su 133 kotlovnice, od kojih ¢ak 32 nisu bile
prijavljene nadleznim organima. Od 133 kotlovnice za
60 je izdato rjesenje o otklanjanju odredenih nedosta-
taka, a provjerom je ustanovljeno da je 26 organizacija
postupilo po izdatom rjesenju. Dvije kotlovnice radnih
organizacija su zatvorene i podnesen je zahtjev za po-
kretanje prekrS$ajnog postupka protiv RO ,,Energoinvest”
u Ulici JNA (danas Ulica branilaca Sarajeva) i Izdavackog
preduzeca ,,Svjetlost®. Trzi$na inspekcija je utvrdila da se
nijedna organizacija koja se bavi prodajom i raspodjelom
cvrstih goriva nije drzala odredbi Odluke, prema kojoj je
trebalo izbjegavati upotrebu cvrstih goriva koja imaju vi-
sok sadrzaj sumpora i drugih necistih tvari, odnosno tre-
balo je izbjegavati ugljen iz Miljevine, Pljevalja, a kori-
stiti ugljen iz Banovic¢a. Ova odluka rezultirala je skokom
cijena ugljena iz Banovica uslijed vece potraznje, pa je
zbog svega navedenog uvoz odredenih vrsta ogrjeva skri-
van i vrSen je ilegalno bez znanja inspekcijskih organa.
Tako su preduzece Oganj, Ogrev i Gora prodavali ugljen iz
Breze na ugrozenim podrucjima, a u nekim slucajevima
nisu se tacno znali kupci, npr., navodi se da su na Ilidzi
to vjerovatno bili privatnici. Izdate su i brojne prijave, za
koje ne mozemo utvrditi da li su realizirane kaznenim
odredbama. Inspekcija za drumski saobracaj pregledala
je motore uz saradnju sa Zavodom za motore Masinskog
fakulteta, koji su obavljali tehnicki pregled vozila. Od
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ukupno 26.606 pregledanih vozila (putnickih automobi-
la, teretnih vozila i autobusa) 987 ih je iskljuceno iz sao-
bracaja, a 127 opomenuto. Sva vozila nakon kontrole mo-
rala su vrsiti popravke o vlastitom trosku. Prijedlog je bio
da se ova odluka u tom dijelu ne sprovodi dok se za njenu
realizaciju ne stvore uvjeti.? Premda je period izvjestaja
nacinjen neposredno poslije njenog donosenja i premda
je bilo tesko ocekivati da ¢e ona odmah zazivjeti na tere-
nu, ozbiljnost lokalnih vlasti da se odluka sprovede vidi
se i na osnovu djelatnosti inspekcijskih organa. Prvi no-
vinski napisi po donosenju Odluke i njenoj primjeni bili
su afirmativni i podsticajni u smislu da je grad ve¢ bio
Cistiji jer se Odluka pocela implementirati i s1.2

Odluka o zastiti vazduha od zagadivanja u gradu
Sarajevu revidirana je i dopunjena 1975. godine. Sustina
odredbi je ostala ista. Cilj odluke je bio da se zastiti pri-
je svega zdravlje ljudi, materijalna sredina i zivotna sre-
dina od stetnog djelovanja zagadenog zraka. Mjere koje
su se trebale poduzeti prije svega su tehnicki ispravne
kotlovnice za loZenje, ispravan nacin lozenja, kvalitetno
gorivo, $to je uz stalni inspekcijski nadzor trebalo dopri-
nijeti poboljsanju smanjenja zagadenja u gradu. Sumira-
no, Odluka obuhvata vrste i kvalitete goriva koja mogu
sagorijevati, zatim vrste i kvalitete lozista, ogranicenja
emisija iz pojedinih izvora zagadivanja, potom mjere
zastite zraka od zagadivanja i kaznene odredbe. Nad-
zor vrse, kao Sto je i ranije navedeno, Sanitarna, TrziSna

25 HAS. Skupstina grada Sarajeva, XXVI sjednica svih vijeca Skupstine grada
Sarajeva (13. 9. 1973). Informacija o rezultatima akcije na sprecavanju aeroza-
gadenja i prijedlozi mjera za naredni period.

26 Smog mozemo izbaciti iz grada“. Oslobodenje. Sarajevo: 15.1.1973. 6; ,Sest
‘crnih’ kotlovnica®. Oslobodenje. Sarajevo: 9. 2. 1972. 10.
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i Inspekcija drumskog saobracaja.?” Ipak, pored izmjene
Odluke o zastiti vazduha 1975. godine, navodi se kako se
nije dovoljno paznje posvecivalo pitanju kontrole izpus-
nih gasova iz auta i njihovoj tehnickoj ispravnosti jer se
broj vozila na gradskim ulicama iznimno povec¢ao. Tome
se nisu posvetili zaduzeni inspekcijski organi, a posebno
prilikom tehicke kontrole vozila.?®

Implementacija ove odluke nije uvijek davala re-
zultate, cak ni uz stalni angazman inspekcijskih organa.
Naprimjer, stanovnici iz nebodera na Grbavici 1975. go-
dine zalili su se kako oni zive bez prozora posebno u zim-
skom periodu jer kotlovnica koja je u blizini toliko zaga-
duje, pusi i cadi da stanovnici zgrade nisu mogli otvarati
prozor. S krova zgrade bila su odnesena dva kamiona cadi
prilikom cis¢enja, a Zena koja je stanovala na 12 spratu
dva puta je dozivjela trovanje ugljenmonoksidom. Tom
prilikom predsjednik Kué¢nog savjeta Avdo Omeragic je
izjavio: ,0Ovako se vise ne moze. Ili ¢e nas neko zastititi
ili ¢emo putem zbora stanara traziti da se ukine rad ove
kotlovnice. Dim i cad zagorcavaju nam zivot, pa je bolje
ne grijati se nego udisati ovolike otpatke od sagorijeva-
nja. Od cetiri kotla za grijanje samo jedan ima filter [...]
Kada je Stambeno preduzece preuzelo ovu kotlovnicu od
Servisa za odrzavanje kotlovnica obe¢ano nam je da Ce
ugraditi filtere [...] medutim, ni do danas obecanje nisu
ispunili [...] I na kraju, posljednju nadu vidjeli smo kod
sanitarne inspekcije. I oni su obecali da se uvjere u nasu
nevolju, ali su i oni zakazali.“ Ova situacija eskalirala je

2T HAS, Skupstina grada Sarajeva, XXIV sjednica Vije¢a mjesnih zajednica (30.
9. 1980). Informacija o sprovodenju Odluke o zastiti vazduha od zagadivanja u
gradu Sarajevu u 1979/80.

28 ~Automobili opasniji od kotlovnica®“. Oslobodenje. Sarajevo: 22. 8. 1975. 2.
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zbog lose kvalitete ugljena i losih filtera. Iz nadleznih
sluzbi potvrdili su da stambene kotlovnice nemaju filte-
re, ali da su mjerenja pokazala kako su zagadenja u okvi-
rima dozvoljenih granica.? Slicnih zalbi bilo je i kasni-
je. Pismo citatelja s Grbavice koji se zali da se guse zbog
dima koji izlazi iz dimnjaka skole koja je ve¢ odavno tre-
bala biti zatvorena jer je napravljena nova takoder nam
to pokazuje: ,,Dok se uveliko govori o zastiti covjekove
sredine mi ne mozemo otvoriti ni prozore®.>

Rezultati sprovodenja Odluke i napredak koji je
ostvaren, pored pojedinacnih iskustava sa terena, naj-
bolje se mogu pratiti iz analiza visSegodisnjih izvjestaja.
U pregledu rezultata rada inspekcijskih organa od 1972.
do 1979. godine moze se primijetiti znacajan napredak u
zastiti zraka. Na podrucju grada 1979/80. godine radilo je
preko 450 kotlovnica sa jednim ili viSe lozista i njihov broj
je stalno rastao, od ¢ega se u oko 200 kotlovnica Kkoristilo
tecno gorivo. Iz tabele koja je prilozena, a u kojoj je prika-
zan pregled lozista, njihova tehnicka ispravnost i kvalitet
koristenog goriva, moze se vidjeti da se tokom 1970-ih
biljezi stalni napredak o navedenom pitanju (tabela u
prilogu). Na primjer, od pregledanih 474 kotlovnice na
podrucju grada 1979. godine tek 49 kotlovnica se nalazilo
u kvaru ili remontu. Iz navedene tabele vidljivo je da je
1979. godine preko 95% kotlovnica zadovoljavalo po svim
standardima propisanim Odlukom o zastiti vazduha, u
odnosu, na primjer, na 1972/73. godinu kada je zadovolja-
valao tek 42% lozista. Tome je zasigurno doprinijela i re-
dovna kontrola lozista i kotlovnica. Procjene pokazuju da

29 Neboder bez prozora“. Oslobodenje. Sarajevo: 6. 3. 1975. 12.
30 Gusimo se®. Oslobodenje. Sarajevo: 6. 5. 1977. 6.
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se emisija sumpora u vazduh znatno smanjila otprilike za
oko 40 tona godisnje, sto se odrazilo i na Cistocu i kvalitet
vazduha u gradu. Pored redovne kontrole veliki znacaj za
bolji i ispravniji rad kotlovnica na lozenje u gradu imala je
i edukacija lozaca za koje su organizirani posebni kursevi
za pravilan nacin lozenja.’! Ovo je samo pregled velikih
kotlovnica, pri cemu treba imati u vidu da je u gradu bilo
puno individualnih lozista, pocetkom 1980. godine oko
65.000 lozista, koja nisu zanemariv faktor u zagadenju
zraka u gradu. Pretpostavlja se da je u gradu 1970-ih go-
dina polovina ukupne kolicine tecnih i ¢vrstih goriva sa-
gorijevala u kotlovnicama, a druga polovina u individual-
nim lozistima. Stanovnici tih objekata, najces¢e nastalih
na rubovima i periferiji grada, koristili su ¢vrsta goriva za
grijanje koja su bila najveci zagadivaci zraka u to vrijeme.
Osim toga, savremena izgradnja nije bila izuzetno kva-
litetna, te se nisu ulagala sredstva u izolaciju i veliki dio
energije nepotrebno se trosio. Tokom rasprave na Stalnoj
konferenciji gradova, koja se odrzala u Sarajevu 1968. go-
dine, skrenuta je paznja i na ovaj problem, te je istaknuto
kako se treba posvetiti problematici toplifikacije zgrada u
cilju sprecavanja gubitka toplotne energije.*?

Sarajevo se 1970-ih godina nije suocavalo samo sa
problemom zagadenja zraka, vec¢ je uslijed njegovog izu-
zetno dinamicnog rasta i zanemarivanja okolisne politi-
ke gradu prijetila mala ekoloska katastrofa. Sarajevo je
kroz historiju bilo poznato kao grad koji je ustanovio svoj
vodovodni sistem jos u XV stolje¢u, medu prvima u Evro-

31 Has. Skupstina grada Sarajeva, XXIV sjednica Vije¢a mjesnih zajednica (30.
9. 1980). Informacija o sprovodenju Odluke o zastiti vazduha od zagadivanja u
gradu Sarajevu u 1979/80.

32 Kloki¢, M. 1968. 127.
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pi. Taj vodovodni sistem je modernizovan i dograden
koncem XIX stoljeca, a nakon toga, do zavrsetka Drugog
svjetskog rata, na tom planu nije nista napravljeno. Po-
slije 1945. godine poduzeti su sporadicni koraci na dovo-
du novih koli¢ina vode u grad. Uslijed naglog rasta broja
stanovnika, potrebe za pitkom vodom stalno su rasle, a
tada postojeci kapaciteti nisu bili dovoljni. Bila je neop-
hodna potpuna rekonstrukcija vodovodne mreze u gra-
du. To je iziskivalo i ogromna sredstva, te je taj projekt
stalno odgadan. Snabdijevanje vodom preko vodovodnog
sistema u gradu 1975. godine obuhvatalo je tek 200.000
stanovnika, Sto prakticno znaci da veliki broj stanovnika
nije koristio vodu iz vodovoda. Ako se tome jos dodaju
podaci da je mreza bila u jako losem stanju te da su gubi-
ci vode iznosili i do 30% ukupnog protoka, to ukazuje na
alarmantnost stanja.*® Zbog stalnih restrikcija vode pri-
tisak se u cijevima mijenjao, te je to dovodilo do pucanja
cijevi i uvlacenja raznih bakterija u njih. Cesto je dola-
zilo do zagadenja vode za pice, Sto je izazivalo zarazna
oboljenja kod stanovnistva, te tako ugrozavalo zdravlje
gradana. Naselja koja su bespravno izgradena na obron-
cima grada bez potrebne infrastrukture predstavljala su
ekolosku prijetnju. Naprimjer, u Velesi¢ima je 1973. godi-
ne zabiljezeno: ,ulicom [kojom] sada teku fekalije“.>* De-
Savalo se da u ve¢ potpuno formiranim naseljima, npr.
u Boljakovom potoku, uz novu skolsku zgradu protjece
potok koji je zapravo bio otvorena kanalizaciona mre-
za.*® Vecina kuca nije imala higijenske nuznike, tako da

33 Sarajevo — Projekat zastite covjekove okoline. 1982.

34 Has. Skupstina grada Sarajeva, XXVIII sjednica svih vije¢a Skupstine grada
Sarajeva (1. 11. 1973). Odbornicka pitanja.

35 Fekalije uz novu $kolu®. Oslobodenje. Sarajevo: 12. 1. 1971. 7.
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je teren bio ,inpregniran fekalnom materijom®. Ove hi-
gijenske (ne)prilike Cesto su izazivale masovna trbusna
oboljenja uslijed neciste vode za pice. Takv slucaj zabi-
ljezen je u maju-junu 1972. godine na prostoru Bistrika,
Hrida - Mahmutovca, Babi¢a Baste, Sirokace, Soukbu-
nara i Skenderije, naselja koja su ukupno imala 30.000
stanovnika, a oboljenjem su bile zahvacene 2.132 osobe.
Sre¢om, nije bilo smrtnih slucajeva niti trbusnog tifusa.
U kasnijem razdoblju nisu zabiljezeni tako teski slucajevi
zaraze. Prema podacima o crijevnim zaraznim bolestima
tokom 1976. godine, zabiljezeno je 1.124 slucaja, od cega
451 slucaj dizenterije, koja je najcesce uzrokovana neci-
stom vodom za pice i losim higijenskim uvjetima. Brojni
slucajevi registrirani su u Vogosci, i to kod djece skolskog
uzrasta i kod odraslih od 20 do 49 godina. Mala epidemi-
ja dizenterije registrovana je i na podrucju Bogusevca i
trajala je od 27. juna do 5. jula 1976, a oboljele su 22 oso-
be jer je uslijed kvara na vodovodnoj mrezi doslo do za-
gadenja vode za pice.’” Svi slucajevi zaraze javljali su se
uglavnom u ljetnim mjesecima, za vrijeme suse, kada je
nivo protoka vode bio mali ili gotovo nikakav. S obzirom
da su nestasice vode bile ceste tokom 1970-ih godina,
gradani su reagovali tako Sto su organizovali brojne sa-
stanke, zborove ljudi i rasprave o problemima i nestasici
vode u pojedinim naseljima.3®

36 HAS. Skupstina grada Sarajeva, XV sjednica svih vije¢a Skupstine grada
Sarajeva (28. 6. 1973). Informacija o hidricnoj epidemiji proljeva dizenterije
u Sarajevu.

57 HAS. Skupstina grada Sarajeva, XXXI sjednica Vijec¢a udruzenog rada (30. 6.
1977). Izvjestaj o kretanju zaraznih bolesti i sprovodenju obveznih vakcinacija
na podrucju grada Sarajeva u 1976. godini.

38 Zedni Bistrik®. Oslobodenje. Sarajevo: 11. 3. 1971. 8; ,,U kolonu, pa na

vodu®. Oslobodenje. Sarajevo: 26. 11. 1971. 9; ,Zed u Vele$i¢ima*“. Oslobodenje.
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Slika br. 1. Javna ¢esma, najces¢i oblik vodosnabdijevanja ve-
likog broja naselja u Sarajevu 1970-ih godina.®

Najveca opasnost vrebala je od otpadnih voda,
kojih je uslijed naglog razvoja grada bilo sve vise. One
su zbog nepostojanja kanalizacione mreze i kolektora
otpadnih voda ispustane u najblize potoke, koji su se
potom ulijevali u rijeku Miljacku. Dosta je takvih slu-
Cajeva u gradu. Naprimjer, u naselju Kovaci¢i postojala
je opasnost da zbog velikog broja bespravno izgradenih
objekata i otpadnih voda iz njih vrelo Kovaci¢i postane
potpuno zagadeno.* Slicno se desilo i na Bistriku. Veéina
potoka koja nastaju oborinskim vodama s Trebevica bila
su potpuno zagadena i to uglavnom zbog brze gradnje
naselja koja nemaju rijesenu komunalnu infrastruktu-

Sarajevo: 1. 3.1975.8
39 Sarajevo — Projekat zastite Covjekove okoline. 1982.

40 Uz kanalizaciju i urbanizacija“. Oslobodenje. Sarajevo: 17. 3. 1973.9.
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ru.*! Ovakav odnos rezultirao je time da je rijeka Miljac-
ka 1970-ih godina bila kao otvorena kanalizacija koja je
protjecala gradom. U ljetnim mjesecima 1974. godine,
kada je vodostaj rijeke Miljacke bio nizak, utvrdeno je da
je u jednoj sekundi rijekom na 360 litara vode protjecalo
1.260 litara otpadnih voda iz kanalizacionog sistema, sto
bi u procentualnom omjeru izgledalo ovako: 29% Miljac-
ka prema 71% kanalizacione vode.* Na sastanku o ocu-
vanju zivotne okoline u Sarajevu koji je organizovala Op-
stinska konferencija SSSRN izmedu ostalog je bilo rijeci
i o Miljacki. Tom prilikom istaknuto je: ,Miljacka [je] nas
Dunav i nasa Sava. Njena Cistoca je pitanje ugleda naseg
grada, a pogledajte samo $ta njome plovi, $ta se u nju uli-
jeva [...] kako rece Ratko Beljak, sef komunalne inspek-
cije, Miljacka se ne moze ocistiti ako je Sarajlije stalno
natrpavaju otpacima. NajviSe otpadaka u toj rijeci baca
se sa pijace u ulici Dimitrija Tucovica, te ¢e se inspekcija
posebno osvrnuti na nadgledanje ove pojave [...] I izgrad-
njom planiranog kolektora procis¢avanje Miljacke ¢e biti
daleko lakse i uspjesnije®.*

Opasnost za rijeke u Sarajevu nije vrebala samo
od otpadnih voda iz domacinstava, ve¢ i iz industrijskih
postrojenja. To se moze bolje pratiti na primjeru rijeke
Zeljeznice, koja je uslijed stalnih industrijskih zagadenja
ponekad mijenjala i boju. Na ta desavanja Cesto su reagi-
rali i gradani kroz rad u Skupstini. Odbornik s Ilidze Ni-
kola Kisi¢ svojim odbornickim pitanjem podsjeca na slu-
¢aj Zeljeznice na IlidZi kada kaZe: ,svakodnevno mutna,

41 »Zagadeni svi potoci, Sarajevske vecernje novine. Sarajevo: 25. 8. 1977. 11.

42 Sarajevo - Projekat zastite covjekove okoline. 1982. Novi Sad: Zavod za iz-
gradnju grada Sarajeva.

B vise grad po ruhu, nego grad po duhu®. Oslobodenje. Sarajevo: 12. 6. 1975. 12.
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ponekad u tolikoj mjeri da voda koja protice kroz Ilidzu
ima boju rde”, te nastavlja: ,mutna voda onemogucava
ribolov, sprjecava normalan prirast i uzvodno kretanje
ribe, te u velikoj mjeri unistava mrijest skobalja [...] ta-
loZzenje mulja i drugog otpadnog materijala, smanjuje
propusnu mo¢ dna i obala rijeke, Sto se smatra jednim
od uzroka poniranja i gubljenja pitke vode na podruc¢ju
Vojkovica, Hrasnice i Sokolovi¢ kolonije“. Najve¢i zaga-
divaci Zeljeznice bila su industrijska postrojenja FAMOS,
Hrasnica, Put i Vranica. 1z FAMOS-a su na ova prozivanja
odgovorili da se na tom problemu radi i priprema projekt
za precis¢avanje otpadnih voda.* Oslobodenje je u augu-
stu 1975. godine donijelo ¢lanak pod naslovom ,Zelje-
znica mijenja boje“, u kojem je opisano zagadenje rijeke
Zeljeznice od strane preduzeéa Put i Vranica. U tekstu
se opisuje: ,Najtuznije je vidjeti kako se na takozvanim
sastavcima zalijepe velike koli¢ine katrana“. Tada su iz
preduzeca odgovori i reakcije stigli u obliku predstav-
ljanja najnovijih sistema za sprecavanje zagadenja kroz
ugradnju filtera na ispusnim ventilima. Pritisak javnosti
urodio je odredenim rezultatima na terenu.*

44 HAS. Skupstina grada Sarajeva, XV sjednica svih vijeca Skupstine grada Sa-
rajeva (28. 6. 1973). Odbornicka pitanja.

45 Zeljeznica mijenja boje*. Oslobodenje. Sarajevo: 6. 8. 1975. 13
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Slika br. 2. Karikatura, Oslobodenje. Sarajevo: 6. 1. 1976.

Zabiljezeni su i slucajevi pokusaja prikrivanja in-
formacija o ve¢im zagadenjima. PoCetkom novembra
1981. godine “procurila” je vijest u javnost o pomoru pa-
strmke u rijeci Zeljeznici u mjesecu septembru, vise od
mjesec dana nakon tog dogadaja. Sve vlasti i nadlezne
institucije bile su obavijestene, ali niko nije preduzimao
nista. Pretpostavljalo se da je do zagadenja doslo zbog
ispustanja otrovnih boja iz Fabrike prediva u Trnovu, jer
je do pomora pastrmki doslo kilometar i po nizvodno od
te fabrike. Predstavnici iz Fabrike prediva nisu priznali
krivicu, premda su Udruzenju ribolovaca Trnova platili
trideset hiljada dinara, a njihov rukovodilac je tom prili-
kom izjavio da im uplacuju sredstva “radi pomaganja ak-
cije koje provode”. Cijelu pricu javnosti iznio je ribolovac
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preko “Ribarskog lista”, a sve ostale institucije u ovom
slucaju potpuno su zatajile.*

Lokalni problemi zagadivanja okolisa rjesavali su
se na lokalnom nivou. Ponekad se desavalo da interesi
gradskih vlasti i industrijskih aglomerata kao nosilaca
ekonomskog razvoja tih sredina dodu u koliziju. Jedan od
primjera za to je odnos vlasti i FAMOS-a oko pitanja vo-
dozastitne zone u raspravama koje su se vodile na sjed-
nici Skupstine 1975. godine o usvajanju Odluke o zastiti
izvorista vode za pice u gradu. U prijedlogu te odluke u
clanu 31 navedeno je da se FAMOS-u ne moze dozvoli-
ti dalje sirenje kapaciteta jer je to moglo predstavljati
veliku opasnost za izvorisSte vode u Sarajevskom polju.
Predstavnik preduze¢a FAMOS dao je prigovor i prijedlog
amandmana na Odluku prema kojem se tom preduzecu
dozvoljava dalje Sirenje, s tim da ¢e ono biti obavezno
osigurati sve sanitetsko-tehnicke uvjete. Predstavni-
ci Preduzeca Vodovod i kanalizacija na to su reagovali s
podsjecanjem da se FAMOS prosirio jos i 1972. godine,
uz obecanje da Ce se provesti odredene zastitne mjere,
ali nijedna do tada nije bila realizirana. U toj raspravi
predstavnik FAMOS-a Dragomir Sosi¢, tehnicki direktor,
izjavio je: , Interes grada nije samo voda ve¢ i industrija
[...]“. Na koncu rasprave Odluka je usvojena, a prema njoj
FAMOS-u je omoguceno prosirenje, ali u skladu s urba-
nisticko-tehnickim planom, koji su tek trebali donijeti.*’

46 Nuna potrovala ribu®. Oslobodenje. Sarajevo: 14. 11. 1981. 9.

4T HAS. Skupétina grada Sarajeva, XII sjednica Vije¢a udruzenog rada Skupsti-
ne grada (30. 10. 1975). Stenogramske biljeske; Sluzbene novine grada Sarajeva,
br. 15/75, 528-533. 34, 35.
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Jedan od vecih problema u gradu koji je predstav-
ljao ekolosku opasnost bio je otpad. Problem otpada nije
bio rijesen tokom 1970-ih godina ni na jednoj razini, od
njegovog skupljanja, odvozenja do odlaganja. Najvecu
ekolosku krizu predstavljalo je odlaganje otpada u gradu.
Deponija otpada bila je smjestena na zapadnim rubovima
grada i tamo se uglavnom palila. S obzirom da je vjetar
Cesto puhao iz tog pravca, Stetne Cestice su na taj nacin
stizale u grad. Deponija je prijetila da postane zagadivac
tla, vode i zraka.*®

Slika br. 3. Deponija krutih otpadaka 1970-ih, Sarajevo.*

Opca kultura odrzavanja Cistoce u gradu bila je na
niskom nivou. Pored postojanja posebne sluzbe za sa-
kupljanje i odvoz smeca, kod gradana nije bila razvijena
svijest o vaznosti odrzavanja CistoCe uopce. Nedostatak
opce i stambene kulture posebno se ogledao na primje-
rima novih naselja, gdje su se gomilale velike kolic¢ine
smeca, CiS¢enje ulica i odvoz smeca nije bio dobro orga-

48 HAS. Skupétina grada Sarajeva, XXXIII sjednica svih vije¢a Skupstine grada
Sarajeva (14. 7. 1977). Projekat suzbijanja aerozagadenja grada Sarajeva.

4 Sarajevo - Projekat zastite ovjekove okoline. 1982.
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niziran, nedostajalo je kanti za smece i o njima se nije vo-
dila gotovo nikakva briga.*® Cesto su provodene ankete o
tome Sta stanovnici misle o Cistoci grada i svi anketirani
gradani slozili su se da je grad jako prljav i da se suocava-
ju s velikim problemom.>' Kroz stampu su pokretane ak-
cije o kulturi stanovanja i Cistoci grada.>? Problem smeca
i njegovog neodvozenja nije iskljucivo bio problem samo
novih naselja, iako je tu dolazio do izrazaja uslijed velike
gustine naseljenosti. Kako se grad Sirio, tako su se i pa-
dinska i druga naselja trebala nositi s ovim problemom,
posebno u uvjetima slabo razvijene infrastrukture. Na-
primjer, u naseljima Sedrenik i Pasino Brdo gomilale su
se velike kolicine smeca.%

Slika br. 4. ,Koliko znamo stanovati®. Sarajevske vecernje
novine. Sarajevo: 17. 1. 1976.9.

50 HAS. Skupstina grada Sarajeva, XXVI sjednica svih vijeca Skupstine grada
Sarajeva (13. 9. 1973). Informacija o Cistoci grada.

51 Grad je prljav®. Sarajevske vecernje novine. Sarajevo: 10. 1. 1976. 12.
52 Koliko znamo stanovati®. Sarajevske vecernje novine. Sarajevo: 17. 1. 1976. 9.

53 Sedrenik pretvaraju u smetljiste®. Oslobodenje. Sarajevo: 23. 3. 1972. 12.
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Nemaran odnos gradana i losa organizacija odvo-
za smeca bili su glavni uzroci takvog stanja. Premda je
bilo utvrdeno da ¢e se smece odvoziti dva puta sedmicno
odredenim danima, program za odvoz smeca donosio se
svake godine. Iz brojnih predstavki i zalbi vidljivo je da to
nije uvijek dobro funkcioniralo na terenu. Poslove odvo-
za smeca obavljalo je Preduzece Rad. Zamjerke su stizale
iz brojnih mjesnih zajednica, kako onih perifernih, tako i
onih iz centra grada. Delegati iz Mjesne zajednice Soko-
lovi¢-Kolonija kao i oni iz Mjesne zajednice Pofalici uka-
zuju na iste probleme s kojima se suocavaju kad je rijec o
smecu.’* Najteze je bilo promijeniti svijest gradana. Ko-
liko god su zakazali komunalci, toliko su zakazali i gra-
dani nesavjesnim odlaganjem smeca.** Mozda su najbolji
primjer sarajevska izletista, koja su bila jako prljava i na
njima su se mogle nac¢i gomile smeca, a krivci su bili sami
gradani, kako su i oni to potvrdili.>® Nerijetko se pocet-
kom 1970-ih godina mogu zabiljeziti ¢clanci u novinama
o tome kako su izletista zapustena i zatrpana smecem od
strane izletnika koji ih posjec¢uju. U cilju sprecavanja ove
pojave, pradlagano je i uvodenje kazni.>’

54 HAS. Skupstina grada Sarajeva, XXVI sjednica Vijeca mjesnih zajednica (6.
11. 1980). Odbornicka pitanja.

55 ,Cistoda savjest gradana“. Sarajevske vecernje novine. Sarajevo: 10. 1. 1976. 11.

56 Sami sebe optuzujemo®. Sarajevske vecernje novine. Sarajevo: 12. 1. 1976.
12, 13.

57 »Bezobrazni izletnici“. Oslobodenje. Sarajevo: 12. 8. 1971. 7, ,1lidZa bez ze-
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Slika br. 5. Karikatura, Sarajevske vecernje novine.
Sarajevo: 7. 2. 1977.

U ,osvjestavanju” javnosti znacajan udio imao je
medijski angazman, odnosno pisanje savremene Stampe.
Tokom 1977. godine susre¢emo i ¢lanke u kojima se go-
vori o pitanju recikliranja otpada i njegovoj ekonomskoj
i ekoloskoj vaznosti. Premda se na sarajevskom otpadu
vrsilo razvrstavanje razlicitih vrsta otpadaka, zeljeza,
gume, stakla, ipak nije bilo interesanata za njihov otkup,
dok su se istovremeno u zemlju uvozile otpadne sirovine
poput celika i slicnih sirovina.®® U Sarajevu su organizo-
vane i projekcije ekoloskih filmova s Medunarodne smo-
tre ekoloskih filmova iz Beograda o temi ,Zastita Covje-
kove zivotne i radne sredine®,*® te je formirana i posebna

lenih patrola®. Oslobodenje. Sarajevo: 15. 8. 1971. 5; ,Hoce li kazne ukloniti
necistocu?”. Oslobodenje, Sarajevo: 23. 12. 1971. 11.

58 Odbageni milioni*. Sarajevske vecernje novine. Sarajevo: 13.9. 1977. 5.

ik ~Projekcija ekoloskih filmova“. Sarajevske vecernje novine. Sarajevo: 11.9.
1977.11.
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izlozba o realizaciji Projekta zastite covjekove okoline,
koja je gostovala i u Beogradu. Siri dru$tveni angaZman
nije izostao, npr., ni na muzickoj sceni, jer je 1975. godi-
ne formirana rok-grupa koja se zvala Cisti zrak.

Slika br. 6. Naslovna slika singl-albuma grupe Cisti
zrak 1975. godine, Sarajevo.

To je grad i bice — grad« — Sarajevo, Projekat
zastite Covjekove okoline

Uslijed dinamicnog rasta grada Sarajeva u prve tri
decenije poslije Drugog svjetskog rata, javio se veliki broj
ekoloskih problema koje smo ve¢ opisali. U takvim okol-
nostima grad je trebao veliki zahvat na svim poljima (za-
Stiti zraka, vode i tla). Prilika za realizaciju jednog takvog

60 Oslobodenje. Sarajevo: 19.6.1976.
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projekta javila se pocetkom 1970-ih godina kada su po-
krenuti prvi razgovori sa predstavnicima Medunarodne
banke za obnovu i razvoj iz Washingtona o moguénosti-
ma finansiranja programa za zastitu okolisa u Sarajevu.
Vodeca sprega u pokretanju ove inicijative i prvih razgo-
vora bio je Emerik Blum, tada generalni direktor Ener-
goinvesta, sposoban i cijenjen menadzer i izvan jugosla-
venskih granica. On je prepoznao ovu priliku i iskoristio
interese Medunarodne banke u Washingtonu, na cijem
je celu tada bio Robert McNamara, te je predstavio Sara-
jevo i njegov problem ponudivsi banci da bude jedan od
finansijera prvog sveobuhvatnog projekta na zastiti oko-
liSa jednog grada. Drago Baum u monografiji posveéenoj
Emeriku Blumu navodi: ,Blum je shvatio znacaj zastite
okolisa za Sarajevo prije nego Sto je problematika zastite
okolisa postala svjetska preokupacija. Na tim se poslovi-
ma svesrdno angazovao i iskoristio svoj snazni intelekt i
svoju neobi¢nu karizmu.“¢!

Istovremeno je u Sarajevu na sjednici Skupstine, u
oktobru 1972. godine, formirana Komisija za zastitu Zivot-
ne okoline na celu s Emerikom Blumom, a kako je istakao
Dzemal Muminagic¢, predsjednik Skupstine, jedan od ra-
zloga za formiranje ove komisije bio je ,zbog toga sto se
nalazimo neposredno pred vrlo znacajnim razgovorima
o rjesavanju nekih problema koji danas u nasem gradu
uticu na zastitu ljudske sredine, s predstavnicima Medu-
narodne banke za obnovu i razvoj, sa nekim stru¢njacima
iz te oblasti i da smo ocijenili da bi bilo dobro da te struc-
njake i predstavnike Medunarodne banke docekamo bar
Cinjenicom da imamo tu komisiju i da taj predstavnik

1 Emerik Blum. Monografija. 2002. 77.

186



te Komisije, izmedu ostalog, da razgovara.“®> Skupstina
Grada je iste godine donijela i zakljucak da se izradi Pro-
gram izgradnje i prostornog razvoja grada za period 1971-
1985. Godine, na Cijoj je izradi bilo angazovano preko 300
strucnjaka iz cijele Jugoslavije. Ovaj dokument posluzio
je za brojne akcije na unapredenju i razvoju grada, te za
pregovore s Medunarodnom bankom.®

Kredit za realizaciju Projekta zastite covjekove oko-
line za Sarajevo odobren je 1976. godine u iznosu od 72
miliona americkih dolara i 11 miliona dolara za izradu
gasovoda od Batajnice do Zvornika. Za realizaciju tog
projekta utroseno je 350 miliona dolara sveukupno, a
ostatak je osiguran iz kredita, samodoprinosa i drugih
oblika finansiranja. Projektom su trebali biti realizovani
gasni sistem, vodovodni i kanalizacioni sistem, postro-
jenje za precis¢avanje otpadnih voda, gradska deponija
za krute otpatke i joS nekoliko manjih projekata.®* Kao
jedan od najveéih projekata u izgradnji komunalne in-
frastrukture u historiji grada Sarajeva zapocet je u drugoj
polovini 1977. godine, a njegova realizacija planirana je
do 1982. godine. Preduzeca Vodovod i kanalizacija i novo-
formirano Sarajevo-gas vodili su sve poslove oko realiza-
cije projekta, dok je glavni koorodinator bio Zavod za iz-
gradnju grada Sarajeva, koji je preko Operativnog Staba o
realizaciji projekta redovno izvjestavao Skupstinu grada
Sarajeva. Jedan od najsloZenijih segmenata ovog projek-
ta bio je izvodenje gasne mreze. To nije podrazumijevalo
samo dovodenje gasa u grad, vec¢ i njegovu distribuciju

62 HAS. Skupstina grada Sarajeva, XIII sjednica svih vije¢a Skupstine grada
Sarajeva (13. 10. 1972). Stenografske biljeske.

63 Aganovi¢, M. 2009. 161-168, 253.
64 Aganovié, M. 2009. 254.
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unutar grada do potrosaca. Gasna komponenta u sklo-
pu Projekta zastite covjekove okoline podrazumijevala je
izgradnju gasovoda Zvornik — Sarajevo u duzini od 117
km, prsten visokog pritiska duzine 55 km, zatim distribu-
tivnu gasnu mrezu od 135 km, dvije glavne i 21 rejonsku
redukcionu stanicu te konverziju na gas za preko 300 ko-
tlovnica u gradu.

Najveci dio tog projekta vezan uz gasovodnu mre-
zu realiziran je na vrijeme, kako je i planirano. Ipak, javili
su se odredeni problemi u radu koji su dijelom bili veza-
ni za konverziju kotlovnica na prirodni gas i distribuciju
gasa do individualnih potrosaca. Sve je to onemoguca-
valo da se upotrebna moc¢ gasa uvede u praksu. Koncem
1978. godine Skupstina Grada donijela je Odluku o pre-
orijentaciji pojedinih kotlovnica i industrijsko-energetskih
postrojenja sa pogona na cvrsto, tecno i gasovito gorivo na
pogon prirodnim gasom iz gradske gasne mreze® i Odluku o
gradskoj gasnoj mrezi®®, kojima su utvrdene obaveze kako
Preduzeca Sarajevo-gas, tako i vlasnika kotlovnica u pro-
cesu konverzije kotlovnica na prirodni gas.

S obzirom da se radovi u posljednjoj fazi konver-
zije kotlovnica nisu odvijali po predvidenom planu, to je
moglo dovesti do ,,0zbiljnog kompromitovanja Projekta
u cijelosti, Sto bi opet moglo imati dalekosezne politicke,
ekonomske i druge reperkusije za grad Sarajevo i njegove
zitelje®. Situaciju je dodatno usloznjavala Cinjenica da su
kotlovnice bile rasporedene po cijelom gradu, razlicitog
karaktera, starosti, goriva koje se koristilo i, ono najvaz-
nije, razlicitih vlasnika sa razlicitim platnim i kreditnim

65 Sluzbene novine grada Sarajeva, 19/78, 1226.
%6 Sluzbene novine grada Sarajeva, 20/78, 1313.
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mogucnostima. Osim toga, gas kao novi oblik goriva koji
je prvi put stizao u grad bio je nepoznanica za veéinu
strucnjaka, a nisu postojali ni potrebni tehnicki uvjeti za
njegovu upotrebu. Premda je dinamika radova detaljno
raspisana, prva kotlovnica na gas proradila je u naselju
Alipasino Polje 1980. godine.®” Do konca godine plani-
rana je konverzija tacno odredenog broja kotlovnica.
Medutim, iz izvjestaja s pocetka novembra 1980. godine
jasno je da su se izvodaci projekta suocavali s nizom pro-
blema. Jedan dio kotlovnica nije se mogao restruktuirati
i prilagoditi novim uvjetima jer, primjera radi, oprema
nije odgovarala, nije bilo atesta ili jednostavno nisu uvi-
jek bila osigurana finansijska sredstva, pa je time neiz-
vjesnost bila jos veca. Takav je bio slucaj s kotlovnicom
studentskih domova u Nedzari¢ima ili sa kotlovnicom
hotela Terme, gdje nije bila zavrsena ni projektna doku-
mentacija. Od 43 kotlovnice pocetkom novembra 1980.
godine bilo ih je tek 13 spremno, a do kraja godine realno
je bilo da ¢e se konvertovati njih jos 18, tj. ukupno 31, a
za ostale je neizvjesnost prenesena u narednu godinu.®

U cilju rjesavanja te situacije, 1979. godine Skup-
Stina je formirala posebnu komisiju s ciljem utvrdivanja
odgovornosti za sporost u konverziji kotlovnica. Nakon
analize ta je komisija u ponudenom izvjestaju istakla da
je odgovornost na sporoj konverziji kotlovnica, ne samo
na radnim organizacijama ve¢ i na izvodacima radova
- preduzec¢ima Projektovanje, Montaza i Sarajevo-gas.

7 HAS. Skupstina grada Sarajeva, XXVI sjednica Vije¢a udruzenog rada (10.7.
1980). Informacija o stanju radova na realizaciji i rekonstrukciji konverzije ko-
tlovnica u gradu Sarajevu.

8 HAS. Skupstina grada Sarajeva, XXVI sjednica Vijeca mjesnih zajednica (6.
11. 1980). Informacija o stanju radova na konverziji i rekonstrukciji kotlovnica
na dan 1. 11. 1980. godine.
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Naprimjer, bilo je izvjesnih problema oko uvoza potreb-
ne opreme za konverziju u smislu sporih odobrenja za
uvoz, nepotpunih ugovora s isporuciocima i slicno, sto
se u konacnici odrazilo na situaciju na terenu. Problemi
su nastajali i kod radnih organizacija vlasnika kotlovni-
ca, koje su ponekad zloupotrebljavale dobijene kredite iz
banaka za konverziju kotlovnica. Predlozeno je da se u
toku 1981. godine poduzmu sve potrebne aktivnosti i da
se ovaj proces okonca prije pocetka grijne sezone.®

Dovodenjem gasa u grad 1980. godine Odluka o za-
stiti vazduha od zagadivanja dopunjena je novim odred-
bama. Naziv je promijenjen u Odluka o ocuvanju kvaliteta
vazduha.” U novoj odluci akcenat je stavljen na plani-
ranje i ocuvanje kvaliteta zraka. Utvrdene su norme za
odredivanje kvaliteta u gradu i odredene su gradske zone
sa tri klase kvaliteta zraka. Osim toga, novina je bilo
planiranje i podizanje zelenih povrsina u cilju odrzanja
kvaliteta zraka. Uvedene su nove odredbe, posebno one
koje se odnose na dovodenje prirodnog gasa i njegovog
koristenja. ! Kod gradana se javila izvjesna nelagoda oko
prelaska na grijanje na gas. Za one gradane koji su trebali
rukovati gasnim instalacijama u svome domu u Oslobo-
denju su objavljena posebna uputstva za upotrebu gasa.”
Medu gradanima se istovremeno prosirila vijest da ce
zbog prelaska rada kotlovnica na grijanje gasom doci do
poskupljenja cijena grijanja. Odgovor nadleznih je bio da

69 HAS. Skupitina grada Sarajeva, XXV sjednica Drustveno-polititkog vijeca
(12.2.1981). Izvjestaj o mjerama na sprovodenju usvojenih odluka o konverziji
kotlovnica na kori$¢enje gasa.

70 Sluzbene novine grada Sarajeva 25/80, 1068.

"1 HAS. Skupétina grada Sarajeva, XXVI sjednica Vijeca udruzenog rada (10. 7.
1980). Prijedlog odluke o ocuvanju kvaliteta zraka.

72 Kuéna upotreba gasa“. Oslobodenje. Sarajevo: 2. 12. 1979.
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¢e do poskupljenja grijanja do¢i svakako i to najvjerovat-
nije 40%, bez obzira koje se gorivo trosi za grijanje, i to
1. novembra 1980. godine™. Razlog poskupljenju grijanja
leZao je u nerentabilnom radu Preduzeca Toplane, koje
nije moglo od uplata gradana pokriti sve troskove i stalno
se zaduzivalo, pa Cak i za isplate placa radnicima. Posto-
jao je stalni raskorak izmedu rasta cijena troskova ener-
gije i cijena usluga grijanja. Neblagovremeno regulisanje
cijena grijanja posebno u 1980. i 1981. godini otezalo je
situaciju u preduzecu.™ Ostali segmenti koji su ulazili u
sastav Projekta za zastitu covjekove sredine — vodovodni i
kanalizacioni sistem i deponija za krute otpatke, realizo-
vani su tek jednim veé¢im dijelom. U vodovodnom siste-
mu realizirani su infiltraciona galerija duz obale rijeke
Bosne, dvije nove pumpne stanice i rekonstrukcija ceti-
ri postojece, distributivna mreza je prosirena za 33.000
metara, kao i rekonstrukcija postoje¢ih 55.000 metara,
izgradeno je sest novih rezervoara i rekonstruisana su tri
postojeca. Kada je u pitanju kanalizaciona mreza, tu su
napravljeni kolektori, izvr$ena je rekonstrukcija dotraja-
lih kanala i novi prikljucci, te je izgraden uredaj za pre-
cis¢avanje otpadnih voda. Odreden je na osnovu istra-
zivanja lokacija za deponiju krutih otpadaka i poseban
sistem razvrstavanja i polaganja otpadaka. Predvideno je
da ova deponija ima kapacitete za dvadeset godina (!).”

Tokom 1982. godine, kada je navedeni projekt tre-
bao biti zavrsen, javili su se odredeni problemi u njegovoj

73 HAS. Skupstina grada Sarajeva, XXVI sjednica Vijeca mjesnih zajednica (6.
11.1980). Odbornicka pitanja.

74 HAS. Skupstina grada Sarajeva, XXXVI sjednica Vije¢a mjesnih zajednica (9.
7.1981). Informacija o stanju radova za grejnu sezonu 1981/82. godinu.

75 Aganovi¢, M. 2009. 260-263.
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realizaciji finansijske prirode. Uslijed posebnih prilika na
ekonomskom planu za cijelu Jugoslaviju, devalvacije di-
nara iz dana u dan, to se u velikoj mjeri reflektovalo i na
izvodenje Projekta. Izostala su sredstva poput kredita iz
Jugo-banke, dok su sredstva Investbanke, npr., kasnila.
Devalvacija dinara dovela je i do drugih problema. Oba-
veze iz osnova anuiteta i kamata kredita Medunarodne
banke porasle su, kao i obaveze iz osnova amortizacije
na kursne razlike. Ujedno se povecala i vrijednost uvo-
zne opreme promjenom pariteta dinara prema stranim
sredstvima placanja, ali povecanjem troskova zbog kas-
njenja u izvodenju projekata. Projekt je prolongiran do
konca 1983. U konacnici, premda nisu do kraja realizirani
svi planirani dijelovi, zakljucilo se da se Projekt smatra
zavr$enim i reliziranim jer su ,,svi radovi [...] zavrseni u
tom stepenu kojim se obezbjeduje ostvarivanje osnovne
funkcije svakog od programiranih objekata [...]“.” Osta-
tak planiranih objekata za izgradnju, poput sekundarne
vodovodne i kanalizacione mreze koja bi trebala do¢i di-
rektno do korisnika, realiziran je zahvaljuju¢i sredstvima
samodoprinosa koja su organizovana 1981. godine kao
samodoprinos (1981-1985). U sklopu cetvrtog samodo-
prinosa koji je organiziran u gradu prikupljalo se 2.5%
sredstava od licnog dohotka. Prikupljena sredstva bila su
namijenjena za zavrSetak radova na realizaciji Projekta
za zastitu covjekove sredine, rjesavanje saobracajnog pro-
blema u gradu, ucesce u finansiranju objekata XIV zim-
skih olimpijskih igara, te dovrSenje objekata zdravstvene
i djecCije zastite.

76 Delegatski bilten Skupstine grada Sarajeva, br. 69, 12. 3. 1984. Izvjestaj o
realizaciji Projekta zastite Covjekove okoline u Sarajevu od pocetka realizacije
do kraja 1983. godine, 38-41.
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Projekat zastite covjekove okoline bio je prvi sveo-
buhvatan projekt Medunarodne banke za razvoj iz Was-
hingtona, u smislu obuhvatanja i zastite vode, zraka i tla,
tj. covjekove sredine u cijelosti.”” Ovaj projekt bio je od
neizmjerne vaznosti za razvoj grada Sarajeva, posebno
ako se uporede uvijeti prije i poslije njegove realizacije.
Projektom je u znacajnoj mjeri sanirano zagadenje zra-
ka u gradu Sarajevu. Uvodenje plina u grad i njegovo
stavljanje u opticaj kao zamjene za mnoga tecna i Cvrsta
goriva koja su se koristila za zagrijavanje domacinsta-
va i kolektiva, a bila su veliki zagadivac, predstavljao je
ogroman napredak. Izgradnjom i sanacijom vodovodne
i kanalizacione mreze u gradu Sarajevu prestale su re-
dukcije vode, brojni padinski dijelovi grada kao i veliki
broj bespravno izgradenih naselja prvi put su dobili vodu
i prikljucili se na kanalizacionu mrezu, te su se ukljucili
u urbane tokove zivota grada. Kolektor za otpadne vode
u znatnoj je mjeri smanjio onecis¢enje vodenih tokova,
a posebno rijeke Miljacke, koja je bila gotovo otvorena
kanalizacija. Uredenjem deponije krutih otpadaka Sara-
jevo je zablistalo po svim ekoloskim standardima. Ove
okolnosti i realizacija Projekta zastite covjekove okoline
donijeli su u oktobru 1977. godine Sarajevu i prestiznu
svjetsku manifestaciju, organizaciju XIV zimskih olim-
pijskih igara za 1984. godinu. Sarajevski gradonacelnik u
vrijeme odrzavanja Olimpijskih igara Ante Sucic¢ za nje-
macki sedmicnik Der Spiegel izjavio je: ,Mi smo u tri go-
dine napravili skok od 30 godina [...] Vodovodna i putna
mreza je renovirana i poboljsana zahvaljujuc¢i Olimpija-

7T To je grad i bi¢e — grad“. Oslobodenje. Sarajevo: 19. 6. 1976. 1.
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di. A protiv Stetnog smoga grad se bori tako Sto prelazi sa
grijanja na ugalj na grijanje na gas.“’®

Sarajevski Projekt zastite covjekove okoline iz sve-
ga navedenog jedan je od primjera uspjesne realizacije
lokalnog projekta ekoloskog karaktera. On je imao sve
karakteristike uspjesno provedenih akcija na lokalnom
nivou koje je izdvojila Barbara Jancar-Webster. Prije sve-
ga, granice projekta bile su jasno postavljene na prostor
grada Sarajeva, Sto je u velikoj mjeri olaksavalo realizaci-
ju projekta, jer nisu bila potrebna dogovaranja niti sagla-
snosti s visih razina izuzme li se dio projekta izgradnje
plinovoda Batajnica — Zvornik, a projekt je dugorocno
predstavljao veliki pothvat za grad Sarajevo, koje se su-
ocavalo s brojnim infrastrukturnim problemima. Ovim
projektom Sarajevo se upisalo zlatnim slovima na mapi
zimskog turizma zahvaljujuci organizaciji XIV zimskih
olimpijskih igara, koje se nikad ne bi realizirale bez nje-
ga. Takoder, ovaj projekt najve¢im dijelom realiziran je
upravo angazmanom i interesima izvana, prvenstveno
Medunarodne banke za razvoj iz Washingtona, Sto je
predstavljalo kljucni faktor u podsticanju i na koncu u
realizaciji ovog projekta. U lokalnim sredinama postoja-
la je tijesna povezanost izmedu gradskih vlasti i lokalne
industrije. To je unekoliko i odredivalo smjer pojedinih
projekata za zastitu okolisa. U Sarajevu 1970-ih godina
vise je faktora islo u prilog za njegovu uspjesnu realiza-

8 ,»Wir haben in drei Jahren einen Sprung von 30 Jahren vollzogen®, triu-
mphierte Anto Sucic, bis vor kurzem Biirgermeister von Sarajevo. Das Was-
ser- und StrafSennetz ist dank Olympia aufgemdbelt worden; den schadlichen
Smog bekdampft die Stadt durch Umstellung der Heizungen von Kohle auf
Gas.“GrofRer Sprung®. Der Spiegel, 3/1984. 16. 1. 1984. 136-140.
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ciju. Naime, glavni pokretaci Projekta bili su predstavnici
lokalne industrije, generalni direktor Energoinvesta Eme-
rik Blum, koji je tada blisko saradivao u ovom i u ostalim
projektima s istaknutim bosanskohercegovackim politi-
carima koji su u to vrijeme obnasali visoke pozicije ne
samo na republickom ve¢ i saveznom nivou — DZemalom
Bijedi¢em, Brankom Mikuli¢em, Dragutinom Bracom Ko-
sovcem i nizom drugih istaknutih strucnjaka iz raznih
oblasti. To je bez sumnje utjecalo ne samo na uspjesnost
i realizaciju Projekta ve¢ i na promociju i dobijanje or-
gnizacije ZOI,. Direktor Medunarodne banke iz Washin-
gtona James Lee prilikom intervjua za Oslobodenje, poka-
zujuci na engleski prijevod Andri¢evog djela To je grad,
izjavio je na ,,srpskohrvatskom®: ,,I bice grad!“™

79 To je grad i bie — grad*“. Oslobodenje. Sarajevo: 19. 6. 1976. 1.
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80 HAS. Skupstina grada Sarajeva, XXIV sjednica Vije¢a mjesnih zajednica (30.

9. 1980). Informacija o sprovodenju Odluke o zastiti vazduha od zagadivanja u

gradu Sarajevu u 1979/80.
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FROM AN ECOLOGICAL CATASTROPHE TO THE
OLYMPIC CITY
SARAJEV0 1971-1984

Summary

Pollution of the environment, air, water and soil is
in aspects of consideration, discussion and action an in-
ternational question. Big rivers flow through many coun-
tries, air is not confined with borders, and soil as a part of
ecosystem is directly exposed to all influences. All this ill-
ustrates the importance and complexity of this problem.
From the mid 1960’s worldwide, in all highly industriali-
zed countries, the “awakening” and awareness about the
protection of environment and the fight with ecological
problems was announced. Apart from borders, polluti-
on did not know of different social and political systems.
Whereas the western countries with highly developed
industries and the capitalist establishment already fa-
ced this problem, the countries of the eastern block of
the socialist political establishment, due to a belated but
very rapid industrial development came across the first
signs of environment pollution only in the second half
of the 20" century. The peculiarity of Yugoslavia regar-
ding environmental issues, pollution and protection was
reflected in the fact that Yugoslavia was a country which
started its industrial processes in a wide scope only after
the Second World War. In the period immediately befo-
re that, Yugoslavia was a dominantly agrarian country
where the majority of its population dealt with agricul-
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ture and lived in villages. The process of industrializa-
tion which started after the Second World War was one
of the most rapid in the world. Such an intensive deve-
lopment of Yugoslavia had to leave consequences on the
environment. Namely, due to the industry development,
especially of heavy industry, the development of towns
and a series of other negative factors in relation with ur-
banization and industrialization processes caused pollu-
tion of water, soil and air. One other thing made Yugo-
slavia stand out among other countries with a socialistic
system and this was a special way into socialism, the so
called socialist self-governing. Observing it within this
framework, we could ask the question: to what extent did
exactly this system make Yugoslavia specific regarding
its policy towards the environment? The system of se-
If-governance which was initiated at the beginning of the
1950’s and shaped by the Constitution of 1974, offered
the greatest authority to the republics and regions and
regarding the issue of protection of environment, mu-
nicipalities as local bodies of government had a special
autonomy in every form of actions: passing regulations,
planning and their enforcement. As a successful example
of such an implementation of a general action of envi-
ronment protection on a local level is the example of the
city of Sarajevo and the Project for protection of the human
environment. After the war, Socialist Republic of Bosnia
and Herzegovina (SRBH) as one of the six Yugoslav repu-
blics went through a complete transformation especially
in relation to the earlier period.

The number of inhabitants doubled (it increased
from 2.564.308 in 1948 to 4.124.256 in 1981) and in Sa-
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rajevo the capital, this number tripled (in 1948 the city
had the population of 179.701 inhabitants and in 1981
448.519). Due to the constant growth of the city, the
number of polluters increased with the rising number of
furnaces, factory contamination, large number of cars in
the streets, etc. The unfavourable geographic position
represented the weakness of the city regarding the po-
llutions. Due to the big air pollution, especially in the se-
cond half of the 1960’s, the city was attributed a series of
pejorative sobriquets such as “the Balkan London”, “Ka-
rakazan”, the most polluted city in Europe, etc.

Wastewater from the surrounding settlements un-
controllably flowed into the city river Miljacka making it
almost an open sewage. Industrial wastewater also bro-
ught extensive ecological damages to water and soil as
well. The city had a lot of problems with waste disposal
and garbage dumps. With the activation of the Project for
protection of the human environment in Sarajevo at the be-
ginning of the 1970’s and its implementation, all ecolo-
gical problems in the city should be handled. This project
represented an example of a successful execution of a lo-
cal project for the protection of environment. Firstly, the
limits for the project were clearly defined to the area of
the city of Sarajevo which facilitated the execution of the
project since no additional agreement or consent from
higher instances was necessary (excluding the building
of the gas line Batajnica - Zvornik). On a long-term basis,
the project represented a great undertaking for the city
of Sarajevo which was facing numerous infrastructural
problems; with this project the name of Sarajevo was
carved in golden letters on the winter tourism map by
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the virtue of the organization of the 14™ Winter Olym-
pic Games which would have never happened without it.
This project was mainly realized by the engagement and
interest from abroad, primarily by the International bank
for development from Washington which presented a key
factor for the encouragement and realization of this pro-
ject. Administrative bodies as well as representatives of
industry advocated the beginning of the project. Namely,
the main initiators of the project were representatives of
local industry, general manager of Energoinvest Emerik
Blum who had at that time, been closely working with
the prominent politicians of Bosnia and Herzegovina
who held high positions, not only on the republican level
but also the federal one: Dzemal Bijedi¢, Branko Mikuli¢,
Dragutin Braco Kosovac and a series of other prominent
experts form various fields. This undoubtedly influenced
not only the success and the realization of the Project
but also the promotion and awarding of the organization
for the 14" Winter Olympic Games. After the loan for the
realization of the Project had been granted, James Lee,
the manager of the International bank for development
from Washington, gave an interview for the Oslobodenje
newspaper. Pointing to the English translation of Ivo An-
dri¢’s paper “That is a city”, he exclaimed passionately in
Serbo-Croatian: And it will be a city!

Key words: SFRY, SR Bosnia and Herzegovina, Sarajevo,
Project for the protection of human environment, 14 Winter
Olympic games 84, air pollution, soil pollution, water pollu-
tion, water, rivers, illegal building, eco history, environmental
history, urban history
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[zvorni naucni rad

POLITICKE POSLJEDICE
ZEMLIOTRESA U BOSANSKO)
KRAJINI 1969. GODINE

Dino Dupanovi¢
JU Muzej Unsko-sanskog kantona, Biha¢

Crna nedjelja u Bosanskoj krajini

U sjecanje svakog stanovnika Banje Luke i Jugosla-
vije 26. i 27. oktobar 1969. godine ostao je duboko ure-
zan. Tog dana grad na sjeverozapadu Bosne i Hercegovi-
ne pogodio je razoran zemljotres jacine 8 stepeni prema
Rihteru. Seizmoloska stanica u Sarajevu registrovala je
tri snazna zemljotresa jacCine izmedu 71 8 stepeni. Prvi je
zabiljeZen u 16 sati i 38 minuta, drugi u 16 sati i 43 minu-
te, nesto manjeg intenziteta, i tre¢i u 16 sati i 53 minute
jacine oko 4 stepena. Zemljotres koji je pogodio Banju
Luku osjetio se gotovo u svim gradovima sjeverne Bosne
i dobrim dijelom na teritoriju Hrvatske. Podrhtavanje tla
tako se osjetilo u 15 op¢ina Bosanske krajine: Banja Luka,
Celinac, Laktasi, Bosanska Gradiska, Prnjavor, Kotor-Va-
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ros, Mrkonji¢-Grad, Skender-Vakuf, Srbac, Jajce, Kljuc,
Prijedor, Sanski Most, Bosanska Dubica i Bosanski Novi.
Prema strucnim konstatacijama, ostecenja objekata u
Bosanskoj krajini nalazila su se na prostoru od 9.000 km?,
a najvece posljedice zemljotresa osjetili su gradovi Banja
Luka, Laktasi, Celinac, Bosanski Novi i Prnjavor.!

Zemljotres koji je pogodio Banju Luku 1969. godine
uveliko je podsjetio na scenario koji se desio 1963. godi-
ne kada se u slicnoj situaciji naslo i Skoplje, koje je kao i
Banja Luka bilo potpuno unisteno. Iskustvo obnove ma-
kedonske prijestolnice unosilo je nadu stanovnistvu Bo-
sanske krajine, ali i predstavnicima vlasti SR Bosne i Her-
cegovine da Ce Steta biti sanirana u najkracem mogucem
roku bez znacajnijih posljedica. Tome u prilog ide i Cinje-
nica da je prvi ¢ovjek CK SKBiH Branko Mikuli¢ vjerovao
da ¢e sve teci bez vec¢ih problema. U njegovim zapisima
sa vanredne sjednice CK SKBiH, a $to je saopCeno svim
clanovima navodi se: Skoplje je prilicno brzo savladalo te
probleme. Tako Cete i vi morati. MoZemo sve mjere koje su
tamo podugzete, prenijeti i ovdje. Racunajte da vi ove zime
morate smjestiti stanovnistvo u prihvatilista.”

CK SKBiH dobio je podrsku i od Josipa Broza Tita,
koji je ve¢ 28. oktobra 1969. godine, odmah nakon ze-
mljotresa, u pratnji Dzemala Bijedi¢a koracao Banjom
Lukom. Tom prilikom Tito je jasno dao do znanja da c¢e
cijela Jugoslavija ucestvovati u obnovi: Jasno je da je ovaj

Lgrv- Komisija za procjenu $tete izazvane zemljotresom u Banjoj Luci i nje-
noj okolini, Izvestaj o proceni Stete izazvane zemljotresom u Banja Luci i njenoj
okolini, Beograd, 1970, 1.

2 AFBiH, BM, k. 7, br. 70/69. Biljeske Branka Mikuli¢a u periodu 4. 11-13. 11.
1969. godine.
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zemljotres koji se desio u Banja Luci i okolici zahvatio Si-
rok prostor i da je pricinio ogromne materijalne stete, Ci-
tava zajednica Ce ucestvovati u tome da se to nadoknadi.?
Pored toga Sto je svoju licnu pomo¢ oko sanacije sStete
iskazao Dzemalu Bijedicu, Josip Broz Tito se 28. oktobra
javno obratio svim gradanima Banje Luke i potvrdio iste
namjere.* Medutim, dogadaji koji su se odigrali u nared-
nom periodu, tacnije do 1974. godine, a koji se povezuju
s obnovom Bosanske krajine, bili su klju¢ni po mnogo
cemu. Posljedice obnove Bosanske krajine osjetile su se
prije svega na relaciji predsjednika SIV-a Mitje Ribicica i
rukovodstva SR Bosne i Hercegovine na celu sa Brankom
Mikuli¢em, ali i u njenim odnosima sa drugim jugosla-
venskim republikama. Kasnije ¢e se te posljedice preni-
jetiiu CK SKBiH i izazvati krupne politicke promjene.

Bit ¢e ovo razlog zasto je doslo ne samo do smjena u
CK SKBiH nego i u SIV-u, na ¢ijem cCelu se tada nalazio Slo-
venac Mitja Ribici¢, ¢iji se planovi, barem kad je u pitanju
dodjeljivanje pomoci za obnovu Bosanske krajine, nisu
poklapali s procjenama CK SKBiH i Josipa Broza Tita. Vod-
stvo SR Bosne i Hercegovine, prije svega Branko Mikuli¢,
koji je obnasao funkciju predsjednika CK SKBiH, redovno
je bilo optuzivano za nenamjensko trosenje sredstva upu-
¢eno za obnovu Bosanske krajine, ali i za preuvelicavanja

5 Oslobodenje. Sarajevo: 29. 10. 1969. 3.

4 Duboko sam potresen vijes¢u o katastrofalnom zemljotresu u Banja Luci, koji
je prouzrokovao toliko ljudskih Zrtava i pocinio ogromnu materijalnu stetu. (...)
Gledajuci danas gradane Banja Luke moram da kaZem da se cudim koliko su ljudi
mirni, sa koliko samopouzdanja gledaju unaprijed. Sad treba brzo i energicno ra-
diti, jer zima se priblizava. (...) Najvaznije je da brinete o ljudima, svakom covjeku,
svakom djetetu, a ja ¢u sa svoje strane u tom pravcu poduzeti sve. Sto se tice ma-
terijalne stete, one su ogromne, ali one su za nasu zajednicu savladive, mi éemo to
savladati. Ravli¢, A. 1970. 29.
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kad je u pitanju sumiranje ukupne Stete. Optuzbe na ra-
cun ne samo Branka Mikuli¢a nego i svih drugih clanova
CK SKBiH postale su jedan od glavnih razloga zategnutih
odnosa medu republickim rukovodstvima. Ozbiljnost ovih
desavanja potvrduje i Cinjenica da je i prvi covjek Jugosla-
vije Josip Broz Tito litno morao intervenisati kako bi se
ustabilili odnosi medu republikama.

Infomacije iz Banje Luke nakon zemljotresa

Panika koja je zahvatila stanovnistvo Bosanske
krajine kao i nemoguc¢nost pruzanja tacnih podataka od-
mah nakon zemljotresa bili su povod razlicitih izvjestaja
sa terena, posebno se to odnosi na zbrajanje zrtava. Veli-
ki problem predstavljala je i Cinjenica da su podrhtavanja
tla nastavljena i nakon zemljotresa od 26. oktobra 1969.
godine, tako da je Banja Luka ve¢ sutradan 27. oktobra
ponovno bila pogodena zemljotresom jacine preko 8 ste-
peni prema Rihteru, $to je bio ukupno trinaesti po redu
zemljotres za nepuna dvadeset i Cetiri sata.’ Prve infor-
macije iz grada objavljene su 28. oktobra 1969. godine u
listu Oslobodenje, koje navodi da je u stihiji zivot izgubilo
ukupno 20 ljudi, a da je broj povrijedenih oko 600.® Me-
dutim, sutradan 29. oktobra 1969. godine objavljene su
nove informacije prema kojima je strucna ekipa na Grad-
skom groblju u Banjoj Luci identifikovala ukupno 10 po-
smrtnih ostataka, od ukupno 16 koliko ih je pronadeno,
dok se ukupan broj stradalih popeo na 1.200.”

5 »Zemljotres opustosio Banja Luku®. Oslobodenje. Sarajevo: 28. 10.1969. 1.
6
Isto.

7 Titou porusenoj Banja Luci®. Oslobodenje. Sarajevo: 29. 10. 1969. 1.
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Prema izvjestajima sa vanredne sjednice CK SKBiH
odrzane 4-13. novembra 1969. godine mogu se iznijeti i
prvi statisticki podaci o obimu Stete nakon zemljotresa
u Bosanskoj krajini. Prema podacima koje je iznio Petar
Dodik, najveci broj ljudskih zrtava bio je u Banjoj Luci,
njih ukupno 11.% Osteceno je ili poruseno preko 86.000
stanova, sa blizu 3,7 miliona m? stambene povrsine (u
opcini Banja Luka 36.276 stanova). Od toga 8.000 stano-
va je sruseno ili predvideno za rusenje zbog nemoguc-
nosti popravka. Preko 18.000 stanova je tesko osteceno,
dok je 60.000 stanova pretrpjelo teza ili manja oStecenja.
Poruseno je ili oste¢eno 566 skolskih objekata (u op¢ini
Banja Luka 131) sa preko 200.000 kvadratnih metara, a
83 skole sa preko 32.000 m? srusene su ili ih treba srusiti.
Osteceno je ili uniSteno 133 objekta zdravstvenih usta-

8y historijskim izvorima i literaturi postoje brojna neslaganja oko konacne
brojke smrtno stradalih osoba u Banjoj Luci nakon zemljotresa. Razlog lezi u
Cinjenici $to su uzimani razliciti kriteriji za svrstavanje smrtno stradalih oso-
ba u rubriku Zrtava zemljotresa, jer su neki stanovnici poginuli direktno od
posljedica zemljotresa, dok su ostali umrli uslijed nastalog $oka. U zvanicnom
izvjestaju od 29. oktobra 1969. godine stoji da je broj ukupno stradalih 10 i to:
Trivuni¢ Snjezana, Maunaga Sime, Bati¢ Milka i Bati¢ Dragica (majka i kéerka),
Tomljenovi¢ Mihajlo, Sabanagi¢ Sukrija, Dujilovi¢ Jeka, Bo$njak Mika. U istom
omotu gdje se nalazi ovaj spis moze se pronaci jo$ jedan ru¢no napisan na
kojem se jos nalaze: Miodrag Jokanovi¢, Emina - Mika (ne navodi se prezime,
samo ime oca: Mustafa) i Dakovi¢ Mile. Naprijed navedeni su poginuli na dan
26. oktobra 1969. godine, dok je dan kasnije uslijed sr¢ane kapi od novog ze-
mljotresa umrla Jevi¢ Natalija. ARSBL, ZDOZBL, k. 2, Spisak poginulih gradana
prilikom zemljotresa u Banja Luci. U izvjeStaju Petra Dodika, saopéenog tek u
novembru 1969. godine, navodi se ukupan broj stradalih - 11, $to opet potvr-
duje razlicit kriterij u klasificiranju zrtava. Na kraju se u Prijedlogu osnovnog
materijala o dogadanjima i iskustvima o djelovanju organa komune u prvim
danima nakon katastrofalnih zemljotresa od 26. i 27. novembra 1969. godine
kao zakljucan broj smrtno stradalih navodi 15, bez navodenja imena istih. Ovaj
broj se opcenito uzima i kao konacan. ARSBL, ZDOZBL, k. 2, Prijedlog osnov-
nog materijala o dogadanjima i iskustvima u djelovanju organa komune u pr-
vim danima nakon katastrofalnih zemljotresa od 26.1i 27. oktobra 1969. godine.
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nova sa oko 70.000 kvadratnih metara (u op¢ini Banja
Luka 33.000 m? povrsine potpuno je unisteno). Medi-
cinski centar u Banoj Luci ostao je bez svojih objekata.
Zemljotres je isto tako nanio ogromne Stete u privredi,
ukupno u 224 radne organizacije utvrdene su direktne
Stete, a jos je veci broj radnih organizacija koje su, zbog
obustavljanja ili znatnog smanjenja proizvodnje, pretr-
pjele indirektne Stete. U Banjoj Luci najteze su stradale
Fabrika celuloze i viskoze, najveci proizvodni kapacitet u
Bosanskoj krajini, Ciji se rad mogao normalizirati tek za
dvije godine. Pored toga stradao je i KDI Vrbas, Fabrika
za preradu voca i povréa Vitaminka, zatim NIP Glas, EI
Nis, Tvornica duhana i drugi.’ U izlaganju Petra Dodika
navodi se i veliki broj drugih stradalih objekata: student-
skih domova, upravnih zgrada, veci broj osnovnih skola,
dok je ukupan broj ucenika i studenata koji je ostao bez
skolskog prostora prelazio cifru od 45.000. Slicno kao i
Branko Mikuli¢, Petar Dodik izrazio je nadu i pohvalio
sve republike koje su u pocetku pritekle u pomo¢, svo-
je izlaganje zavrsio je rijecima: Fabrike koje su stvarane
decenijama nisu samo nase. Solidarnost nasih naroda i
narodnosti, zbratimljene zajednice jugoslavenskih naroda,
nesebicna pomoc koju su ve¢ pruzili i njihovu spremnost da
zajednicki obnovimo fondove i sela, skole, kulturne institu-
cije i zdravstvene objekte daju nam snage i samopouzda-
nja da savladamo teskoce izazvane neobuzdanom snagom
stihije. I ovom prilikom se pokazalo koliko je nenarusivo
jedinstvo nasih naroda i narodnosti i koliko smo upuceni
jedni prema drugima, i koliko su razvijena osjecanja da pri-

9 ARS,ZDOZBL, k. 2. Prijedlog osnovnog materijala o dogadajima i iskustvima
u djelovanju organa komune u prvim danima nakon katastrofalnog zemljotre-
sa od 26. 1 27. oktobra 1969. godine.
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padamo jednoj cvrstoj zajednici — samoupravnoj socijali-
stickoj zajednici.'

Slicne informacije o pruzanju pomoc¢i i stanju u Bo-
sanskoj krajini izlozio je i Dragutin Kosovac, predsjednik
Republickog izvrsnog vijeca i Republickog staba, koji je
narocito pohvalio pomo¢ pristiglu iz Skoplja te skrenuo
paznju da se pomo¢ treba usmjeriti ne samo Banjoj Luci
nego i svim drugim gradovima koji su stradali.!! Na istoj
sjednici doneseni su i zakljucci iza kojih je trebala uslije-
diti akcija od strane organizacija i clanova Saveza komu-
nista u savladavanju posljedica zemljotresa. Centralni
komitet takoder je donio odluku da da i svoj doprinos u
Fond za obnovu postradalih krajeva u iznosu od 100.000
novih dinara.!?

Prvi izvjestaji sa terena, koji se navode u listu Oslo-
bodenje, pokazuju da su u tom trenutku gotovo sve re-
publike bile slozne u pruzanju pomo¢i Bosanskoj krajini.
Najveci broj novcanih i materijalnih donacija pristizao je
iz Splita, Dubrovnika, Mostara, Konjica, Livna, Sarajeva,
Beograda, Zagreba, ali i velikog broja gradova iz Make-
donije i Slovenije. Veliki broj povrijedenih ljudi zbrinut
je u bolnicama u Beogradu i Zagrebu."® Takoder, SIV je
29. oktobra 1969. godine donio odluku prema kojoj je
utvrdeno da se stanovnistvu na postradalim podrucjima
odobre potrosacki krediti po povoljnim uvjetima. Naime,
gradani koji su pretrpjeli stetu u zemljotresu mogli su

10 AFBiH, BM, k. 7, br. 70/69. Biljeske Branka Mikuli¢a sa vanredne sjednice CK
SKBiH od 4. 11. 1969. godine.

1T Najteze tek predstoji“. Oslobodenje. Sarajevo: 3. 11. 1969. 3.
12 Zbratimljeni u nevolji“. Oslobodenje. Sarajevo: 6. 11. 1969. 2.

13 Banja Luka nije sama“. Oslobodenje. Sarajevo: 29. 10. 1969. 5.
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dobiti kredit za kupovinu industrijske robe i gradevin-
skog materijala, kao i za placanje usluga za izgradnju i
opravku ostecenih zgrada. Maksimalan iznos potrosac-
kog kredita odlukom SIV-a mogao je biti do 40.000 dina-
ra po jednom domacinstvu, dok je rok otplate odreden na
pet godina.!* Medutim, hitne mjere poduzete od strane
SIV-a u vidu davanja kratkoroc¢nih kredita u novonasta-
loj situaciji nisu predstavljali siguran put ka rjesavanju
problema. U izvjestaju Opstinske konferencije SK Mrko-
nji¢-Grad istice se da veliki broj ljudi, narocito zemljo-
radnika, negoduje na ovakvu odluku SIV-a. Veéina ljudi
koji zive od poljoprivrede smatrali su da su uvjeti kori-
Stenja kredita nepovoljni, zbog kratkog roka otplate, te
da se vecina tesko odlucuje za njegovo uzimanje. Osim
toga, navodi se da vecina zemljoradnika ne moze dobiti
ni pribliznu visinu kredita za saniranje Stete, te da kredit
nije ni blizu stepena ostec¢enja.'s

Prve reakcije SIV-a na celu sa Mitjom RibicCicem
zaista su ulijevale nadu da bi problem obnove Bosan-
ske krajine mogao teci bez veéih zastoja. Posebno je bila
znacajna sjednica SIV-a 11. novembra 1969. godine, na
kojoj se raspravljalo o provodenju Sest zakona koji su bili
u hitnoj raspravi pred Saveznom skupstinom. Ribici¢ je
predlozio zakone koji su trebali rijesiti pitanje ulaganja u
privredu smatrajuci da bi bez toga situacija mogla znat-
no vise da se zakomplikuje i oteza proces obnove. Pre-

14 A, SIV, k. 756. Informacija o posljedicama zemljotresa na regionu Banja
Luke (Delatnost obrazovno vaspitnih i kulturnih institucija) od 10. 11. 1969.
godine. Zahvaljujem se kolegici Aidi Rami¢, koja mi je ustupila dio grade iz
Arhiva Jugoslavije u Beogradu o zemljotresu u Banjoj Luci.

15 ABiH, CK SKBiH, k. 39. Informacije u opstini Mrkonji¢ Grad poslije ze-
mljotresa od 15. 1. 1970. godine.
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ma prvom zakonu SR Bosna i Hercegovina je po hithom
postupku trebala dobiti 100 miliona dinara iz rezervnog
fonda Federacije. Drugi i najbitniji zakon ticao se dava-
nja kredita u iznosu 100 miliona dinara za ulaganje u os-
novna sredstva radnih organizacija. Prema tom zakonu,
rok otplate bio bi uskladen s vremenom propisanim za
amortizaciju osnovnih sredstava i oslobadanje obaveza
polaganja garantnog iznosa. Tre¢i zakon odnosio se na
davanja kredita u ukupnom iznosu od 200 miliona dinara
SR Bosni i Hercegovini za hitnu opravku stanova i drugih
porusenih objekata. Ostala tri zakona ticala su se sud-
skih odluka prema licima pogodenim zemljotresom. Me-
dutim, njihova sadrzina nije bitna za razmatranje pitanja
posljedica obnove Bosanske krajine. Prva tri predlozena
zakonska rjesenja usvojena su istog dana, tako da nije
bilo prepreka za njihovu realizaciju.®

Bilo je sasvim jasno da ¢e proces obnove Banje
Luke predstavljati dugorocan proces, s obzirom da je
zemljotresom pogodena regija u kojoj je zivjelo gotovo
500.000 stanovnika. Prve informacije iznesene nakon ze-
mljotresa u Banjoj Luci bile su nesluzbene, tako da se o
ukupnoj materijalnoj steti i nov€anom iznosu za njeno
saniranje moglo samo nagadati do formiranja Komisije za
procjenu Stete SIV-a, o cemu se i raspravljalo na sjednici
Izvrsnog biroa Predsjednistva Saveza komunista Jugosla-
vije.!” Na spomenutoj sjednici predstavnici SKBiH iznijeli
su svoje zakljucke donesene na vanrednoj sjednici koji su
jednoglasno bili podrzani i prihvaceni od svih delagata.

16 privremeni kredit Kraji$nicima u iznosu od 200 miliona dinara®“. Oslobode-
nje. Sarajevo: 12. 11. 1969. 1.

17 potrebno je da se sto prije utvrdi obim Stete i da se na toj osnovi razradi instru-
ment i sistemska rjesenja za dugorocnu akciju na obnavljanju privrede i drustvenih
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Zanimljivo je da se tokom cijelog procesa obnove
Banje Luke gotovo uvijek pravila komparacija sa pret-
hodno stradalim Skopljem, ¢ija je obnova sasvim sigurno
tekla bez vecih problema u poredenju sa Banjom Lukom,
te nije ostavila nikakve bitnije posljedice na politicke
odnose unutar Jugoslavije.'® Politicka kretanja nakon ze-
mljotresa u Banjoj Luci od 26. i 27. oktobra 1969. godine
bila su dosta slicna kao i 1963. godine, kada je SIV pruzio
podrsku SR Makedoniji. Nije se moglo ni slutiti da ¢e pro-
ces obnove Banje Luke dovesti prvog covjeka SR Bosne i
Hercegovine Branka Mikuli¢a u neugodan polozaj, da ¢e
neki ¢lanovi CK SKBiH upravo zbog tog procesa zavrsiti
na politickoj margini. O ovim dogadajima viSe rijeci bit
¢e u nastavku.

Novi zemljotres i prvi problemi u Banjoj Luci

U Banjoj Luci 4. decembra 1969. godine desio novi
zemljotres jacCine 5 stepeni prema Rihteru, dok se dru-
gi nesto jaceg intenziteta desio 31. decembra 1969. go-
dine. Izvjestaj sa Opstinske konferencije SK BiH Banja
Luka ukazuje da je zemljotres od 31. decembra 1969. go-
dine otezao ionako komplikovanu situaciju u gradu. Ze-
mljotres je pric¢inio nova razaranja stambenih, privred-

djelatnosti. Usvojena je i sugestija da se Saveznoj skupstini i Saveznom izvrsnom
vijecu predloZi donosenje odluke da se za obnovu Bosanske krajine primjeni instru-
ment na kojima se temeljio dosadasnji nacin finansiranja obnove i izgradnje Sko-
plja. ,Krajina - savjest Citave zajednice®. Oslobodenje. Sarajevo: 5. 11. 1969. 3.

18 Na sjednici Izvr$nog biroa PredsjedniStva Saveza komunista Jugoslavije
odrzanoj 4. 11. 1969. godine u Beogradu svoje stavove iznio je i predsjednik
Jugoslavije J. B. Tito, koji se osvrnuo na sve do tada uradeno, a tom prilikom je
naglasio da se na Banju Luku mora gledati isto kao i na Skoplje. Oslobodenje.
Sarajevo: 5. 11. 1969. 4.
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nih i drugih objekata i prouzrokovao je nove materijalne
Stete. Ovoga puta ljudskih zrtava nije bilo, dok je u mo-
mentu zemljotresa teze ili lakse ozlijedeno 15 lica. Ve¢
ionako unistene zgrade tokom prvog zemljotresa pravi-
le su dodatne probleme za veliki broj porodica koje su
smjestene u sigurnije uvjete. Prilikom novog zemljotresa
u izvjeStajima iz mjesnih zajednica Gornji Seher, Laus,
Borik, Rogulje, Budzak, Karanovac, Centar i Hiseta stoji
da je preko 900 porodica trazilo preseljenje u sigurnije
objekte, odnosno napustanje objekata koji su oznaceni
brojevima 5, 6,1 7.1

Tek Sto se stanovnistvo naviklo na koliko-toliko
normalne uvjete zivota, novonastala situacija u Krajini
otvorila je neke nove probleme koji su se poceli javlja-
ti jedan za drugim, Sto je ionako dramati¢nu situaciju
ucinilo dodatno kompliciranom. Prvi problemi koji su se
pojavili nakon zemljotresa od 4. decembra 1969. godine
ukazivali su na pojavu velikog broja svercera koji su do-
lazili iz svih dijelova Jugoslavije radi ostvarivanja profita
prodajom prehrambenih namirnica koje nisu ostvarivale
ni minimalne higijenske kriterije. Sli¢no je bilo i u resto-
ranima drustvene ishrane, na koje su posebno upozora-
vali republicki trzisni inspektori koji su za kratak vre-
menski period napisali preko stotinu mandatnih kazni
zbog prodaje namirnica koje ne odgovaraju osnovnim
higijenskim standardima.?°

Pocetkom decembra 1969. godine medu stanovni-
cima Banje Luke koji su ostali bez krova nad glavom, a

19" Objekti 5, 6 i 7 oznadavali su osteéenje konstrukcija glavnih nosaca. ABiH, CK
SKBiH, k. 32, br. 182/70, Izvjestaj iz Banja Luke (zemljotres) od 23. 1. 1970. godine

20 Potres od pet stepeni®. Oslobodenje. Sarajevo: 5. 12. 1969. 1.
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koji su svoj novi smjestaj nasli u kamp-prikolicama, po-
Cele su se siriti price o promasenom ulaganju. Cjeloku-
pna prica o kamp-prikolicama koje su bile otkupljivane
od slovenskog proizvodaca Adria postala je povod ra-
zlicitim nagadanjima. Istina, izvjestaji lista Oslobodenje
navedenog vremenskog perioda zaista su dramaticni. Ve-
¢ina Banjalucana bila je slozna da je kupovina kamp-pri-
kolica apsolutni promasaj te da bi bilo bolje da se odmah
nakon zemljotresa pristupilo izgradnji drvenih baraka.?!
Kamp-prikolice bile su neuvjetne za Zivot zato Sto nisu
imale nikakvu mogucnost zagrijavanja unutrasnjosti, te
se nerijetko desavalo da u njima bude hladnije nego na
otvorenom. Istina, pristupilo se nabavljanju grijalica za
sve kamp-kucice, ali sam proces je tekao dosta sporo.??
U prilog ovoj tvrdnji idu i informacije iz izvjestaja sa Op-
stinske konferencije SK BiH Banja Luka u kojem stoji:
Na sastanku je posebno ukazano na cinjenicu da se neke
od ranije primljenih kamp prikolica ne koriste. Zbog toga
je dana puna podrska odluci Staba za borbu protiv elemen-
tarnih nepogoda da se takve prikolice oduzmu, ukoliko se u
njih ne usele ni poslije ponovnog obavjestenja (upozorenja).
Dogovoreno je kako ce se ova odluka sprovesti jedinstveno
u gradu, odnosno da se svi vlasnici upozore i u koliko do
odredenog vremena (u roku od pet dana) ne budu iseljene
bice oduzete odnosno date novim korisnicima.”

Medutim, da je cijela prica o kamp-prikolicama do-
bila jednu posebnu dimenziju potvrduju i izvjestaji Oslo-

21 prikolice-promasaj“. Oslobodenje. Sarajevo: 4. 12. 1969. 5.

22 ARSBL, ZDOZBL, k. 2. Informacije o katastrofalnom zemljotresu u Bosan-
skoj krajini.

23 ABiH, CK SKBiH, k. 25. Informacije iz Banja Luke poslije potresa od 31. 12.
1969. godine.
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bodenja od 20. novembra 1969. godine. Iako je navedeno
u izvjestaju sa Opstinske konferencije SKBiH Banja Luka
da gradani odbijaju da se usele u iste i da neki od njih
ovu investiciju nazivaju promasajem, pojedina svjedoce-
nja iz grada tog perioda potpuno su drugacija.?* U mjestu
Kupusista, nadomak Banje Luke, prema izvjestaju novi-
nara Oslobodenja, stajalo je tridesetak praznih kamp-pri-
kolica, bez obzira sto neki ljudi nisu imali krov nad gla-
vom i $to su izrazili Zelju za useljenje. Cini se kako su
kamp-prikolice postale predmetom manipulacije, prije
svega predsjednika mjesnih zajednica u Banjoj Luci koji
su imali nadleznost nad raspodjelom. Tako se, recimo,
predsjednik Mjesne zajednice Borik Pero Manojlovi¢ za-
lio da mu neki povjerenici ne dolaze na sastanke te da
je nuzno utvrditi kriterije pri dodjeljivanju kamp-priko-
lica. Bez obzira Sto je situacija u Banjoj Luci bila alar-
mantna, ovi problemi su rjeSavani dosta sporo, odnosno,
kamp-prikolice su postale predmetom manipulacije gdje
su odredeni ljudi pokusali ostvariti koristi i u takvim
uvjetima. S druge strane, u gradu su takoder bili vidljivi
pozitivni primjeri kao u Hisetima gdje su kamp-kudice
odmah razdjeljivane i stavljane u upotrebu.?

Potpredsjednik opcinske skupstine Banje Luke
Dzavid Guni¢ za list Oslobodenje je istakao da se opéina
nakon zemljotresa nasla pred problemom i da je kupovi-
na kamp-prikolica bila jedina realna i isplativa investicija
u tom trenutku.?® Da stvar bude gora po stanovnike Banje
Luke, slovenski proizvodac Adria uvjeravao je stanovnis-

24 ARSBL, ZDOZBL, k. 2. Informacije o katastrofalnom zemljotresu u Bosan-
skoj krajini.

25 Prikolice - kome?“ Oslobodenje. Sarajevo: 22. 11. 1969. 5.

26 ,Prikolice-promasaj?“ Oslobodenje. Sarajevo: 4. 12. 1969. 5.
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tvo da je zivot u kamp-prikolicama mogu¢ i u zimskim
uvjetima kada temperatura prelazi i ispod -20 stepeni.?’
Ovakvim izjavama Dzavida Gunica sasvim sigurno nisu
isli u prilog izvjestaji sa Opstinske konferencije u kojima
se navodi da je stanovnistvo mahom izbjegavalo Zivot u
kamp-kuéicama.

Pored problema sa kamp-prikolicama, SR Bosna i
Hercegovina suocila se sa jednim mnogo ozbiljnijim pro-
blemom Kkoji ¢e biti uvertira za ono Sto je trebalo uslijedi-
ti, sukob sa drugim jugoslavenskim republikama. Poseb-
nu paznju na ovaj problem skrenuo je Branko Mikuli¢ na
Savjetovanju sa predsjednicima i sekretarima opstinskih
konferencija SK BiH odrzanom 8. januara 1970. godine.
Tom prilikom Mikuli¢ je izrazio zabrinutost u neprinci-
pijelno, tendenciozno i zlonamjerno pisanje nekih beo-
gradskih i zagrebackih listova, prije svega Politike, Stu-
denta, Vjesnika u srijedu, Omladinskog tjednika pa i u in-
fomacije koje se daju na RTV-u. Kritika se odnosila, kako
Mikuli¢ kaze, na lazne i zlonamjerne informacije o situaciji
u Bosanskoj krajini, o proslavi Dana Republike u Sarajevu,
odnosno o organizovanju svecane premijere filma Bitka na
Neretvi.?® Ubrzo nakon niza optuzbi u medijima iz Srbije
i Hrvatske Branko Mikuli¢ je u svome izlaganju na zatvo-
renom dijelu 24. sjednice CK SKBiH upozorio drugove iz
Hrvatske i Srbije da Stampa, ali i druga sredstva infor-
misanja sve viSe izrazavaju stavove i politiku republickih
rukovodstava.* Prije nego je i Komisija za procjenu stete

2T 7a vrijeme drugog zemljotresa Banja Luka je u potpunosti bila prekrivena
snijegom, a temperature su nerijetko padale i ispod -30 stepeni. Isto.

28 AFBiH, BM, k. 17, br. 40/70. Uvodna rije¢ na Savjetovanju sa predsjednicima i
sekretarima opstinskih konferencija SKBiH, odrzano 8. 1. 1970. godine.

29 Smatramo da to nije pogresno. Naime, da nije pogresno sto su ta sredstva na
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zavrsSila s poslom sumiranja Steta, u viSe navrata pisa-
lo se 0 umanjivanju ostvarenih rezultata u otklanjanju
posljedica zemljotresa. Po Mikuli¢u to je bio samo pod-
mukli plan da se pokusSaju unijeti elementi nesporazu-
ma u odnose izmedu republika.*® Svega tri mjeseca bilo
je dovoljno da pojedini mediji u Jugoslaviji stvore klimu
nesporazuma, te na taj nacin barem djelimicno usmjere
tok razgovora izmedu SR Bosne i Hercegovine i ostalih
republika i pokrajina o investiranju u Bosansku krajinu.
Jedna od najvecih optuzbi iznesenih na racun CK SKBiH
bilo je neregularno ulaganja novca upla¢enog za obnovu
Banje Luke. Prva i najznacajnija optuzba bila je ulaganje
novca upla¢enog za obnovu u gradnju Kulturno-sport-
skog centra Skenderija u Sarajevu.*!

Zbog navedenog je Mikuli¢ javno iznio svoje mislje-
nje na Savjetovanju demantirajuc¢i naslove koji su stizali iz
susjednih republika: Slicno su i u pisanju o svecanoj premi-
jeri filma Bitka na Neretvi iznesene mnoge neistine u vezi sa
troskovima izgradnje Skenderije oko organizacije premijere
itd. U Studentu su kritikovane izjave date nakon premijere,
a posebno one kojima se daje podrska snimanju filmova na
teme iz NOB-a. Sve se to pokusava povezati sa teskom situ-
acijom u Bosanskoj krajini, u kojoj, na mrazu i vijavici cami
nezbrinuto hiljade ljudi, dok se u Sarajevu trose ogromna
materijalna sredstva na grandomanske objekte, na premijeru

valnim duzinama republickih rukovodstava, ali da nikome ne treba zamjeriti sto to
tako tumaci i i sto iz toga izvlaci politicke zakljucke. AFBiH, BM, k. 17, br. 55/70.
Izlaganje na zatvorenom dijelu XXIV sjednice CK SKBiH /razgovori sa drugo-
vima iz Srbije i Hrvatske/, odrzane 25. 12. 1970. godine.

30 AFBiH, BM, k. 17, br. 40/70. Uvodna rije¢ na Savjetovanju sa predsjednicima i
sekretarima opstinskih konferencija SKBiH, odrzano 8. 1. 1970. godine.

51 AFBiH, BM, k. 17, br. 40/70. Uvodna rije¢ na Savjetovanju sa predsjednicima i
sekretarima opstinskih konferencija SKBiH, odrzano 8. 1. 1970. godine.
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Dino Dupanovi¢ -

jednog filma i na raskos. Interesantno je, da se od svega toga
niko nije ogradio, a u Vjesniku u srijedu, na primjer, ni do da-
nas nije objavio zvanicni demant Opstinske skupstine Banja
Luka na jedan od takvih tendencioznih pisanja.**

Gradnja Skenderije zavrSena je pocetkom decembra
1969. godine, koja je u to vrijeme predstavljala najmo-
derniji kulturno-sportski objekat u Jugoslaviji. Zanimlji-
va je Cinjenica da su optuzbe iznesene na racun SR Bo-
sne i Hercegovine o proslavi Dana Republike u Sarajevu,
Skenderiji i premijeri filma Bitka na Neretvi direktno bile
vezane i za predsjednika Tita. Tog 1. decembra 1969. go-
dine u posjeti glavnom gradu Bosne i Hercegovine bo-
ravio je Tito sa suprugom Jovankom, te je licno obisao
novoizgradeni kompleks.** Povod za ovakve optuzbe bio
je prije svega Cinjenica da je SR Bosna i Hercegovina do
septembra 1970. godine ve¢ dobila od Federacije novac
za obnovu u iznosu od 106 milijardi starih dinara.

Formiranje Komisije za procjenu Stete i izvjestaj

Nakon desavanja iz 1969. godine i pocetkom 1970.
godine najznacajniji dogadaj koji je trebao uslijediti bilo
je formiranje Komisije SIV-a za procjenu Stete nastale
tokom zemljotresa. Sve dotadasnje informacije koje su
iznosene na sjednicama CK SKBiH, a koje se odnose na
procjenu stete, bile su samo puka nagadanja. Jedini rele-
vantan odgovor mogla je donijeti samo komisija najvaz-
nijeg drzavnog tijela u Jugoslaviji, a nakon cije se procje-

52 Isto.

33 Tito razgledao 'Skenderiju’ i obnovljeni dio stare CarSije“. Oslobodenje. Sa-
rajevo: 2. 12.1969. 1.
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ne tek moglo govoriti o eventualnom ulaganju i izdvaja-
nju novca iz Fonda za ugrozene. Posebno interesovanje
pri formiranju Komisije za procjenu stete pokazivao je CK
SKBiH na celu sa Brankom Mikuli¢em, jer je bilo sasvim
jasno da SR Bosna i Hercegovina ne¢e moci bez pomoci
Federacije sama sanirati Stetu.

Savezna komisija za procjenu stete izazvane ze-
mljotresom u Banjoj Luci formirana je 5. novembra 1969.
godine, a sa radom je pocela 6. novembra 1969. godine,
dok je na 14. sastanku komisije raspravljano o primjeni
metodologije za procjenu Stete i o izradi obracuna Stete.
Tom prilikom formirana je posebna grupa strucnjaka koji
su na podrucju Bosanske krajine izvrsili snimanje terena
i druge poslove u vezi s osiguranjem elemenata za utvr-
divanje visine stete. Prilikom rada Komisije, formirane od
strane SIV-a, paralelno je formirana i Republicka komi-
sija, koja je po njenim instrukcijama sprovodila sve po-
trebne akcije za utvrdivanje cinjenicnog stanja.> Komisi-
ja za procjenu Stete izazvane zemljotresom sastojala se od
predsjednika komisije Blagoja Popova i ¢lanova — Petra
Dodika, Marka Krzisnika, Branimira Markovica, Vojana
Konvalnika, Vladimira Pejovskog, Muje Dizdara, Ive Vin-
skog, Bozidara Jovanovica, Nikole Nikoli¢a i Dobrislava
Jovanovica.® Prilikom formiranja Komisije pazilo se da
bude sacinjena od ¢lanova koji dolaze iz svake od repu-
blika, a sve u cilju sprecavanja bilo kakvog preuvelicava-
nja Stete, Sto bi ujedno znacilo da bi svaka od republika
morala izdvojiti vise novca za obnovu pogodenog pod-
rucja, sto i nije bas bilo svakoj republici u interesu.

3 gV - Komisija za procenu Stete izazvane zemljotresom u Banja Luci i njenoj
okolini, Izvestaj o proceni stete izazvane zemljotresom u Banja Luci i njenoj okolini, 2.

35 Isto.
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Prilikom razmatranja mogucih postupaka kod utvr-
divanja stete, odnosno prilikom diskusija o izboru meto-
da i postupaka za utvrdivanje visine Stete i restitucione
vrijednosti, Komisija se rukovodila iskustvom iz rada ra-
nijih komisija koje su utvrdivale Stete od zemljotresa u
Skoplju i poplava u Zagrebu.¢ Itekako bitna formulacija
Komisije za procjenu Stete jeste bilo primjenjivanje istog
instrumenta kao pri procjeni stete u Skoplju. Vaznost
ove Cinjenice lezi u tome da instrument zaista jeste bio
isti kao u Skoplju 1963. godine, ali kasnije se odustalo od
ovog plana. Popisne komisije utvrdile su Stetu veceg ili
manjeg obima u 701 naseljenom mjestu. U podrucjima
jaCeg intenziteta — Banja Luka, Celinac i Laktasi, kao i u
dijelovima podrucja drugih opc¢ina, zemljotres je prou-
zrokovao i ljudske gubitke.

Nakon zavrsetka procjene Komisija je utvrdila da
ukupna Steta na zemljotresom zahvacenom podrucju
Bosanske krajine iznosi 7 milijardi i 150 miliona novih
dinara, ali se ova cifra mijenjala, o cemu govorim u na-
stavku. Za otklanjanje posljedica zemljotresa potrebno je
bilo uloziti 7 milijardi i 854 miliona novih dinara. Razlog
tome zasto je iznos sredstava potrebnih za restituciju bio
veci od iznosa procjene Stete bio je taj Sto je u iznosu
restitucione vrijednosti za porusene objekte uraCunata
i izgradnja novih objekata na savremeni nacin gradnje,
dok je u iznos procjene Stete ukljucena tadasnja vrijed-
nost objekata.?” Nakon manjih ispravki pojedinih stavki
SIV je usvojio izvjestaj Komisije. U prvoj fazi nije bilo
gotovo nikakvih primjedbi na rad Komisije, niti bilo ka-

36 Izvjestaj o proceni Stete izazvane zemljotresom u Banja Luci i njenoj okolini, 3.
57 Isto, 5.

227



kvih nagovjestaja da ¢e se njen rad dovesti u pitanje.’®
Nakon sumiranja ukupne Stete nanesene zemljotresom
u Bosanskoj krajini bitka CK SKBiH za dobijanje sredsta-
va od Federacije za obnovu tek je trebala uslijediti. Sva
dotadasnja sredstva koja su pristizala iz razli¢itih huma-
nitarnih organizacija, kao i sredstva u vidu kredita pred-
stavljala su samo mali udio novca potrebnog za obnovu
Banje Luke i Bosanske krajine.

Optuzbe na racun SR Bosne i Hercegovine i Komisije

CK SKBiH na 20. sjednici odrzanoj 6. jula 1970. go-
dine analizirao je sprovodenje zakljucaka donesenih na
vanrednoj sjednici Centralnog komiteta od 2. novembra
1969. godine. Tacno osam mjeseci nakon zemljotresa
izvjestaj Komisije SIV-a za procjenu stete je usvojen. Me-
dutim, prvobitni kurs SIV-a i jugoslavenskih republika,
prema izvjestaju Branka Mikuli¢a, znacajno je promije-
njen. Glavni problem bila su sistemska pitanja kojima
se trebala rijesiti sanacija sStete, jer su se ve¢ tada mogle
osjetiti prve komplikacije.** Inace, pitanje uloge Federa-
cije u obnovi Bosanske krajine postalo je u buduc¢nosti
kljucni faktor ne samo za sukob politickog rukovodstva
Bosne i Hercegovine i drugih republika nego i predmet
sukoba unutar CK SKBiH. Premda su postojali veliki pro-
blemi u prikupljanju novcanih sredstava od samoga po-
Cetka, izvjestaji iz Banje Luke i ostalih naselja ukazuju da
se na sanaciji Stete radilo dosta ucinkovito. U svim opci-

38 AFBiH, BM, k. 17, br. 45/70. Izlaganje na XX sjednici CK SKBiH od 6. 7. 1970.
godine.

39 AFBiH, BM, k. 17, br. 45/70. Izlaganje na XX sjednici CK SKBiH od 6. 7. 1970.
godine.
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nama razradeni su programi za izgradnje skola, stambe-
nih objekata, a veoma ozbiljno se pristupilo i sanaciji u
privrednim organizacijama. Pred kraj jula 1970. godine u
Banjoj Luci je zapocela i jedna od najveéih omladinskih
ranih akcija Banja Luka-70.%°

Koliko se ozbiljno pristupilo sanaciji Stete u Bosan-
skoj krajini, barem kada je u pitanju SR Bosna i Herce-
govina, najbolje pokazuje podatak o donosenju odluke
o povecanju poreza na maloprodajni promet za 1%, $to
je bilo namijenjeno za zemljotresom pogodena podruc-
ja. Takoder, radne organizacije koje su pretrpjele Stetu
oslobodene su pla¢anja vodnog doprinosa, te izdvajanja
dopunskih sredstava za izgradnju elektro-energetskih
objekata. Doneseno je i vise odluka o olaksanju poreskih
obaveza gradana i drugo.*! SR Bosna i Hercegovina, kako
je i vidljivo iz prethodno navedenih zakljucaka, bila je
spremna pretrpjeti brojne privredne posljedice, sto joj je
otezavalo ionako komplikovan put ka izrastanju u pri-
vredno razvijenu republiku. Kako je ve¢ navedeno, jedna
od klju¢nih rasprava vodenih na 20. sjednici bilo je pi-
tanje legitimiteta rada Komisije za procjenu stete. Poceci
kampanje protiv rada Komisije, kako je istakao Branko
Mikuli¢, mogli su se osjetiti ve¢ krajem maja i pocetkom
juna 1970. godine, dakle svega mjesec dana nakon zavr-
Setka rada Komisije poCetkom maja iste godine.** Cjelo-
kupna prica o nestrucnom radu Komisije za procjenu stete
u javnost je iznesena na sjednici SIV-a odrzanoj 1. jula

40 Isto.
41 Isto.

42 Isto.
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1970. godine.** Na 20. sjednici CK SKBiH Branko Mikuli¢
je iznio takve podatke svim delegatima, ogorc¢eno govo-
reCi o stavovima drugova iz drugih republika: Skoro svi
predstavnici republika su osporavali valjanost rada Save-
zne komisije za procjenu stete, trazili su da se procjena po-
novno izvrsi, ili racunskim putem smanji procijenjeni iznos.
Odnosno, kazali su da Jugoslavija ne moZe nadoknaditi
procjenjenu stetu i da sve to treba razmotriti i preispitati.**

Zaokret kursa Mitje Ribicica

Odmah nakon zemljotresa u Banjoj Luci CK SKBIH
odrzao je 2. novembra 1969. godine vanrednu sjednicu
na kojoj su usvojeni Zakljucci o saniranju Stete u Bosan-
skoj krajini.*> Samo dva dana kasnije, 4. novembra 1969.
godine, Izvrsni biro je podrzao zakljucke CK SKBiH. Na
toj sjednici predsjednik SIV-a Mitja Ribici¢ bio je izricit
u pitanjima donesenih zakljucaka, sto je i Mikuli¢ nagla-
sio citiraju¢i njegov govor. Treba dati podrsku stavovima
i zakljuccima vanredne sjednice CK SKBiH, koji treba da
predstavljaju nasu osnovnu politicku platformu. U ovim Za-
kljuccima vidimo osnovni pravac razrjesavanja problema i
ukljucivanja saveznih, upravnih i drugih organa u njihovo
rjesavanje. U tom pogledu nema nikakvih dilema niti razli-

43 Isto.
4 Isto.

45 Na vanrednoj sjednici CK SKBiH odrzanoj 2. 11. 1969. godine CK Branko
Mikuli¢ je istakao potrebu da se $to prije u organima Republike i Federaciji
utvrde odgovarajuce mjere, kojima ce se, uz maksimalne napore radnih ljudi i
ovih opcina i ¢itave Bosne i Hercegovine, osigurati rjeSenja za obnovu uniste-
nih materijalnih dobara i stvaranja uvjeta za normalan zivot. AFBiH, BM, k. 7,
br. 70/69. Vanredna sjednica CK (potres u Bosanskoj Krajini).
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ka.** Pored toga u Zakljuccima sjednice Izvrsnog biroa
istaknuto je da je u organima drustveno-politickih zajed-
nica, a posebno u Federaciji, potrebno sto prije donijeti
odluku kojom ¢e se utvrditi dugorocne mjere i osigurati
rjesenja za obnovu privrede, stanova, obrazovnih i zdrav-
stvenih institucija. Takoder je tom prilikom naglaseno
da je briga otklanjanja posljedica zemljotresa ne samo
briga stanovnistva stradalih krajeva nego i cjelokupne
zajednice. Naglaseno je i iskustvo iz obnove Skoplja, Sto
je navodno trebalo omoguciti da se u relativno kratkom
roku donesu sve potrebne mjere.*” Ovako je govorio Mi-
tja Ribici¢ u novembru 1969. godine, kada se nije izrazi-
la niti najmanja sumnja u solidarnost ostalih republika
i Federacije.*® Medutim, samo pola godine kasnije, kako
se ispostavilo, Mitja Ribici¢, koji je imao glavnu ulogu u
rjeSavanju obnove Banje Luke barem kada je u pitanju
ucesce Federacije, napravio je nagli zaokret kojem se u
CK SKBiH niko nije nadao.

46 AFBiH, BM, k. 17, br. 45/70. Izlaganje na XX sjednici CK SKBiH od 6. 7. 1970.
godine.

4T Isto.

48 g1y je ve€ na sjednici odrzanoj 28. oktobra 1969. godine dodijelio pomo¢
Federaciji u ukupnom iznosu od 10 miliona dinara, i to polovinu te sume u go-
tovom novcu, a drugu polovinu kao limit vrijednosti industrijskih i prehram-
benih artikala koji ¢e se dati iz materijalnih rezervi Federacije. AJ, SIV k. 756,
Problemi u vezi sa restitucijom Stete u Bosanskoj krajini. Ukupni iznos uplade-
nog novca za obnovu Bosanske Krajine na dan 14. jula 1970. godine iznosio je
ukupno 600 miliona dinara, od kojih je 100 miliona dinara bespovratne pomoci
iz rezerve Saveznog budzeta, iznos obestecenja odobrenog od osiguravajucih
zavoda, kao i sredstva koja su potrosackim kreditima usmjerena na teritorij
nastradalog podrucja. AJ, SIV/EN, k. 756. Pismeni odgovor na pitanje saveznog
poslanika Nikole Matavulja.
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Predsjednik Tito bio je prva licnost koja je jos u
aprilu 1970. godine ukazala na prvu pojavu problema oko
obnove Bosanske krajine. U posjeti Banjoj Luci u aprilu
1970. godine istakao je: Imam utisak da je malo oslabila
inicijativa u pogledu rjesavanja problema Banja Luke, mi-
slim kod nas gore. Htio bih da se problemi rjesavaju brzo,
kao onda kada je u pitanju bilo Skoplje. Odredene mjere,
moraju se prije, ili kasnije donijeti. Zato je bolje da to bude
sto prije. Cjelokupna prica oko skretanja sa ve¢ odrede-
nog kursa obnove Banje Luke kulminirala je krajem maja,
odnosno pocetkom juna 1970. godine, da bi javno bila
obznanjena na sjednici SIV-a 1. jula 1970. godine. Nai-
me, dok je pocelo skretanje sa ve¢ dogovorenog plana,
jedna delegacija SR Bosne i Hercegovine na celu sa Dze-
malom Bijedi¢em i Dragutinom Kosovcem razgovarala je
sa predsjednikom Savezne Skupstine i SIV-a Milentijem
Popovi¢em i Mitjom Ribici¢em, prilikom cega je naisla na
razumijevanje u pogledu sistemskih rjeSavanja i procije-
njenog iznosa Stete. Takoder, ista delegacija zajedno jos
sa Osmanom Karabegovi¢em i Brankom Mikuli¢em bila
je u posjeti kod predsjednika Tita na Brionima 26. juna
1970. godine, koji je kao i uvijek, kako navodi Mikuli¢,
izrazio apsolutnu podrsku i razumijevanje, isticuci po-
sebno zrtvu i ulogu naroda Bosanske krajine u ratu.*’ Na-
kon odrzane sjednice SIV-a 1.jula 1970. godine i sjednice
CK SKBiH 6. jula 1970. godine zbog nastalih nesuglasica
donesena je odluka da se uputi jedno pismo J. B. Titu. U
svome govoru na 22. sjednici Branko Mikuli¢ je istakao

49 AFBiH, BM, k. 17, br. 45/70. Izlaganje na XX sjednici CK SKBiH od 6. 7. 1970.
godine.
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da je on licno obavijesten od strane Sekretarijata Pred-
sjednika Republike da je drug Predsjednik vidio pismo i
da na njega nije stavio nikakvu primjedbu. Poslije toga je
jos jedna delegacija SR Bosne i Hercegovine obavila raz-
govor sa Titom na Tjentistu.>

Sjednica SIV-a od 1. jula 1970. godine samo je
otvorila pitanje koje je trebalo da se rijesi ili barem da se
pokusa rijesiti na sjednici 3. jula 1970. godine, na kojoj
su trebali prisustvovati predsjedavajuci Izvrsnog biroa,
predsjednik Savezne skupstine i Saveznog izvrsnog vije-
¢a, kao i svi predsjednici izvrsnih vijeca republika. Glav-
nu rije¢ na ovom sastanku vodio je premijer Mitja Ribici¢,
koji je demantirao, kako istice Mikuli¢, da je SIV izrazio
sumnju u rad Komisije, te naveo da je Komisija radila po
istim kriterijima koji su bili primijenjeni na procjeni stete
u Skoplju. Drugo bitno pitanje koje je Ribici¢ otvorio na
ovoj sjednici bilo je pitanje ucesc¢a Federacije u saniranju
Stete i realnih materijalnih moguc¢nosti.*! Sada je ve¢ bilo
jasno da je Ribici¢ promijenio svoja stajalista iznesena u
novembru 1969. godine. Uzaludne su bile i sve podrske
koje je delegacija SR Bosne i Hercegovine imala od Tita,
u vidu sastanaka i pisama, pa i obecanja iz aprila 1970.
godine da se pitanje Banje Luke mora rijesiti Sto prije.

Govor Branka Mikuli¢a na 20. sjednici CK SKBiH
bio je jasan pokazatelj u kojem pravcu je krenula cjelo-
kupna prica oko obnove Bosanske krajine, na ¢ijem celu
je ocigledno stajao i njome upravljao Mitja Ribici¢: Na

50 AFBiH, BM, k. 17, br. 50/70. Diskusija na XXII sjednici CK SKBiH od 31. 10.
1970. godine.

51 AFBiH, BM, k. 17, br. 45/70. Izlaganje na XX sjednici CK SKBiH od 6. 7. 1970.
godine.
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sastanku predsjednika izvrsnih vijeca koji je odrZan po-
slije sjednice Predsjednistva SK], dakle 3. jula, ove godine,
ispoljene su rezerve u pogledu donosenja sistemskih rjese-
nja. Predsjednik Saveznog izvrsnog vijeca istakao je da se
ne moze ici sa hitnim postupkom pred Saveznu skupstinu, s
obzirom na moguce negativne odjeke u Bosanskoj krajini i s
obzirom na medunarodnu situaciju, odnosno medunarodni
poloZaj nase zemlje. Iznio je i konstataciju da se sve podnosi
Federaciji na isplatu. Zatim, rekao je da je Komisija za pro-
¢jenu stete radila pod pritiskom i to potkrijepio navodnim
stalnim pozivanjem na zakljucke Izvrsnog biroa. Rekao je
da Ce javno kazati da zajednica ne moZe u kratkom vremen-
skom roku podnijeti obaveze za obnovu Bosanske krajine, a
naredne generacije ne moze zaduZzivati.>* Nakon Sto je Ri-
bici¢ sada javno pred svima iskazao svoje misljenje, bilo
je jasno da Zakljucci sa vanredne sjednice 2. novembra
1969. godine nece biti lahko sprovedeni, te da se SR Bo-
sna i Hercegovina nasla u velikom problemu. Pored toga,
Mikuli¢ je konstatovao da su predsjednici izvrsnih vijeca
republika iznijeli stavove koji se nikako nisu poklapali
sa ranijim obecanjima: Federacija to ne moZe platiti. Ona
treba nesto da ucestvuje; Postavljeno je pitanje moZemo li
obezbijediti sredstva da se gradi novo za staro; Ne mozemo
tako prihvatiti izvjestaj i iznos procijenjene stete, mi to mo-
ramo vidjeti; Drugi su rekli: Mi razumijemo Bosnu, treba
to rijesiti; Bosanska krajina ne moZe proci gore nego drugi;
Na ovom sastanku predsjednika izvrsnih vijeca receno je da
Komisija SIV-a, zajedno sa predstavnicima izvrsnih vijeca
republika, analizira procijenjenu stetu i predloZi sistemska
rjesenja. Ostalo je, medutim, nejasno, sta je njen zadatak,

52 Isto.
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nakon sto je i SIV usvojio izvjestaj Komisije za procjenu ste-
te.’3 Bilo je jasno da CK SKBiH na Celu sa Brankom Miku-
licem mora poduzeti konkretan korak, sto je i ucinjeno
pocetkom septembra, kada je Mikuli¢ licno otisao na sa-
stanak sa Mitjom Ribici¢em, gdje je odlucivano o sudbini
Bosanske krajine i Banje Luke.

‘ Razgovor Ribitié — Mikulié i slugaj Haramija

Prvi korak u rjesavanju nastalih problema i iznala-
Zenju sredstava bio je odlazak Branka Mikuli¢a na razgo-
vor kod Mitje Ribicic¢a, prvog ¢covjeka SIV-a u Beograd 7.
septembra 1970. godine. Razgovor koji je voden u stanu
Mitje Ribicica bio je veoma zustar i, reklo bi se, pun pre-
pirki i neslaganja, barem kada je u pitanju odobravanje
sredstava za obnovu Bosanske krajine. Ve¢ u samom po-
cetku razgovora Branko Mikuli¢ je kao prvu tacku svoga
razgovora sa Ribici¢em postavio problem novcanih sred-
stava koje je Federacija trebala uloziti za obnovu. Odluka o
procjeni stete koju je Komisija za procjenu dostavila SIV-u
jasno je ukazivala da je ukupna Steta procijenjena na 750
milijardi starih dinara, Sto je Cesto zaokruzivano na 800
milijardi nakon uracunavanja neplaniranih troskova.

Prije analize razgovora Mitje Ribicica i Branka
Mikuli¢a potrebno je izvrsiti analizu ekonomskog i po-
litickog stanja u Jugoslaviji 1960-ih i pocetkom 1970-ih
godina, Sto Ce odigrati vaznu ulogu kada je u pitanju odo-
bravanje sredstava za obnovu Bosanske krajine, a djelo-
micno i usmjeravati oprecna stajalista dvojice politicara.
Kako navodi Sabrina Ramet u svojoj knjizi Tri Jugosla-

53 Isto.
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vije — izgradnja drZave i izazov legitimacije 1918-2005, do
1963. godine Jugoslavija je bila centralizirana drzava s
federalnim sistemom. Medutim, od 1963. godine pona-
Sanje republika pocelo se mijenjati, a te su promjene kre-
nule od privrede i prosirile su se na politicka pitanja, Sto
je na kraju dovelo do ustavnih reformi. Do 1971. razliciti
promatraci, jugoslavenski i americki, smatrali su da se
decentralizacijom otislo predaleko te da je Jugoslavija na
rubu preuredenja u konfederaciju. Kriza koja se razvijala
u razdoblju 1967-1971. godine zapravo je po svojoj priro-
di bila revolucionarna i upuc¢ivala je na izranjanje dugo
potiskivanih osjecaja. Bilo je, prema tome, prirodno da se
taj osjecaj prenese i na podrucja politike te da Hrvati, koji
su smatrali da su ekonomski eksploatirani, budu zago-
vornici ne samo daljnje ekonomske liberalizacije nego i
politicke reforme. Slicna situacija bila je i sa Slovenijom,
koja je sa Hrvatskom, Vojvodinom i uzom Srbijom spada-
la u red razvijenih republika. Prema izracunima Sabrine
Ramet, ukupna ulaganja Slovenije i Hrvatske u osnovna
sredstva od 1966. do 1975. godine kretala su se od 35,8%
do 43,7%, $to je vise od ukupnog udjela svih nerazvijenih
republika i pokrajina, odnosno Bosne i Hercegovine, Ko-
sova, Makedonije, Crne Gore i dijelova Srbije.>** Hrvatska
i Slovenija, koje su Cinile zajedno 29% ukupnog stanov-
nistva, imale su daleko najveci procenat svih cinilaca koji
ukazuju da je rije¢c o modernom drustvu, kao sto je broj
strucnih i tehnickih $kola, kino dvorana itd.

Analiziranje ekonomsko-politickoga stanja u pret-
hodnom pasusu itekako je bitno za razumijevanje staja-
lista Mitje Ribicica, koji je dolazio iz razvijene republike
Slovenije, ali i izvjestaja koji je Branko Mikuli¢ podno-

54 Ramet, S. P. 2009. 337.
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sio Ribici¢u o nekim dogadajima vezanih za politicare iz
Hrvatske, prije svega za Dragutina Haramiju. U pocetku
razgovora Mikuli¢ je istakao da SR Bosna i Hercegovina
nece prihvatiti nikakva pogadanja oko sume Stete, niti
¢e ucestvovati u reviziji ve¢ donesenih odluka. Mikuli¢ je
istakao da se prema Bosni ne mozZe primjenjivati princip
izuzeca te da ova republika mora biti tretirana kao i sve
druge. Poseban naglasak je stavio na to da ovo nije prvi
slucaj ovakvog postupanja prema SR Bosni i Hercegovi-
ni.*® Drugo i mozda vaznije pitanje koje je Mikuli¢ na-
metnuo u razgovoru sa Ribicicem bilo je ve¢ spomenuto
pitanje rada Komisije za procjenu stete. Ribici¢ se ve¢ rani-
je pokusavao ograditi od izjava datih na sjednici SIV-a da
je rad Komisije bio neregularan, a sve to uglavnom pod
pritiskom predsjednika izvrsnih vijeca ostalih republika.
Medutim, ovoga puta Mikuli¢ je zauzeo oStar stav traze-
¢i od Ribicica da se hitno donese odluka o naknadi Stete
u iznosu koji je utvrdila Komisija SIV-a i da se primijeni
instrument iz Skoplja. Naglaseno je takoder da Bosna i
Hercegovina nije sama radila na procjeni steteidaonniu
kom slucaju nije preuvelican.*® Ogorcenost predstavnika
SR Bosne i Hercegovine posebno je bila izrazena $to ovo
nije bio prvi put da se ovako postupa sa Bosnom i Her-
cegovinom, sto je istakao Mikuli¢, navodeci jos da ovoga
puta nece pristajati ni na kakva smanjenja ukupne sume
za Stetu, bez obzira kakve posljedice ova odluka imala.’’

55 AFBiH, BM, k. 8, br. 85/70. Biljeske o razgovoru sa Mitjom Ribi¢i¢em 7. 9.
1970. godine u Beogradu.

56 Isto.
57 Isto.
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Tokom razgovora sa Mikulicem Mitja Ribici¢ se prvi
put dotakao teme sa koliko novca Federacija moze uce-
stvovati u obnovi Bosanske krajine. Istakao je da u Rad-
noj grupi SIV-a, u kojoj se nalaze predstavnci svih repu-
blika i pokrajina, postoji jedinstveno misljenje da se za
obnovu Bosanske krajine moze najvise izdvojiti izmedu
380 i 420 milijardi starih dinara i da se vise od toga ne
moze dati. Ovakvo stajaliste opravdao je tvrdnjama da su
sve republike u tome jedinstvene osim SR Bosne i Herce-
govine, da privreda ne moze podnijeti veca opterecenja,
da Federacija ne moze i¢i u inflaciju, te da su privredna
kretanja u 1970. godini veoma nepovoljna i da je deficit
dostigao iznos od 600 miliona dolara. Pored iznesenih
tvrdnji, Ribici¢ je takoder dodao da je sreca u nesreci da
Bosna i Hercegovina spada u red nerazvijenih republika
te da postoje i drugi nacini da joj se pomogne.**

Iako se Mikuli¢ tokom ovog razgovora u vise na-
vrata pozivao na podrsku koju je SR Bosna i Hercegovina
dobila od predsjednika Tita, Ribici¢ je bio izri¢it u svojim
zahtjevima. Da stvar bude teza po Mikulica, na ovom sa-
stanku se prvi put upoznao sa Cinjenicom o saglasnosti
SIV-a da se za Krajinu odredi iznos od 400 milijardi sta-
rih dinara. Posebno bolna cinjenica bila je i ta sto je ve¢
ranije postignuta saglasnost o reviziji izvjestaja Komi-
sije za procjenu stete izmedu republika, cemu se Mikuli¢
izricito protivio smatrajuci da bi ona imala katastrofalne
politicke posljedice. Mikuli¢u je narocito tesko padala ¢i-
njenica da se cjelokupna situacija morala prelomiti preko
Krajine, koja je ionako privredno nerazvijena i u kojoj je

58 Isto.
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poginulo 20.000 boraca u NOB-u.* Ribici¢ se u nastavku
razgovora ponovno dotakao pitanja rada Komisije, koja
je, po njegovom misljenju, radila ispravno, iako je ranije
iskazivao sumnju u njen rad. Medutim, ovoga puta dao
je izjavu koju je, Cini se, izbjegavao gotovo sve vrijeme
od pocetka kampanje protiv Komisije, koja je zapocela
na sjednici SIV-a 1. jula 1970. godine. Komisija je tacno
registrovala stete. Ali, pitanje je sta ¢e od toga Federaci-
ja zabraniti. Podvukao je: Jedno je steta, a drugo je ucesce
federacije u nadoknadi procijenjene stete. To treba odvo-
jiti.®® Istina, RibiCi¢ se slozio da su davane razne izjave
podrske Bosni i Hercegovini odmah nakon sjednice od 2.
novembra 1969. godine, kada su podrzani svi zakljucci
i da ce biti isti tretman kao i sa Skopljem 1963. godine.
Medutim, sada kada je ve¢ bilo jasno da od toga nema ni-
Sta, ve¢inu svojih argumenata potkrepljivao je izjavama
da ovo nije 1963. godina, te da bi Federacija mnogo toga
izgubila da postupa kao te godine.®!

Tokom ovog razgovora Ribici¢ je pokusao uvjeriti
Mikuli¢a o navodnim saglasnostima republika oko odre-
denog iznosa koji ¢e Federacija uplatiti za obnovu, a po-
sebno interesantan detalj bio je uplitanje Tita i njegove
uloge u ovom pitanju. Ribici¢ je istakao da je iznos od 400
milijardi starih dinara ustvari prijedlog Tita, i da je on do-
nio taj iznos kao konacan. Ovaj dio razgovora moze se oci-
jeniti kao klju¢na Cinjenica da je zapravo Ribicic¢ bio stvar-

59 Prema izjavama Mikuli¢a u razgovoru sa Ribici¢em, o stanju u Krajini zbog
odugovlacenja procesa obnove ve¢ su izrazena odredena nezadovoljstva. Tamo
vec¢ sada ima ljudi koji nam kazu: ,, Necemo braniti zemlju“. ,Da vidimo koliko ée
ko dati litara u krvi“. AFBiH, BM, k. 8, br. 85/70. BiljeSke o razgovoru sa Mitjom
Ribici¢em 7. 9. 1970. godine u Beogradu.

60 15t0.

61 Isto.
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ni krivac za odredivanje iznosa novca za obnovu. Naime,
na ovu konstataciju o navodnoj Titovoj odluci Mikuli¢ je
procitao dio iz stenograma razgovora vodenog sa Titom
prije posjete Ribici¢u. Mikuli¢ je procitao da mu je Tito
licno u razgovoru rekao da je Ribici¢ bio taj koji je odre-
dio konacni iznos od 400 milijardi starih dinara. Odgovor
Ribici¢a na ovakav argument sveo se samo na dvije rije-
Ci:“Dobro, dobro“.%? Iako je na sve nacine pokusavao obe-
shrabriti Mikuli¢a i natjerati ga na prihvatanje samostalno
odredenog iznosa od 400 milijardi starih dinara, Mikuli¢ je
bio izricit u svome stavu iznesenom pred kraj razgovora:
Nas stav je jasan: naknada ukupnog iznosa Stete i sadasnji
instrument Skoplja.®® Polemike na relaciji CK SKBiH — Mitja
Ribici¢ nastavljene su i nakon privatnog sastanka Branka
Mikuli¢a sa Ribici¢em. Na sastanku republickih i pokra-
jinskih izvr$nih vije¢a kod Predsjednika SIV-a odrzanog
23. septembra 1970. godine o pitanju ucesca Federacije
u obnovi Bosanske krajine prisustvovali su: Mitja Ribici¢,
Ksente Bogoev, Zarko Bulaji¢, Milenko Bojani¢, Petar Re-
lji¢, Tone Tribuson, Minda Tibor, Vakié Ilija, Sukrija Uzu-
novi¢, Marko Bulc, Hakija Pozderac, Blagoje Popov, Ervin
Nonvajler i Nisim Konfino. Na ovoj sjednici konstantova-
no je da SR Bosna i Hercegovina insistira na sprovodenju
potpune restitucije stete koju je utvrdila Komisija za pro-
cjenu stete, dozvoljavajuci jedino moguénost preispitiva-
nja vremena trajanja restitucije i uvjeta pod kojima bi se
ona vrsila. Predstavnici ostalih republika i pokrajina do-
zvolili su samo moguénost izvjesnih relativno ogranicenih
korekcija ve¢ utvrdenog iznosa. Pored toga, predstavnici

62 Isto.

63 Isto.
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SR Bosne i Hercegovine su inicirali moguénost formira-
nja superkomisije SIV-a koja bi izvrSila reviziju procjene
Stete, s tim sto metodologiju procjene Stete ne bi trebalo
mijenjati. Bitan zakljucak ovog sastanka bila je i odluka da
rad radne grupe SIV-a nije okoncan, jer ona nije jos uvijek
podnijela konkretan prijedlog Vije¢u o iznosu i modalitetu
ucesca Federacije u obnovi Bosanske krajine.** Predstav-
nici republickih i pokrajinskih vlasti zurili su sa donose-
njem konacnog zakljucka o procjeni Stete i nacinu ucesc¢a
Federacije, jer je plan o smjernicama za izradu drustvenog
plana razvoja Jugoslavije za period 1971-1975. godine tre-
bao biti Sto prije gotov.

Pored Mitje Ribicica, za kojeg je ve¢ sada bilo ja-
sno da nece biti na strani SR Bosne i Hercegovine, druga
licnost koja je pokusavala opstruirati obnovu Bosanske
krajine na nacin kako je dogovarano u novembru 1969.
godine, bio je predsjednik Izvr$nog vijeca SR Hrvatske
Dragutin Haramija. U vrijeme kada se konstruirala pri-
Ca o obnovi Bosanske krajine, dakle krajem 60-ih i po-
cetkom 70-ih godina, u Hrvatskoj se ve¢ uveliko razvijao
proces pokusaja liberalizacije, ali i suCeljavanja razlicitih
koncepcija razvoja samoupravljanja i federalnog sistema
u drzavnom i partijskom rukovodstvu.®® Upravo je Dra-
gutin Haramija bio jedna od vodecih licnosti koja je sma-
trala da SR Hrvatska ne moze vise vudi ostale nerazvijene
republike, a da pritom bude marginalizirana u raspodjeli
sredstava za razne fondove. Po misljenju Haramije, jedini
fond iz kojeg je Hrvatska dobijala vise nego sto je dava-

64 AJ, SIV, k. 756. Zakljucci Veca naroda Savezne skupStine u vezi materijala
"Problemi u vezi sa restitucijom Stete u Bosanskoj krajini".

65 Radelié, Z. 2006. 379.
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la bio je fond za boracka pitanja.®® Za Haramiju to je bio
najveci problem SR Hrvatske, odnosno najvece ucesce u
punjenju fondova, a najmani dio novca kada je vrsena
raspodjela sredstava. Pritom je Haramija smatrao, kako
je izjavio u jednom intervjuu 2009. godine, da se tih 70-
ih godina ni u kom slucaju ne moze govoriti o ideji na-
cionalizma u okviru Hrvatskog proljeca, ve¢ je problem
neravnomjerne raspodjele sredstava smatrao kljucnom
idejom pokreta.®’

Cijela prica o dolasku raznih funkcionera iz razlici-
tih republika u Banju Luku nakon zemljotresa zapocela je
na 20. sjednici CK SKBiH, na Sta je paznju skrenuo Bran-
ko Mikuli¢. Tom prilikom skrenuta je paznja svim clano-
vima da komunisti u SR Bosni i Hercegovini ne trebaju
istupati sa takvim informacijama u javnost, a sve to u ci-
lju sprecavanja negativnih politickih reakcija i posljedica
na odnose u zajednici.®® Jedan od onih politicara iz sa-
moga vrha koji je posjetio Banju Luku odmah nakon ze-
mljotresa bio je i Dragutin Haramija. Branko Mikuli¢ kao
prvi covjek republike bio je upoznat sa posjetom Harami-
je Banjoj Luci, ali ne i sa desavanjima i izjavama nakon
toga. Naime, u toku razgovora Mitja Ribici¢ je u kontek-

66 TIsto. 414.

67 Svaki narod ima svoju drzavu i njome se ponosi. Nama i svima je trebalo biti
drago da Hrvati vole svoju drZavu. Takva je i atmosfera bila stvorena. Imali smo
podrsku naroda, pogotovo ljudi koji su radili u gospodarstvu i prometu, ali i zna-
nja. Nismo imali nista ni protiv Srbije ni protiv Slovenije. Zivjeli smo u toj zajed-
nickoj drzavi, pa nam je bilo svejedno Sto Ce biti sa svima nama. Nismo isli rusiti
snagu bilo kojeg dijela federacije. Ali je nas prvenstveni zadatak bila Hrvatska koju
su svi stalno gurali u stranu. Tvrdili smo da Hrvatska kao dio Jugoslavije ima pravo
i na dio sredstava iz svih saveznih fondova. Novi list (internet-izdanje).

%8 AFBiH, BM, k. 17, br. 45/70. Izlaganje na XX sjednici CK SKBiH od 6. 7. 1970.
godine.
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stu neslaganja republika oko odobravanja vecih sredsta-
va od predlozenih 400 milijardi dinara spomenuo da su
mu strucnjaci iz Hrvatske, tacnije Haramija, procijenili
da ukupna Steta u Krajini iznosi 250 milijardi starih di-
nara. Mikuli¢ je istakao da prvi put Cuje za tu informaciju,
te da smatra da bi Haramija s tom informacijom trebao
javno istupiti, a ne spominjati je samo u razgovoru sa Ri-
bici¢em. Ovu izjavu Haramije Mikuli¢ je okarakterizirao
kao nesto $to sve ostalo moZe gurnuti u ponor. Stavise,
drug je poslije zemljotresa u Banja Luku stigao prije mene.
Dao je izjavu o velikim stetama i spremnosti SR Hrvatske da
ucestvuje u saniranju. Sta danas drugo da zakljucim ve¢ da
je doletio da ubere politicke poene. Kada javnosti u BiH sa-
opstim njegovo danasnje misljenje od tih poena nece ostati
nista. Oni Ce se pretvoriti u prezir i osudu.®

Zanimljivo da je RibiCi¢ josS u pocetku svoje an-
gazovanosti za obnovu Bosanske krajine iznosio podatke
o ukupnoj steti, a da do tada Komisija za procjenu Stete
nije ni zavrsila svoj rad. Tako je na spomenutoj sjednici
SIV-a od 11. novembra 1969. godine, na kojoj je predla-
gao i zakone za hitnu pomo¢, izjavio da je Steta u Krajini
veéa od 10 milijardi novih dinara. Kasnije se ispostavilo
nakon zavrSetka rada Komisije da je ukupna Steta malo
veca od 7 milijardi novih dinara.” Sada se cinilo da je Ri-
bici¢ baratao sumom procijenjene Stete onako kako mu
je odgovaralo u odredenim momentima. Haramija je i
poslije izjava o vlastitoj procjeni Stete na sjednici SIV-a
pred kraj 1970. godine iznosio zakljucke prema kojima

9 AFBiH, BM, k. 8, br. 85/70. Biljeske o razgovoru sa Mitjom Ribi¢i¢em 7. 9.
1970. godine u Beogradu.

0 F ederacija se odriCe sredstava u korist Bosanske krajine“. Oslobodenje. Sa-
rajevo: 12.11. 1969. 3.
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su nerazvijene republike takoder trebale podnositi cijenu
stabilizacije, pri cemu je isticao da treba izvrSiti obave-
ze po investicijama u Makedoniji i Crnoj Gori i da treba
Kosovu osigurati poseban tretman. Iz te izjave Mikuli¢ je
kao zakljucak iznio da tu cijenu treba da podnosi samo
SR Bosna i Hercegovina medu nerazvijenima.”!

Konacni prijedlozi oko procjene ukupne Stete u
Bosanskoj krajini, uces¢u Federacije u obnovi i primje-
ni modaliteta doneseni su krajem septembra 1970. go-
dine. Prvo je na sastanku Radne grupe SIV-a, prosSirene
predstavnicima republickih i pokrajinskih izvrsnih vije-
¢a, donesen zakljucak da polaznu osnovu za radnu grupu
predstavlja izvjestaj Radne grupe od 17. septembra 1970.
godine, izvjestaj biljeski sa sastanka koji je odrzao Pred-
sjednik SIV-a sa predsjednicima republickih i pokrajin-
skih izvrsnih vijeca od 23. septembra 1970. godine u vezi
s prijedlogom ucesc¢a Federacije u Steti nastale zemljotre-
som u Bosanskoj krajini.”> Radna grupa SIV-a trebala je
podnijeti konacne prijedloge SIV-u sa koliko sredstava
da ucestvuje u obnovi Bosanske krajine kao i nacinom
kako ¢e se sredstva za ove potrebe alimentirati. Na ovoj
sjednici konstantovano je da postoje dva osnovna stava
u vezi s utvrdivanjem iznosa sa kojim bi Federacija uce-
stvovala u otklanjanju Stete. Jedan stav ticao se prijedlo-
ga koje je predlagao Hakija Pozderac, clan Radne grupe, a
koji su bili identicni s prijedlozima delegata iz SR Bosne
i Hercegovine, a ona je predlagala da Federacija osigura

7 AFBiH, BM, k. 17, br. 55/70. 1zlaganje na zatvorenom dijelu XXIV sjednice
CK SKBiH, razgovori sa drugovima iz Srbije i Hrvatske, odrzane 25. 12. 1970.
godine.

72 AJ, SIV, k. 756. Izvjestaj sa sastanka Radne grupe SIV-a, prosirena sa pred-
stavnicima republickih i pokrajinskih izvrsnih veca.
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sredstva u visini restitucije, sto je utvrdeno u Izvjestaju
Komisije za procjenu Stete. Drugi stav je onaj koji se ticao
prijedloga delegata iz drugih republika i pokrajina. Sto
se tice stambenog fonda, predstavnici izvrsnih vije¢a SR
Srbije, SR Hrvatske, SR Crne Gore i ¢lanovi radne grupe
Marko Bulc, Nikola Pavleti¢ i Dragisa Dokovi¢ predlozili
su da se za poruseni stambeni fond (kategorija 7) prizna
kao ucesce Federacije bespovratan iznos procijenjene
Stete, a da se razlika do iznosa restitucije osigura putem
kredita, da se za kategorije ostecenog fonda od 1 do 6
bespovratno prizna iznos procijenjene Stete, da u osigu-
ravanju sredstava za oSteCeni stambeni fond (kategorija
11 2) ne ucestvuje Sira zajednica, te da se u osiguravanju
sredstava za osteceni stamben fond (kategorija 3, 4, 5 i
6) Federacija ucestvuje sa 740 miliona dinara, s tim Sto
se 30% ovog iznosa daje bespovratno, a 70% kao kredit.
Sto se tice kulturno-prosvjetnih, socijalno-zdravstvenih
i ostalih ustanova (javne uprave i administracije, voj-
nog fonda, crkava, dzamija i kulturnih spomenika), stav
predstavnika svih republika bio je da ucesc¢e Federacije
bude iznos restitucione vrijednosti umanjen za iznos ra-
stresenosti, odnosno za smanjeni vijek trajanja zgrade.
Za licnu imovinu gradana predstavnici svih republika i
pokrajina osim SR Bosne i Hercegovine predlozili su da
se od utvrdenog iznosa Stete na licnoj imovini gradana
od strane Federacije osigura bespovratna pomo¢ od 230
miliona, koliko iznosi jednokratna pomo¢ upucena sta-
novnistvu, u kojoj je ukljuCen i dio iznosa procijenjene
Stete na licnoj imovini gradana. Jedini stav koji je bio
usaglasen medu svim predstavnicima bio je onaj koji se
ticao evakuacije i zbrinjavanja stanovnistva, a to je da
Federacija osigura sav novac predlozen od strane Komisi-
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je za procjenu Stete. U cilju rasciS¢avanja rusevina, Fede-
racija je trebala osigurati 50 miliona dinara bespovratno.
U svim dosadasnjim iznesenim prijedlozima ¢lan Radne
grupe Hakija Pozderac i clanovi Izvrsnog vije¢a SR Bosne
i Hercegovine predlagali su da ucesce Federacije bude
bespovratno i to u skladu s iznosom koji je utvrdila Ko-
misija za procjenu stete, osim ve¢ navedenog usaglasenog
stava oko nabavke novca za zbrinjavanje gradana.”

Najvece nesuglasice nastale su oko izgradnje pri-
vremenih objekata. Prvi prijedlog iznesen je od strane Iz-
vrsnog vijeca SR Bosne i Hercegovine i clana Radne gru-
pe Hakije Pozderca, koja je predlozila da se za utvrdiva-
nje ucesc¢a Federacije za izgradnju privremenih objekata
uzmu unisteni gradevinski objekti u op¢ini Banja Luka
i obracunaju po principu 1.630 dinara po jednom kva-
dratnom metru i povecaju za 40% na ime troskova infra-
strukture. S druge strane, predstavnici izvrsnih vije¢a SR
Crne Gore, SR Hrvatske, SR Srbije, SR Makedonije i SAP
Kosova kao i ¢lanovi Radne grupe predlozili su da uce-
$¢e Federacije bude kako je utvrdeno u stavci 2, odnosno
kod rascis¢avanja objekata, s tim $to bi se 70% novca dalo
bespovratno, a 30% kao kredit. Treéa strana koja je dala
prijedlog bilo je Izvrsno vijece SR Slovenije, koje se slozi-
lo sa stavom prethodnih vijeca, s tim da se 20% novca da
bespovratno, a 80% kao kredit. Na kraju je predlozeno i
da Federacija za ostala sredstva dodijeli SR Bosni i Herce-
govini u iznosu od 360 miliona dinara i to bespovratno.”™
Nakon ovog sastanka odrzan je 30. septembra i sastanak

3 AJ, SIV, k. 756: Izvestaj sa sastanka Radne grupe SIV-a, proSirena sa pred-
stavnicima republickih i pokrajinskih izvrsnih veca.

™+ Isto.
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clanova Komisije za procjenu Stete, na kojoj je usvojeno da
se ukupna procijenjena Steta umanjuje za 31.008 hiljada
dinara, tako da sada iznosi 7.119.445 hiljada dinara, dok
se iznos sredstava za restituciju umanjio za 175.169 hi-
ljada dinara i sada je iznosio 7.678.690 hiljada dinara.”™
Ova cifra prihvacena je kao konacna i kasnije nisu vo-
dene polemike oko toga koliko tacno iznosi procijenjena
Steta u Bosanskoj krajini. Medutim, prethodno navede-
ne prijedloge predstavnika izvrsnih vijeca i Radne grupe
trebao je tek naknadno biti usvojen od strane SIV-a, jer
su i dalje postojale nesuglasice izmedu predstavnika svih
republika. Bilo je jasno da se u cijeli problem morao umi-
jesati Josip Broz Tito, kao neprikosnoveni drzavni autori-
tet, koji je sazvao sastanak 4. oktobra 1970. godine.

Sastanak predsjednika izvrSnih vijeca republika i
pokrajina 4. oktobra 1970. godine

Tretirajuc¢i odnos ostalih republika prema pitanju
ucesca Federacije u obnovi Bosanske krajine, prvi proble-
mi, dakle prije sastanka odrzanog 4. oktobra 1970. godine,
pojavili su se jos u septembru na sastanku koji je odrzan
u Zagrebu. Na sastanku u Zagrebu na kojem su ucestvo-
vali predsjednici centralnih komiteta, kako istice Mikuli¢
u svome govoru na 22. sjednici CK SKBiH, bilo je jasno da
SR Bosna i Hercegovina ni u jednoj republici nec¢e imati
podrsku da se restitucija stete u Krajini tretira kao slucaj
Skoplja. To je uglavnom obrazlagano Cinjenicom da ovo
nije 1963. godina, te da se ne trebaju i ne mogu ponoviti
tadasnja rjesenja. Kako istice Mikuli¢, ve¢ina predstavnika

75 Isto.
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je smatrala da ne treba zatezati ionako ve¢ pomalo naru-
Sene odnose medu republikama.” Na sastanku odrzanom
4. oktobra 1970. godine trebalo se konacno dogovoriti oko
iznosa o uces¢u Federacije u obnovi Bosanske krajine. Na
ovom sastanku iznesen je prijedlog za konacni dogovor
0 uces¢u Federacije u saniranju Stete u ukupnom iznosu
od 454 milijarde starih dinara. Medutim, rukovodstvo SR
Bosne i Hercegovine nije pristalo na prijedlog Mitje Ri-
bici¢a, podrzanog od predsjednika CK svih republika, da
konacni iznos glasi 454 milijarde.” Ve¢ istog dana, nakon
sastanka, predsjednik Tito primio je sve predsjednike iz-
vrsnih vijec¢a republika i pokrajina na celu sa Mitjom Ribi-
cicem kako bi dao uputu za naredni sastanak na kojem se
trebalo rijesiti pitanje ucesc¢a Federacije. Kako je istakao
Mikuli¢, misljenje druga Tita moglo se sabrati u nekoliko
zakljucaka: Da je u razgovorima sa drugovima iz BiH (mi-
sli se na razgovor odrzan 26. jula 1970. godine) rekao da
je na stanovistu da se ne mijenja kriterij Skoplja. Ali, tada
nije imao informacije od republika. U meduvremenu su se
iskristalisale stvari, pa ovom pitanju moramo prici realnije.
Mikuli¢ takoder navodi: Rekao je da on nema pravo da o
ovom rjesava i istakao da on ima razumijevanje za nas: Kra-
jinu, odnosno BiH. Konacno je navedeno i: Trazio je da se
stvari fleksibilno postave, vodeci racuna da ne bude politic-
kih sukoba i rekao je da drugovi iz BiH usklade svoj stav da
se sporazumijemo sa drugim republikama na oko 500 mili-
jardi dinara i da se, ukoliko ovo ne bude dovoljno naknadno
razmotre i dodatna rjesenja.”™

76 AFBiH, BM, k. 17, br. 50/70. Diskusija na XXII sjednici CK SKBiH od 31. 10.
1970. godine.

7 Isto.

78 Isto.
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Iako je od samog pocetka predsjednik Tito nagla-
Savao da je nuzno poduzeti sve mjere u obnovi Bosanske
krajine, s vremenom je shvatio da stanje u Jugoslaviji,
barem kada je u pitanju izdvajanje novca za obnovu nije
jedinstveno. Neposredno nakon zemljotresa Tito je u vise
navrata javno iskazivao svoje simpatije prema Bosan-
skoj krajini, narocito zbog ucesca njenog stanovnistva
u NOB-u, te isticao broj zrtava koje je ova regija dala.”™
Voden takvim razmisljanjem, dao je podrsku bosanskoj
delegaciji na sastanku na Brionima, smatrajuci da ¢e ona
biti podrzana od svih republika. Medutim, nakon sastan-
ka u Zagrebu 4. oktobra 1970. godine Tito je djelimicno
promijenio svoje stajaliSte, ne izrazavajuci sklonost ni
jednoj od dvije suprotstavljene strane. U prilog tome ide
i Cinjenica da je bilo nuzno da nakon sjednice u Zagrebu
licno pozove sve predsjednike republickih i pokrajinskih
izvrsnih vijeca i usmjeri ih u rjesavanju problema.

Pred kraj 1970. godine bilo je potpuno jasno da c¢e
SR Bosna i Hercegovina sa bilo kakvim iznesenim prijed-
logom u Saveznoj skupstini biti nadglasana, pa makar
se ona odnosila i na zemljotresom pogodenu Bosansku
krajinu. Ribici¢ je u razgovoru sa Mikulicem dao jasno do
znanja da ¢e omjer glasova biti uvijek identican 5:1, te da
se rukovodstvo SR Bosne i Hercegovine mora pomiriti s
tom odlukom. Iz prethodno analiziranog razgovora sa Ri-
bicicem i izjava Dragutina Haramije bilo je ocCito da dvije
najrazvijenije republike Slovenija i Hrvatska imaju najbit-
niju ulogu u odlucivanju o sudbini Bosanske krajine.

79 ,Tito u porusenoj Banjoj Luci“. Oslobodenje. Sarajevo: 29. 10. 1969. 1.
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Dogovor i popustanje SR Bosne i Hercegovine

Pitanje koje se moze postaviti jeste da li su za-
htjevi delegacije SR Bosne i Hercegovine zaista bili me-
galomanski. Ukoliko se sredstva u iznosu od 106 milijardi
koja su ve¢ bila uplac¢ena, istine radi u vidu kredita, sa-
beru s predlozenim sredstvima od 5.036.000.000 dinara,
kao i drugi vidovi pomoci, ukupna cifra o uces¢u Federa-
cije u obnovi Bosanske krajine iznosila bi oko 550 mili-
jardi starih dinara od ukupno 750 milijardi, na koliko je
Steta bila procijenjena.

Pitanje koje je stalno mucilo rukovodstvo SR Bo-
sne i Hercegovine bilo je pitanje obnove Skoplja. Ina-
Ce, Branko Mikuli¢ je u viSe navrata s Titom i RibiCi¢em
naglasavao da se na Bosansku krajinu mora primijeniti
isti instrument kao $to je bio slucaj sa Skopljem. Tokom
mnogobrojnih rasprava vodenih na temu uces¢a Federa-
cije u obnovi, cifre kojima se baratalo kretale su se od
200 milijardi®*® do ranije navedenih 454 milijarde, koliko
je predlozeno na sjednici SIV-a. Razlog Sto rukovodstvo
Bosne i Hercegovine nije pristajalo na predlozenu isplatu
bilo je ranije tretiranje republike u raspodjeli sredstava
Fonda Federacije za nerazvijena podrucja i dopunskih
sredstava budzeta. Prema misljenju prvog covjeka CK
SKBiH Branka Mikuli¢a, SR Bosna i Hercegovina ve¢ ra-
nije se susretala s problemom neravnopravnosti kao sto
je diskriminacija prilikom donosenja odluke o izgradnji
aluminijske industrije u Jugoslaviji, rjesenja primije-

80 Na XXII sjednici CK SKBiH Branko Mikuli¢ je istakao da je rukovodstvu SR
BiH u vise navrata zvani¢no saop¢avano da trebaju biti zadovoljni ako Bosna i
Hercegovina dobije i 200 milijardi dinara. AFBiH, BM, k. 17, br. 50/70. Diskusija
na XXII sjednici CK SKBiH od 31. 10. 1970. godine.
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njena u izgradnji pruge Sarajevo — Ploce, sto je kao po-
sljedicu imalo istupanje iz Savezne investicione banke.?!
Dakle, bosanskohercegovacko rukovodstvo odlucilo je da
konacno stane ukraj privrednom maltretiranju te da sve
dosadasnje nepravilnosti nadoknadi na Bosanskoj kraji-
ni. Uporno iznudivanje da Federacija u potpunosti uce-
stvuje u nadoknadi sStete nastavljeno je i nakon sjednice
SIV-a.’? Medutim, Cinilo se da je poraz Izvrsnog vijeca SR
Bosne i Hercegovine bio sve izvjesniji, sto je i potvrdeno
na sjednici SIV-a 7.1 12. oktobra 1970. godine.

Nakon s$to su izneseni prijedlozi izvrsnih vijeca
svih republika i pokrajina, kao i ¢lana Radne grupe Ha-
kije Pozderca na sastanku od 23. septembra 1970. godi-
ne, i nakon sastanka sa Titom od 4. oktobra 1970. godi-
ne, SIV je na sjednicama od 7. i 12. oktobra 1970. godine
prihvatio kriterije i prijedloge Radne grupe, sto znaci da
su prijedlozi Izvr$nog vijeca i clana Radne grupe Hakije
Pozderca odbijeni, ali uz male korekcije. Jedini prijedlog
koji SIV nije prihvatio, a da je predlozen od Radne grupe,
bio je onaj koji se ticao rascis¢avanja rusevina i izgradnje
privremenih objekata. Po prijedlogu Radne grupe, tros-
kovi za rascis¢avanje rusevina, po misljenju SIV-a, nisko
su ocijenjeni, pa je kao princip usvojeno uzimanje uku-
pne porusene povrsine u drustvenom sektoru opcine Ba-
nja Luka i obracun po osnovama koje su ve¢ ugovorene u
ovoj opcini.®* Konacni prijedlog zakona o uces¢u Federa-
cije u obnovi Bosanske krajine donesen je i usvojen kra-

81 AFBiH, BM, k. 17, 50/70. Diskusija na XXII sjednici CK SKBiH od 31. 10. 1970.
godine.

82 1sto.

83 AJ, SIV/EN, k. 756. Predlog zakona o uces¢u federacije u obnovi Bosanske
krajine - obrazloZenje.
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jem oktobra 1970. godine na sjednici SIV-a. Prema clanu
1 ovog zakona, Federacija je ucestvovala u obnovi Bosan-
ske krajine u ukupnom iznosu od 5.036.000.000 dinara,
a u ovaj iznos uracunata su i sredstva za obnovu vojnog
fonda JNA u Bosanskoj krajini kao i 100.000.000 dinara
dodijeljenih SR Bosni i Hercegovini iz rezervnog fonda
Federacije. Clan 3 Zakona o dodjeli sredstava za obnovu
Bosanske krajine nalozio je da 4.099.000.000 dinara bude
dato bespovratno, a 937.000.000 u vidu kredita, na 25
godina uz godisnju kamatu od 2%. Bitno je napomenuti
da je Federacija ostavila sebi i dalje prostora za izmjenu
ukupne isplate Stete u slucaju da dode do izmjene cijena
investicione opreme i gradevinskih radova, utvrdenih 31.
decembra 1969. godine.®*

Na 22. sjednici CK SKBiH, odrzanoj nakon sjednice
SIV-a 7. oktobra 1970. godine, pored prethodno navede-
nih primjera iz izlaganja Branka Mikulica, analizirani su
svi dotadasnji problemi oko obnove. Izjava Branka Mi-
kuli¢a na sjednici CK SKBiH ukazala je da je rukovodstvo
SR Bosne i Hercegovine, nakon niza ostrih izjava na ra-
cun SIV-a, ipak na kraju moralo popustiti. Odsteta koju
su trazili od Federacije ipak je morala biti smanjena od
prvotnog plana da se sva Steta nadoknadi iz fonda Fede-
racije, te da se moralo odustati od instrumenta primije-
njenog na Skoplju 1963. godine. Sve to bilo je uvjetovano
vjerovatno Titovom reakcijom i njegovim trazenjem da
obje strane budu fleksibilne. Posebno je znacajna izjava
Branka Mikulica s kraja 22. sjednice CK SKBiH koja je na-
kon svih optuzbi i neslaganja sa SIV-om djelovala izuzet-

84 AJ, SIV/EN, k. 756. Predlog zakona o ucescu federacije o obnovi Bosanske
krajine.

241

POPLAVA, ZEMLJOTRES, SMOG: PRILOZI EKOHISTORIJI BOSNE | HERCEGOVINE U 20. STOLJECU



Dino Dupanovi¢ - POLITICKE POSLIEDICE ZEMLIOTRESA U BOSANSKOJ KRAJINI 1969. GODINE

no kriticki prema SIV-u, ali istovremeno priznala poraz
rukovodstva SR Bosne i Hercegovine: Treba istaci da ako
u dijalogu s drugim republikama, ne bismo bili i u buduce
fleksibilni i kooperativni, mi bi se time izloZili opasnosti pri-
govora da nemamo smisla za politicku realnost i da, zbog
toga, izazivamo politicku krizu u zemlji i to na pitanju so-
lidarnosti naroda, koju ne moZemo i neemo negirati. Svi
radni ljudi, republike i pokrajine su u nizu politickih i drus-
tvenih akcija ispoljili tu solidarnost. To treba stalno isticati.
Dramatizacijom i iskljucivos¢u u raspravama o ovom pita-
nju mogu se, u sustini, obezvrijediti nasi napori u rjesavanju
ovog problema i devalvirati solidarnost naroda i narodnosti
Jugoslavije. O svemu tome trebamo trezveno i odgovorno da
razgovaramo. Nista neCemo posti¢i emotivnim reakcijama,
a pogotovo licitiranjem ko je vise, a ko manje, borben u od-
branih nasih stavova. Sa svim sto smo do sada radili, na-
porima koje smo ulagali i koliko smo bili bezkompromisni u
odbranih nasih stavova, moZemo, svjetla obraza izi¢i pred
sud javnosti Bosne i Hercegovine |[...].%

Na sjednici SIV-a odrzanoj nakon 22. sjednice CK
SKBiH postignut je konacni dogovor o uces¢u Federa-
cije u obnovi Bosanske krajine. Rukovodstvo SR Bosne i
Hercegovine odustalo je od svog plana da Federacija uce-
stvuje sa cjelokupnim iznosom u obnovi, cemu u prilog
ide i jedna izjava Branka Mikuli¢a od 20. oktobra 1970.
godine: Mi se nadamo da ¢emo solidarnim naporima so-
cijalistickih republika i pokrajina, odnosno svih naroda i
narodnosti Jugoslavije, savladati probleme koje je namet-
nula prirodna stihija. Poznato vam je da je Savezno izvrsno

85 AFBiH, BM, k. 17, br. 50/70. Diskusija na XXII sjednici od 31. 10. 1970. go-
dine.

248



vijece, napokon, definisalo svoj prijedlog o kome Ce se u na-
redna dva do tri dana raspravljati i odluke donijeti u tijeli-
ma i domovima Saveznih skupstina. Prema tome prijedlogu
narodi i narodnosti Jugoslavije ¢e do 1975. godine u obno-
vu unistene imovine Bosanske krajine uloziti 500 milijardi
starih dinara. To je, izvan sumnje, izraz velike solidarnosti
nasih naroda i narodnosti i dokaz sposobnosti naseg samo-
upravnog drustva da rjesava i takve probleme(...) S obzirom
da se, izgleda, ranije donesene odluke o obnovi Bosanske
krajine nece konsekventno provesti, izvan sumnje je da e
obnova Bosanske krajine izazvati krupne probleme i poslje-
dice u ukupnom razvoju Bosne i Hercegovine, jer nesraz-
mjerno veliki dio obaveza u obnovi prenosi se na radne ljude
Bosne i Hercegovine. To Ce, objektivno, djelovati na dalje
usporavanje razvoja Republike.®®

Odustajanje rukovodstva SR Bosne i Hercegovine
od ucesca Federacije u cjelokupnoj nadoknadi Stete bilo
je realno i ocekivano. Ocekivanja da se prema Krajini i
Banjoj Luci postupa isto kao i prema Skoplju bilo je nere-
alno, pogotovo za tadasnje ekonomsko kretanje u zemlji,
koje nije bilo ni pribliZno onome iz 1963. godine. Druga
Cinjenica koja nije isla u prilog bosanskome rukovodstvu
jeste to da je zemljotres u Skoplju imao daleko manje po-
sljedice nego onaj u Bosanskoj krajini. Tako je, primjera
radi, skopska katastrofa zahvatila samo grad Skoplje, a
u Bosanskoj krajini stradalo je 701 naselje, stepen oste-
¢enja objekata u privredi u Skoplju iznosio je 12,7%, a u
Bosanskoj krajini oko 40%. Takoder u Bosanskoj krajini je
unisteno 86.000 stanova, dok je u Skoplju stradalo svega

86 AFBiH, BM, k. 17, br. 49/70. Diskusija na I konferenciji SKJ 29.i 30. 10. 1970.
godine.
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36.000.%" Izneseni podaci jasno pokazuju da je u Banju
Luku i ostala stradala naselja trebalo uloziti znatno veca
finansijska sredstva koja Federacija u tom trenutku real-
no nije mogla podnijeti.

Optuzbe Celnih ljudi Bosne i Hercegovine u pojed-
niim momentima bile su prenaglasene, jer ve¢ina ¢lanova
CK SKBiH nije mogla prihvatiti ¢injenicu da nije klju¢no
pitanje ko je imao vece privilegije, Bosna i Hercegovina
ili Makedonija. Svakako da je razumljiva bila borba CK
SKBiH na celu sa Brankom Mikuli¢em da se dobiju sto
veca sredstva, Sto se na kraju i uspjelo ako se uzme u obzir
Cinjenica da je Federacija uCestvovala sa gotovo dvije tre-
¢ine nadoknade Stete. Moglo bi se zakljuciti da na kraju
nije pobijedila ni jedna od dvije strane, ni SIV, predvoden
Mitjom Ribic¢i¢em, ni CK SKBiH, predvoden Brankom Mi-
kuli¢em. Obje strane nasle su se na oko 500 milijardi, kako
je sugerisala treca i najbitnija strana — Tito. U prilog ovoj
Cinjenici ide i jedna izjava Osmana Karabegovica sa 44.
sjednice CK SKBiH, na kojoj se izmedu ostalog rasprav-
ljalo i o sredstvima koje je Federacija donirala za obnovu
Bosanske krajine:(...), jer kako sam rekao sistematskim rje-
senjima koja su koncem 1970. godine donesena dobili smo
za 250 milijardi manje od procijenjenje Stete (procijenjena
Steta iznosila je oko 750 milijardi starih dinara D.D)...sada
je vec evidentno da smo morali velika sredstva koja su nam
data sistematskim rjesenjem od vise 500 milijardi dinara
utrositi na saniranje zgrada, skola itd.*® Kako su pokazali

87 AFBiH, BM, k. 17, br. 45/70. Izlaganje na XX sjednici CK SKBiH od 6. 7. 1970.
godine.

88 ABiH, CK SKBiH, k. 37, br. 120. Autorizovan magnetofonski snimak sa 44.
Sjednice CK SKBiH, odrzane 14, 15. i 20. septembra 1972. godine u Sarajevu.
45-47.
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kasniji izvjestaji iz Banje Luke, ali i politicka kretanja u
Bosni i Hercegovini, odluka od 500 milijardi starih dina-
ra bila je zadovoljavajuca, barem za neke politicare. Ova
odluka da se odustane od prvotne namjere kasnije ¢e po-
stati razlog velikih nesuglasica, ali i razlaza unutar CK
SKBiH, sto ¢e otvoriti jedno novo poglavlje na bosanskoj
politickoj sceni.

Politicke posljedice 1971. godine nakon
oportunisticke kampanje

Godina 1971. po mnogo ¢emu bila je posebna. Prije
svega, u pitanju je bila izborna godina, koja ¢e, kako se
kasnije ispostavilo, biti uveliko uvjetovana desavanjima
iz 1969. i 1970. godine. Ukupna politicka atmosfera bila
je nepogodna ne samo u SR Bosni i Hercegovini nego i na
Citavoj jugoslavenskoj sceni. Nacionalizam u Jugoslaviji
poceo se ispoljavati sve viSe, a narocito se to odnosilo
na Hrvatsku. Obracun s hrvatskim rukovodstvom zapo-
ceo je 1970. godine na 10. sjednici SK] na Brionima od
16. do 18. marta. Politicka desavanja nakon te sjednice
pocela su se intenzivirati, i to posebno u odnosu izmedu
SR Hrvatske i saveznog centra.®’ Cijenu ovog obracuna
platio je Dragutin Haramija, koji je 1972. godine prisilno
penzionisan. Medutim, mnogo vaznija desavanja za SR
Bosnu i Hercegovinu na politickoj sceni 1971. godine bila
su vezana za Mitju Ribicica, predsjednika SIV-a, koji se
1970. godine sukobio s Brankom Mikuli¢em i ostalim ru-
kovodstvom CK SKBiH. Svakako je najve¢u paznju privla-
cila funkcija koju je vrsio Mitja Ribici¢, koji ne samo da je

89 Kamberovié, H. 2011. 239.
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izgubio povjerenje rukovodstva iz SR Bosne i Hercegovi-
ne nego i hrvatskog vodstva koje ga je smatralo krivcem
za urotu.”

Kako navodi Husnija Kamberovi¢ u svojoj knji-
zi Hod po trnju, dodatna doza nepovjerenja prema Ri-
bici¢evoj vladi, pored zemljotresa u Banjoj Luci, bila je
prouzrokovana i slucajem Radovana Stijacic¢a, saveznog
sekretara za unutrasnje poslove. Radovan Stijaci¢ bio je
dio bosanskohercegovackog kadra, ali je zbog razlic¢itih
razloga izgubio podrsku Bosne i Hercegovine, zbog Cega
je doslo do potpunog razilaZzenja bosanskohercegovac-
kog rukovodstva i savezne vlade. Na sjednici Izvrsnog bi-
roa Predsjednistva SKJ 28. aprila 1970. godine Ribici¢ je
Stijacica ocijenio kao covjeka koji nije nervno priseban.
Unatoc tome, Ribic¢i¢ ga nije uspio ukloniti i time pobolj-
sati svoje odnose sa Bosnom i Hercegovinom.’! Znaju-
¢i da je zbog svojih kontradiktornih stavova po pitanju
obnove Banje Luke u potpunosti izgubio podrsku Bran-
ka Mikuli¢a i CK SKBiH, Mitja Ribici¢ je pokusao iznadi
nacin da vrati izgubljeno povjerenje. Na sjednici Izvrs-
nog biroa Predsjednistva Saveza komunista Jugoslavije
odrzane 26. maja 1971. godine Ribici¢ je cak predlagao
da Branko Mikuli¢ bude imenovan za mandatara SIV-a,?
iako je prije samo pola godine uvjeravao Mikuli¢a da je
ideja o uces¢u Federacije u iznosu od 400 milijardi dina-
ra ustvari Titova ideja. Navodno, nakon svih desavanja u
Jugoslaviji Ribici¢ nije zelio nastaviti obnasati duznost

90 Isto.
91 Kamberovié¢, H. 2011. 239-240.
92 Isto, 244.
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predsjednika SIV-a, iako je to Tito licno od njega trazio.*
Na kraju je donesena odluka da se za predsjednika SIV-a
imenuje DzZemal Bijedi¢, covjek koji se nalazio na celu
delegacije sto je 1970. godine posjetila Milentija Popo-
vica i Mitju Ribici¢a. Potonji je na sastanku sa Bijedicem
na slican nacin kao i Mikuli¢ davao podrsku i obecanja o
bezrezervnoj podrsci Federacije kada je u pitanju obnova
Bosanske krajine. Desavanja sa Mitjom Ribici¢em, koji je
skupo platio losu politiku i nepovjerenje koja je unosio
kao prvi covjek SIV-a, bila su samo uvertira za deSavanja
u CK SKBiH koja su se desila naredne godine.*

Sluéaj Osman Karabegovic i Hajro Kapetanovic

Politicka scena Bosne i Hercegovine u jesen 1972.
godine bila je itekako burna, barem kada je u pitanju CK
SKBiH. Nakon mnogih cistki u CK zbog navodnih pojava
disidenata u svim republikama na red je dosla i SR Bosna
i Hercegovina. Sve je pocelo na 44. sjednici CK SKBiH,
koja je trajala tri dana 14, 15. i 20. septembra i na kojoj
se iskljucivo raspravljalo o stavovima Avde Hume iznese-
nim na sastanku 6. septembra u Sarajevu. Prvi na udaru
bio je Avdo Humo, koji je povezivan s liberalima za stva-
ranje opozicije Savezu komunista. Cijela prica oko Avde

9 Isto.

94 Na sastanku Predsjedni$tva SKJ od 26. maja 1971. godine Tito je li¢no oci-
jenio da bi najbolja opcija za predsjednika SIV-a bilo predloziti Mikulica, ali se
nije slagao s time da ide iz Bosne, kako je naveo, zbog situacije koja je nastala.
Tito je smatrao da je situacija u Bosni prilicno dobra, pa mozda ¢ak i najbolja u
odnosu na ostale republike. Medutim, kako se ispostavilo ve¢ naredne godine,
Bosna i Herecegovina usla je u jedan od najznacajnijih dogadaja u svojoj poli-
tickoj historiji od 1945. do 1992. godine, kada je otvoreno pitanje disidentske
politike Avde Hume i Osmana Karabegovica. Isto.
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Hume zavrsena je na 48. sjednici CK SKBiH, na kojoj je
dugogodisnji ¢lan SK BiH opomenut. Poslije ovoga Humo
je politicki marginaliziran, ali nije u cijelosti odbacen.”

Medutim, pored Avde Hume na 44. sjednici CK
SKBiH raspravljalo se i o Osmanu Karabegovicu, koji je
isto tako bio kritikovan zbog stavova iznesenih na sa-
stanku 6. septembra 1972. godine. Jedno od kljucnih pita-
nja otvorenih na sjednici, barem kada je u pitanju Osman
Karabegovi¢, bilo je njegovo samoinicijativno djelovanje
u iznalaZenju sredstava za obnovu Bosanske krajine.*
Karabegovi¢ i Humo su neposredno nakon zemljotresa
na vanrednoj sjednici CK SKBiH 2. novembra 1969. go-
dine upozoravali na to da ne treba Siriti iluzije o brzoj
normalizaciji i izrazavali su strah da bi dotadasnja soli-
darnost mogla biti prekinuta.®” Slicne stavove Osman Ka-
rabegovi¢ nastavio je iznositi tokom 1972. godine, cime
je javno izazivao nepovjerenje u rukovodstvo u Republi-
ci i na taj nacin pokrenuo politicku krizu u Jugoslaviji.*®
Razlog zasto se Karabegovi¢ sve Cesce razracunavao sa
bosanskohercegovackim rukovodstvom vezan je za ranije
slucajeve obnove Bosanske krajine. Prema ranije nave-
denom, CK SKBiH na celu sa Brankom Mikuli¢em tokom
1970. i 1971. godine vodio je zestoku borbu sa Ribicice-
vim SIV-om oko sredstava za obnovu Bosanske krajine.

95 Kamberovié, H. 2011. 222.

% 0 ovom problemu u bosanskohercegovackoj historiografiji raspravljao je
Husnija Kamberovi¢ u svojoj knjizi Hod po Trnju, doticuci se samo okvirno slu-
Caja Osmana Karabegovica u kontekstu Bosanske krajine.

97 Vige vidjeti u: Oslobodenje od 3. 11. 1969. godine.

98 Na sastanku 6. septembra 1972. godine Karabegovi¢ je izrekao da se bh.
rukovodstvo odreklo zastupanja interesa Bosne i Hercegovine iz oportunistic-
kih razloga. AFBiH, BM, k. 13, br. 235/73. Razgovor sa Hajrom Kapetanovi¢em
i ocjena O. Karabegovica.
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Medutim, nakon Sto je postalo izvjesno da SR Bosna i
Hercegovina nece uspjeti dobiti naknadu potpune Ste-
te izazvane zemljotresom, odustalo se od ove agresivne
kampanje. Odustajanje rukovodstva Bosne i Hercegovine
i zadovoljavanje sa 500 milijardi starih dinara narocito je
tesko palo Osmanu Karabegovicu, kao rodenom Banjalu-
caninu, koji je ovaj slucaj dozivio kao li¢ni poraz i poraz
Bosanske krajine.

Navedeni slucaj bio je glavni razlog zasto je Ka-
rabegovi¢ jedini iz Bosne i Hercegovine i dalje nastavio
vrsiti pritisak na Saveznu vladu da sa viSe novcanih sred-
stava ucestvuje u obnovi Krajine. Prema izvjestaju za-
pisnika sa 130. sjednice Sekretarijata CK SKBiH, koja je
odrzana 24. februara 1972. godine, moze se utvrditi da je
proces obnove Bosanske krajine tekao bez vecih proble-
ma, iako su kazivanja Osmana Karabegovica, o ¢cemu ce
rijeci biti u nastavku, bila potpuno drugacija. Na sjednici
je zakljuceno da je osigurana faza relativno normalnog
rjeSavanja problema, te da ¢e suma novca koja ¢e biti
ulozZena u obnovu Bosanske krajine tokom 1972. godine
nesmetano omoguciti istu dinamiku obnove u odnosu na
1970.1i 1971. godinu.”

Pocetak samostalnog konfrontiranja Osmana Ka-
rabegovica i Savezne vlade zapocelo je 23. maja 1972. go-
dine, kada je Karabegovi¢ pred Skupstinom pokrenuo pi-
tanje obaveza SIV-a prema Bosanskoj krajini u vezi s po-
sljedicama koje je izazvao zemljotres 1969. godine. Kako
je naglasio u svome govoru na 44. sjednici CK SKBiH,
Karabegovi¢ je pri postavljanju i diskutiranju ovog pita-

9 ABiH, CK SKBiH, k. 32. Zapisnik sa 130. sjednice Sekretarijata Centralnog
komiteta SKBiH, koja je odrzana 24. februara 1972. godine.
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nja govorio iskljucivo u prvom licu, jer je smatrao da ovo
pitanje vise nece biti postavljano sa stanovista Republi-
ke.1% Dakle, ova sjednica SIV-a od 23. maja 1972. godine
bila je pocetak konfrontacije Karabegovi¢ — CK SKBiH,
sto je kasnije okarakterizirano kao pokusaj stvaranja
nepovjerenja u Republici prema ovom politickom tijelu.
Karabegovi¢ je ocigledno pokrenuo pitanje koje su CK
SKBiH i Branko Mikuli¢ smatrali zakljucenim, jer je Ri-
bici¢ ve¢ odstupio s mjesta predsjednika SIV-a, a Krajina
dobila 500 milijardi starih dinara za obnovu.

Medutim, na 44. sjednici CK SKBiH ponovno je
otvoreno ovo pitanje, za koje vecina clanova nije bila ras-
polozena diskutovati. Podsjetio bih vas na to da svojevre-
meno nije na adekvatan nacin rijeseno pitanje nadoknade
Stete koje je u Bosanskoj krajini izazvao zemljotres i da je
sada sistematskim rjesenjima i ukupnom sumom koja treba
da bude realizovana u periodu 1971/1975. godine dato ma-
nje sredstava Bosanskoj krajini nego sto iznosi procijenje-
na steta za preko 200 milijardi starih dinara.'°* Razlog sto
je Osman Karabegovi¢ pokrenuo pitanje obaveza SIV-a
pred Skupstinom bio je sto niko u SIV-u nije pokretao
nikakva pitanja o obnovi Bosanske krajine, a blizZio se rok
za donosenje plana za period 1971/1975. Narocito tesko
mu je padala Cinjenica, kako je i sam ranije rekao, da niko
iz Republike nije ni pokusao pokrenuti ovu raspravu. Ra-
zlog Sto je Karabegovi¢ izazvao nezadovoljstvo ostalih
clanova CK SKBiH jeste taj Sto je u Skupstini napominjao

100 ABiH, CK SKBiH, k. 37, br. 120. Autorizovan magnetofonski snimak sa 44.
sjednice CK SKBiH, odrzane 14, 15.1 20. septembra 1972. godine u Sarajevu. 39.

101 ABiH, CK SKBiH, k. 37, br. 120. Autorizovan magnetofonski snimak sa 44.
sjednice CK SKBiH, odrzane 14, 15. i 20. septembra 1972. godine u Sarajevu.
39-40.
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da je Federacija prema svojim obavezama ostala duzna
16,5 milijardi dinara koje su se trebale investirati. Pored
toga, mnogo bitnije bilo je trazenje dodatnih sredstava
za obnovu, a da se pritom nije konsultovao ni s kim iz CK
SKBiH, iako je ranije zajednicki razgovarano o dodatnom
trazenju sredstava od Federacije. Argumentovao sam da
ne trazim svu sumu od 260 milijardi koja nam je skracena,
nego iznos od 80 milijardi s kojim bi se stimulisao brZi ra-
zvoj Krajine [...] Isticao sam da je to ustvari bilo obnavljanje
istog zahtjeva koji smo kao delegacija u Vijecu naroda prili-
kom donosenja sistematskih rjesenja trebali da podnesemo
Saveznoj skupsiti i gdje smo imali potpuno jedinstvo jer smo
zajednicki bili tada konstatirali da ta sistemska rjesenja
nisu bila zasnovana na principijelnim osnovama |...].'%*

Inace, rukovodstvo CK SKBiH vodilo je ve¢ ranije
raspravu o podnosenju amandmana na Prijedlog drus-
tvenog plana Jugoslavije u vezi s Krajinom. Medutim,
kasnije je jednoglasno odluceno da se ne bude preglasno
po tom pitanju, a i da bi preglasavanje u Skupstini samo
otezalo polozaj Bosanskoj krajini, jer je trebao uslijediti
proces revalorizacije sredstava za obnovu. Karabegovic¢ je
bez obzira na ovakvu odluku krenuo s prijedlogom aman-
dmana i trazio je supotpisnike u Skupstini, pa kada nije
uspio u tome, optuzio je, kako Dragutin Kosovac navodi,
,Bracu i Bracinog druga birokratu“. Da stvar bude kompli-
ciranija po Karabegovica, on je jos na Prvoj konferenciji
Saveza komunista Jugoslavije podnio amandman za koji
je od svih clanova Konferencije glasao samo on.!'%

102 1gt0. 47.

103 ABiH, CK SKBiH, k. 37, br. 120. Autorizovan magnetofonski snimak sa 44.
Sjednice CK SKBiH, 117.
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Cetrdeset Cetvrta sjednica CK SKBiH bila je jasan
pokazatelj da je Osman Karabegovi¢ u potpunosti priva-
tizirao problem pitanja obnove Bosanske krajine. Kako
navodi Husnija Kamberovi¢, Osman Karabegovi¢ jedno-
stavno nije zelio prihvatiti Humin nacin zivota, a tom
prilikom snazno se suprotstavljao tadasnjoj partijskoj
eliti u Bosni i Hercegovini, pritom se oslanjajuci na svoje
partijske prijatelje izvan Bosne i Hercegovine.!* Kako se
ispostavilo kasnije, ovakav pristup rjesavanju problema
rezultirao je ve¢im posljedicama po Karabegovi¢a nego
$to je bio slucaj sa Humom, Cedom Kaporom i Hajrom
Kapetanovi¢em.

Pored ve( izreCenih stavova, Karabegovic je na istoj
sjednici iznio teske optuzbe na racun Hamdije Pozderca,
koji je tada obavljao funkciju predsjednika Skupstine Bo-
sne i Hercegovine. U kontekstu obnove Bosanske krajine,
Karabegovi¢ je uputio kritiku Pozdercu da nije dosljedno
zastupao interese Bosne i Hercegovine, odnosno Bosan-
ske krajine, iako je ovaj iz tog kraja.!% Medutim, kako je to
ranije i navedeno u radu, Hakija Pozderac, brat Hamdije
Pozderca, kao ¢lan Radne grupe zestoko se borio za svaki
dinar. Tesko je i pomisliti da je Hakija Pozderac radio bilo
sta na svoju ruku bez konsultacija s bratom Hamdijom
Pozdercom. Kritike izrecene na racun Hamdije Pozderca
ozbiljno su uzdrmale sve ¢lanove CK SKBiH, jer su sada

104 Kamberovié, H. 2011. 236.

105 Karabegovic je spominjao neke ranije razgovore u kojima je Pozderac isti-
cao da Bosna i Hercegovina ne treba da se suprotstavlja ostalim republikama,
jer joj ne trebaju vise porazi, te da ¢e i narednih deset godina ona biti nerav-
nopravna republika. ABiH, CK SKBiH, k. 37, br. 120. Autorizovan magnetofon-
ski snimak sa 44. sjednice CK SKBiH. 44-48.
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bile dovedene u pitanje izjave Branka Mikuli¢a, koji je u
nekoliko navrata isticao da su svi ¢lanovi imali jedaku
ulogu i da ne treba nikoga isticati kada je u pitanju borba
za dobijanje sredstava od Federacije. Branko Mikuli¢ je s
vremenom postao prvi covjek koji je predvodio kampanju
protiv Karabegovica. Kada se 1974. godine raspravljalo o
jednom pismu koje je Humo poslao Titu, a ovaj ga pro-
slijedio Dolancu, Predsjednistvo CK SKBiH 15. jula 1974.
godine raspravljalo je o ovom problemu, ali uvijek se kao
glavni i prvooptuzeni spominjao Osman Karabegovic.!%

Rukovodstvo CK SKBiH naslo se duboko uvrijedeno
iznesenim stavovima Osmana Karabegovica o nedosljed-
nom zastupanju interesa Bosne i Hercegovine na racun
Hamdije Pozderca, zbog Cega je i imao poseban tretman.
Ova kritika upucena Pozdercu bila je globalizirana na sve
clanove CK SKBiH, o cemu je dosta ostro diskutovao i Dze-
mal Bijedi¢ na 44. sjednici. Prvo, on kaZe da to rukovodstvo
nije zrelo za dogovaranje i da inklinira, ili bolje receno glori-
fikuje drzavu i sredstva drzavne prinude. Drugo, da je u fun-
damentalnom pitanju nadoknade stete nakon zemljotresa u
Bosanskoj krajini potpuno zanemarilo interese tog podrucja
i BiH kao cjeline. Trece, da vodi kontraamandmansku politi-
ku i da nije zrelo da razvija i pravno prati i uoblicava nastale
procese. Gotovo svi sudionici u ovim procesima okvalifikova-
ni su maltene kao nesposobni i amateri (...).'"

Dzemal Bijedi¢ tokom svog izlaganja na 44. sjedni-
ci u jednom navratu dotakao se pitanja obnove Bosanske

106 Kamberovié, H. 2011. 233.

107 ABiH, CK SKBiH, k. 37, br. 120. Autorizovan magnetofonski snimak sa 44.
sjednice CK SKBiH, 163-166.
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krajine i borbe CK SKBiH sa SIV-om po pitanju iznalaze-
nja sredstava. Tom prilikom spominjao je pitanje same
strategije CK SKBiH u sukobu sa SIV-om. Naglasio je
da je rukovodstvo dobro znalo do koje se granice moglo
istupati pred SIV-om. Pored toga, Bijedi¢ je smatrao da
je Karabegovi¢ev amandman sramota za Bosnu i Herce-
govinu, prije svega zbog Tita, koji je imao veliku ili, bolje
receno, ogromnu ulogu da se pitanje obnove Bosanske
krajine rijesi na najbolji nacin.!%®

Nakon sto su svi c¢lanovi CK SKBiH iznijeli svoje
stavove o samoinicijativnom djelovanju Osmana Kara-
begovica i kada je vec bilo jasno da se gotovo niko ne
slaze s njim, samostalno je zatrazio da se diskusija oko
obnove Bosanske krajine zakljuci. Jedina osoba koja je
bila bliska stavu Osmana Karabegovica i iz Cije disku-
sije se to moglo zakljuciti bio je Hajro Kapetanovic¢. U
svome govoru Kapetanovi¢ nije iznosio ostre osude kao
Karabegovi¢. Njegova jedina zamjerka bilo je posustaja-
nje bosanskohercegovackog rukovodstva u pregovorima
sa SIV-om. Kapetanovi¢ je imao identicne razloge kao i
Karabegovi¢ zbog kojih se djelimicno konfrontirao sa CK
SKBiH. Kao i Karabegovi¢, bio je Krajisnik i jedno vrijeme
obavljao je funkciju sekretara Oblasnog komiteta KP BiH
za Banjalucku oblast, tako da mu je dosta tesko padala
Cinjenica da se sa Banjom Lukom nije postupalo isto kao
Skopljem.!” Za razliku od Osmana Karabegovica, Hajro
Kapetanovi¢ je na kraju prosao sa dosta blazim poslje-
dicama jer je samo upozoren od strane CK SKBiH. Prije

108 Isto. 166.

109 AB{H, CK SKBiH, k. 36. Izvjeitaj Dzemalu Bijedi¢u o odlukama i stavovima
CK SKBiH sa 48. sjednice.
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nego je zatrazio zatvaranje diskusije, osvrnuo se i na pi-
tanje neravnopravnog postupanja procjene Stete izmedu
Banje Luke i Skoplja, i jos jednom naglasio da ostaje pri
svome stavu da se za Krajinu moralo dobiti mnogo vise
sredstava.!'' Izriciti stavovi Osmana Karabegovica bili su
razlog njegovog iskljucenja iz Saveza komunista BiH.

Nakon iskljuc¢enja, Osman Karabegovi¢ ne samo da
je politicki marginaliziran nego je u potpunosti potisnut
iz bilo kakvih drustvenih desavanja. Neki stariji clanovi
SK BiH nisu se slagali s ovakvim tretiranjem Osmana Ka-
rabegovica, koji je za njih predstavljao simbol NOB-a u
Bosanskoj krajini i primjer uglednog i postenog covjeka.
Za njegovo vracanje u SK BiH posebno se zalagao Veljo
Stojnic. Iz tog razloga licno je insistirao da razgovara s
Mikuli¢em, na sta je ovaj pristao. U medusobnom razgo-
voru Stojnic¢ je predlagao da CK SKBiH djeluje aktivnije
po pitanju ponovnog angazovanja Karabegovica u politi-
ci,navodeci da on nikada ne bi napisao zalbu Komitetu, te
da bi to za njega predstavljalo uvredu. Mikuli¢ se slagao
sa svim Stojnic¢evim stavovima oko toga da Karabegovi-
¢a ne treba izbjegavati na javnim manifestacijama, sto je
vec postala uobicajena praksa, jer je imao u vidu ulogu
koju je on imao u NOB-u. Medutim, isto tako je smatrao
da bi akcija trebala biti obostrana. Kako je rekao i Stoj-
nicu, Centralni komitet je prilikom izricanja kazne izra-
zio nadu da ¢e se Karabegovi¢ vratiti u Savez komunista.
Mikuli¢ je njegovo angazovanje u Vije¢u naroda smatrao
odlicnim putem da se prevazide cjelokupna situacija.'!!

110 ABiH, CK SKBiH, k. 37, br. 120. Autorizovan magnetofonski snimak sa 44.
sjednice CK SKBiH, 678.

11 AFBIH, BM, k. 13, br. 234/70. Zabiljeska iz razgovora sa drugom Veljom
Stojnic¢em.
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Tako je iskljucen iz Saveza komunista, Osman Ka-
rabegovi¢ je i dalje nastavio svoju politicku angazira-
nost, ali iskljucivo na podrucju Banje Luke, gdje je tako-
der njegov ugled doveden u pitanje, iako je roden u tom
gradu. Karabegovic¢ je zajedno sa jos nekim drugovima
iz Banjalucke oblasti ucestvovao u jednoj radnoj grupi
Banjalucke regije koja je trebala raspravljati o ustavnim
promjenama. Ova rasprava trebala je biti javna u svim
op¢inama Banjalucke regije. Medutim, svoju bahatost
Karabegovi¢ je prenio i u Banju Luku. Problem je zapoceo
kada je Karabegovic¢ insistirao da o ovoj temi diskutuje
u nekoj od proizvodnih organizacija, jer je zelio govoriti
neposrednim proizvodacima.'? Inace, jedan od razloga
njegove angaziranosti za dodatna sredstva za obnovu
Banje Luke bio je vezan za privredna pitanja. Karabego-
vi¢ je smatrao da su sva dotadasnja sredstva ulozena u
Krajinu otisla u svim pravcima osim za obnovu privrede.
Naglasavao je da je novac dobijen od Federacije isklju-
¢ivo uloZen za obnovu stanova i drugih institucija, a da
su privredna preduzeca ostecena, te da je nuzno traziti
jos 80 milijardi dinara za njihovo nesmetano funkcioni-
ranje.'’®* To je bio glavni razlog sto je Karabegovi¢ odbio
diskutovati pred radnicima u preduzecu Prvi maj, iz kojeg
su insistirali da im na raspravu dode neko od istaknutijih
drustveno-politickih radnika. Mada mu je saopcen takav
zahtjev radnika Prvi maj, Karabegovic je odbio izi¢i pred
njih rekavsi da to nisu pravi neposredni proizvodaci, ve¢
obicni zanatski radnici.!*

12 AFBiH, BM, k. 13, br. 233/73. Pismo Deme i Tode o Osmanu Karabegovicu;
informacije o Osmanu Karabegovic¢u.

13 ABiH, CK SKBiH, k. 37, br. 120. Autorizovan magnetofonski snimak sa 44.
sjednice CK SKBiH, 47.

114 AFBiH, BM, k. 13, br. 233/73. Pismo Deme i Tode 0o Osmanu Karabegovicu;
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Polahko ali sigurno Karabegovi¢ je gubio ugled i po-
vjerenje i medu svojim malobrojnim sugradanima koji su
njegovo iskljucenje smatrali nepravednim. Da je njegov
ugled zaista pao nisko i medu obi¢nim gradanima Banje
Luke, pokazao je i jedan dogadaj od 11. septembra 1973.
godine. Tog dana Karabegovi¢ je trebao odrzati jedan
govor u Mjesnoj zajednici Centar. Na raspravi toga dana
doslo je svega 50 ucesnika, Sto ga je itekako pogodilo, jer
se sve zbivalo u njegovom rodnom gradu. Cijeli slucaj Ka-
rabegovi¢ je protumacio kao neku diverziju protiv sebe,
jer je smatrao da on kao savezni poslanik zasluZuje bolje
organizovan i veci skup i da nije bitna njegova trenut-
na pozicija u Savezu komunista. Na udaru se cak nasao i
njegov brat koji je obavljao funkciju potpredsjednika OK
SSRN, a bio je zaduzen za organizovanje ustavnih raspra-
va. U slicnom kontekstu kako je i prethodno kritikovao
drugove u Banjoj Luci, uputio je kritiku i bratu.!'®

Kada je nakon dogadaja u septembru 1973. godi-
ne vec bilo jasno da je Osman Karabegovi¢ poceo gubiti
povjerenje svih drugova, DZemal Bijedi¢ i Todo Kurtovi¢
u oktobru su samoinicijativno pokusali nac¢i zajednic-
ki jezik s njim u vezi s ukidanjem kazne. Saglasnost za
ovaj postupak dao je i Branko Mikulié¢.!'¢ Celnim ljudima
CK SKBiH stalo je do Osmana Karabegovica jer je, kako
je vec¢ i ranije navedeno, njegova uloga u vrijeme rata u
Bosanskoj krajini bila itekako znacajna. To je bio jedini
razlog zasto je tretiran na drugaciji nacin od Avde Hume.
Cak je i Hamdija Pozderac u jednom svom govoru istakao

informacije o Osmanu Karabegovicu.
115 Isto.
116 sto.
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da je rukovodstvo imalo odredene iluzije o Osmanu Ka-
rabegovicu, dok se Humo uvijek spominjao u kontekstu
neiskrenog pa i pokvarenog covjeka.''” O ovom pitanju
diskutovao je i Branko Mikuli¢ na 49. sjednici CK SKBiH
navodedi da su neki stariji drugovi dolazili u Centralni
komitet pa i upucivali telefonske pozive sugerirajuc¢i mu
da bude posebno obazriv i pazljiv prema Osmanu Kara-
begovic¢u. Tom prilikom istakao je Cvijetina Mijatovica,
Hamdiju Pozderca, Rodoljuba Colakovi¢a, Ratu Dugo-
njica i druge, bez obzira na teske rijeci koje im je upu-
tio na 44. sjednici. Posebno je vazna prica o tome da je
upravo stav CK SKBiH prema Osmanu Karabegovicu cak
uvjetovao i sudbinu Avde Hume i Cede Kapora. Tako u
biljeSkama govora Branka Mikuli¢a sa 49. sjednice piSe:
Mi Osmana Karabegovica ne iskljucujemo iz Saveza komu-
nista. On je sam sebe iskljucio iz Saveza Komunista (...) Ze-
ljeli smo da mu damo najblazu kaznu. I Avdo Humo je dobio
opomenu i iskljucenje iz Konferencije SKJ samo zato sto je
Osman Karabegovi¢ dobio kritiku. Inace, da je Osman Ka-
rabegovic¢ dobio opomenu, Avdo Humo bi bio iskljucen iz
SK]. Spasavajuci Osmana Karabegovi¢a morali smo spasiti
i Avdu Humu i Cedu Kapora. Medutim, Osman nije dozvolio
da ga spasimo.''® Medutim, kako se pokazalo u narednom
periodu, ni Osman Karabegovi¢ nije daleko odmakao od
Hume. Njegovi stavovi Cesto su bili iritantni, Sto se moze
zakljuciti iz pisma u kojem su Bijedi¢ i Kurtovi¢ informi-
sali Branka Mikuli¢a o razgovoru. Bijedi¢ i Kurtovi¢ trazi-
li su od Osmana Karabegovica da uputi pismo CK SKBiH
u kojem treba istaci da zeli rijesiti sadasnje stanje i da

7 Kamberovi¢, H. 2011. 235.

118 AFBiH, BM, k. 19, br. 90/72. Diskusija na 49. sjednici CK SKBiH, odrZanoj
27.11.1972. godine.
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nema potrebe da bude van Saveza komunista. Smatrali
su da je u pitanje doveden njegov ugled i dostojanstvo
koje je bilo cijenjeno prije ovih dogadaja.!’® Bez obzira
$to su Bijedi¢ i Kurtovi¢ pokusali na lijep nacin Karabe-
govic¢u predstaviti cijelu situaciju, njegova drskost mu
nije dozvoljavala da se ovaj razgovor zavrsi uspjesno.
Kako biljeze Bijedi¢ i Kurtovi¢ u pismu Mikuli¢u, on je
ostao dosljedan svojim stavovima: Naglasio je da ne moze
prihvatiti prijedlog da on pokrece inicijativu i trazio da CK
BiH revidira svoj stav prema njemu. Istakao je da CK prema
njemu cini veliku nepravdu. Rekao je da je CK Zurio u cjeloj
stvari dok su bas u to vrijeme u drugim republikama sjedili
neki ljudi koji se ne slazu sa kursom Saveza komunista.'*

Razgovor Dzemala Bijedi¢a i Tode Kurtovica bio
je posljednji pokusaj spasavanja Osmana Karabegovica,
koji je 1974. godine iskljucen iz Saveza komunista. Istina,
veCina optuzbi na njegov racun stizala je zbog stavova
izrecenih u Backoj Palanci, ali slucaj Banja Luka bio je
dodatni razlog koji je naljutio CK SKBiH. Pokusaj Karabe-
govica da se sam zalozi za Banju Luku bio je potez u koji
se nije smio upustiti bez konsultacija s visSim partijskim
rukovodiocima. Iako se moglo prije¢i preko ovih postu-
paka, ovaj potez posebno je uvrijedio ¢lanove CK SKBiH,
koji su smatrali da bi to moglo utjecati na njihov odnos
s Titom. Godine poslije zemljotresa, posebno 1971. go-
dina, okarakterizirane su u historiografiji kao uspon bo-
sanskohercegovacke politicke scene. Te godine SR Bosna
i Hercegovina prvi put od postojanja Jugoslavije dobila

119 AFBiH, BM, k. 13, br. 233/73. Pismo Deme i Tode 0 Osmanu Karabegovicu,
informacije o Osmanu Karabegovicu.

120 15¢0.
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je predsjednika SIV-a, kad je na licno insistiranje Tita na
tu poziciju izabran Dzemal Bijedi¢. Medutim, zemljotres
u Banjoj Luci pokazao se kao jedan od kljucnih dogadaja
koji su uvjetovali bosanskohercegovacku politiku. Poslje-
dice, posebno one politicke, uveliko su promijenile kurs
politike ne samo u SR Bosni i Hercegovini nego i u cijeloj
Jugoslaviji. Rukovodstvo SR Bosne i Hercegovine prvi put
je otvoreno i beskompromisno uslo u borbu s drugim co-
viekom u Jugoslaviji, Mitjom Ribic¢i¢em. Jedan od razlo-
ga promjene dotadasnje politike SR Bosne i Hercegovine
bio je ugled koji je uzivao Branko Mikuli¢ kao jedan od
najistaknutijih politicara sto ih je Bosna i Hercegovina
imala. Posljedice zemljotresa prenijele su se i u Bosnu i
Hercegovinu kroz prizmu Osmana Karabegovica, o kojem
je prethodno bilo rijeci.

Lakljucak

Zemljotres u Bosanskoj krajini predstavlja kru-
pan dogadaj u historiji Bosne i Hercegovine. Posljedice
zemljotresa ne samo da su donijele krupne materijalne
nego i velike politicke posljedice koje su u jednom tre-
nutku usmjerile bosanskohercegovacku politicku sce-
nu. Politicka scena u Bosni i Hercegovini nakon oktobra
1969. godine u potpunosti se promijenila. Do tada se
rijetko desavalo da se politicko rukovodstvo iz Bosne i
Hercegovine suprotstavljalo saveznom centru, koji je u
skladu s centralistickim uredenjem Jugoslavije usmjera-
vao sve krupne politicke dogadaje. Do tada se prica o rje-
Savanju politickih problema svodila na identican nacin,
uvjeravanjem i rjeSavanjem istog u potpunosti ili stav-
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ljanjem ustranu bez veceg zalaganja. Upravo su dogadaji
iz 1969. godine neposredno nakon zemljotresa krenuli
putem uvjeravanja da Bosanska krajina ima apsolutnu
podrsku Federacije i da ¢e problem biti rijesen. Medutim,
tokom 1970.1 1971. godine doslo je do naglog skretanja u
rjesavanju problema finansiranja obnove Bosanske kra-
jine. Kako je analizirano u jednom dijelu ovog rada, prvi
covjek SIV-a Mitja Ribici¢ privatizirao je problem obnove
Bosanske krajine i u jednom trenutku bio jedina licnost
koja je donosila odluke o finansiranju obnove.

Takvo ponasanje Ribici¢a dovelo je politicko ruko-
vodstvo Bosne i Hercegovine u polozaj potcinjenosti, iz
kojeg se nije nazirao izlaz. Posebno bitna Cinjenica je i to
da je Bosna i Hercegovina izgubila sve svoje saveznike u
drugim republikama. To je bio glavni razlog koji je uvije-
tovao ponasanje njenog politickog rukovodstva u nared-
nom periodu. Branko Mikuli¢ i ostatak CK SKBiH odu-
stao je od bilo kakvih prijedloga pred Saveznom skupsti-
nom prije svega zbog straha od preglasavanja. Postupci
bosanskohercegovackog rukovodstva u potpunosti su
opravdani u takvim trenucima, jer bi svako preglasavanje
vjerovatno jos vise unazadilo polozaj republike. Stoga se
buduce politicko rukovodstvo usredotocilo na jedan kurs
— insistiranje na ucesc¢u Federacije u obnovi u cjeloku-
pnom iznosu.

Glavni razlog pridrzavanja ovog kursa bio je sSto
se smatralo da je neophodno primijeniti isti instrument
procjene Stete i obnove u Banjoj Luci i u Skoplju 1963.
godine. Medutim, kako je poznato, ovaj plan nije ispu-
njen ni po jednoj zadanoj tacki. Bosanska krajina ostala
je uskracena za gotovo 200 milijardi starih dinara, a od
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instrumenta obnove i procjene Stete kao u Skoplju odu-
stalo se. Iako se od samog pocetka insistiralo na tome,
vremenom se odustalo od takvih zahtjeva i prihvatilo ono
Sto se u tom trenutku nudilo. Vjerovatan razlog takve od-
luke jeste intervencija predsjednika Tita, koji je zastupao
kurs umjerenosti. Jedno od kljucnih pitanja ove teme, a
koje nije razmatrano u radu, jeste utvrdivanje stvarnog
razloga odustajanja od prvotnog stava. Intervencija Tita
samo je jedna od teorija, ali kada sa sumiraju svi dogada-
ji, moglo bi se zakljuciti da je to bio samo jedan od razlo-
ga. Pretpostavka je da se politicko rukovodstvo SR Bosne
i Hercegovine ni pod koju cijenu nije htjelo zamjerati s
ostalim republikama, koje su na sve nacine pokusavale
osporiti sumu novca koju je bilo potrebno uloziti u obno-
vu Bosanske krajine. Zadrzavanje na tom kursu svakako
bi republiku dovelo u jos neugodniji polozaj od onog u
kojem se nalazila u tom trenutku. Zato se dvotreéinsko
ucesce Federacije prihvatilo kao zadovoljavajuce.

Treba napomenuti da je vrijeme zemljotresa u Bo-
sanskoj krajini od 1969. do 1974. godine period kada su
se povecale tenzije medu svim republikama. Prije svega,
sve ucestalija pojava nacionalizma u SK]J unijela je broj-
ne nesuglasice. SR Hrvatska i SR Slovenija pokrenule su
kampanju decentralizacije, kojoj su se bez sumnje pri-
druzile i sve druge republike osim Srbije. Tako se Bosna
i Hercegovina nasla u nepovoljnoj poziciji — istovremeno
se zalagala za decentralizaciju, dok je u isto vrijeme tra-
zila od Federacije da ucestvuje u potpunom iznosu obno-
ve Bosanske krajine. Stoga je konacni stav, kako se moglo
vidjeti i na 44. sjednici CK SKBiH, bio da se treba zadovo-
ljiti dosadasnjim uspjehom i da je ucesce svih komunista
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iz Bosne i Hercegovine neosporno i oznaceno kao uspjes-
no. Kako se ispostavilo kasnije, takva odluka CK SKBiH
sa sobom je morala povuci krupne politicke posljedice u
vlastitim krugovima.

U radu je dodatno analizirano politicko stanje u
Bosni i Hercegovini tokom 1972. i 1973. godine kada je
Osman Karabegovi¢ izlozen javnoj kritici zbog samoi-
nicijativnog djelovanja. Njegovo zalaganje za Bosansku
krajinu svakako je opravdano iz poznatih razloga i kao
takvo ono se mozda i moglo ocijeniti kao pozitivno i pro-
¢i bez vecih posljedica. Medutim, citav slucaj dodatno je
zakompliciran i njegovim daljnjim ponasanjem i izjava-
ma koje su zavrsile kako je prethodno elaborirano. Bilo
je sasvim jasno da se politicko rukovodstvo Bosne i Her-
cegovine u potpunosti zadovoljilo uradenim, a ako se uz
to jos doda Cinjenica da se njen ugled nakon izbora Dze-
mala Bijedi¢a za predsjednika SIV-a povecao, nije bilo
potrebe za njihovo daljnje angaZovanje. Narusiti takav
polozaj za koji se radilo od 1945. godine bilo bi suludo.
Moglo bi se reci da je CK SKBiH vodio dvostruku politiku
po pitanju obnove Bosanske krajine i Banje Luke. Za jav-
nost u Bosni i Hercegovini i Jugoslaviji konstruisane su
dvije price. Potrebno je napomenuti da je posebno kon-
struisana prica za SIV i za Tita. Kada se istupalo u bo-
sanskohercegovacku javnost, naglasavano je ucesce svih
komunista iz Bosne i Hercegovine i njihova bespostedna
borba i zalaganje za Bosansku krajinu. U kontekstu slu-
caja Osmana Karabegovica postupalo se sli¢cno. Ovu tvrd-
nju moze opravdati i izjava Branka Mikulica sa sjednice
IK CK SKBiH od 25. aprila 1974. godine, kada je naglasio
da u svim intervjuima treba potencirati da se za sanaciju
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angazuje vise sredstava iz drugih fondova nego iz fonda
za obnovu, kao i jedinstvo komunista iz Bosne i Hercego-
vine. Ovoj izjavi Branka Mikulica u prilog ide i Cinjenica
da za obnovu Bosanske krajine zaista jeste stizao veliki
broj donacija iz razlicitih fondacija i drzava, sto potvrdu-
juiCesta izvjestavanja lista Oslobodenje. Medutim, kad se
na 44. sjednici raspravljalo o Federaciji i njenom ucescu
u obnovi, bilo je primjetno i opravdavanje iste i isticanje
pozitivnih stavova kad je u pitanju novac uplacen na ra-
cun republike. To moze otvoriti moguc¢nost nove raspra-
ve koja bi se kretala u pravcu presucivanja nezadovolj-
stva prema stavu Federacije, ali bilo je potrebno podni-
jeti takvu zrtvu kako bi se rijesSio stari kadar iz CK SKBiH,
kao $to je bio Osman Karabegovi¢. Tako je Cedo Kapor u
jednom razgovoru iz novije historije, a objavljenom na
njegovo insistiranje tek nakon njegove smrti, izjavio da
je novi kadar bio spreman na sve kako bi se eliminisali
stari politicari koji su mogli pokvariti njihove planove.

Nema sumnje u to da su se Banja Luka i drugi grado-
vi Bosanske krajine pogodeni zemljotresom uspjeli opo-
raviti i vratiti u svakodnevnicu. U prilog tome idu mno-
gobrojni statisticki parametri iz privrede i drugih oblasti.
Tako je Banja Luka ve¢ 1975. godine postala univerzitet-
ski centar, dok se nacionalni dohodak sa 699.000 dinara
iz 1969. godine prije zemljotresa povecao na 2.024.000
dinara 1974. godine. Medicinski centar u Banjoj Luci do
1975. godine uspio se vratiti u prijasnje stanje sa jos ve-
¢im kapacitetima. Zasluge za obnovu Bosanske krajine
dobrim dijelom su na kraju pripale i Federaciji, na ciji su
se racun cCesto iznosile optuzbe, jer se dvotrec¢insko uce-
$¢e u svakom slucaju ne moze okarakterizirati kao zane-
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marivo. Pored toga, prilozi iz drugih fondova odigrali su
znacajnu ulogu u nadoknadi Stete.
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POLITICAL CONSEQUENCES OF THE EARTHQUAKE IN
BOSANSKA KRAJINA IN 1969

Summary

In this paper the author has treated the problem
of the review of consequences caused by the earthqua-
ke in the region of Bosanska Krajina in 1969. The paper
offers detailed information about political but also ma-
terial consequences in Banja Luka and the surrounding
towns which were hit by the earthquake. In the proce-
ss of writing of this article, we used archival material,
newspapers, and partly literature since this topic was
poorly researched. The problem of political consequen-
ces was considered from two aspects, the question of po-
liticization of the reconstruction of Banja Luka on the
micro level, whereas the remaining part of the article
considers this question on the republic and federal level.
Apart from this, we have shortly treated the issue of con-
textualization of Banja Luka’s reconstruction with other
events and projects which were linked to it and were pre-
sented to the public as a part of corruptive process in re-
construction. It mainly refers to the problems such as the
appearance of smuggling, personal benefits from buying
of camp trailers for the accommodation of residents and
partly to building of Skenderija in Sarajevo. Special atten-
tion is given to the formation of the Commission of da-
mage evaluation, which very often, under the pressure of
Josip Broz Tito and other politicians changed its reports
and adapted them to a more dominant current.
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Following the reconstruction process of Ba-
nja Luka, the author has attempted to draw a parallel
between solving of this problem on the political level in
Bosnia and Herzegovina with what was going on the fe-
deral level as well as the process of resolving of opposing
opinions between them. Partly, the author has shown the
increasingly present problem at that time in Yugoslavia,
the emphasis of economic power of FR Slovenia and FR
Croatia and the issue of unequal distribution of means.
Beside this, in the process of damage evaluation in Ba-
nja Luka, the disagreement was forwarded to the Central
Committee of the League of Communists of Bosnia and
Herzegovina which resulted with the appearance of two
different currents. One was led by the President of the
Central Committee of the League of Communists of Bo-
snia and Herzegovina, Branko Mikuli¢ which took a po-
sition toward the president of the Federal executive co-
uncil Mitja Ribici¢ and changed it later, to be honest, and
the other side which was consistent to the policy of the
first current. The majority of politicians who stayed on
this course were from Bosanska Krajina. They were res-
pected members of the Central Committee of the League
of Communists of Bosnia and Herzegovina, Osman Kara-
begovi¢ and Hajro Kapetanovi¢. Along with them, Ham-
dija Pozderac played also an important role. He led the
policy of balancing the two sides. Only at the end did he
approach Mikuli¢’s side which was a consequence of Ti-
to’s reaction. These events would have great consequen-
ces on the future composition of Central Committee of
the League of Communists of Bosnia and Herzegovina
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and initiate an avalanche in shifts of old and the appea-
rance of a new political establishment.

Key words: Banja Luka, Branko Mikuli¢, Osman Karabe-
govi¢, Josip Broz Tito, earthquake, consequences
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medunarodnih i domacih, nauc¢nih skupova, konferenci-
ja i doktorskih radionica. Objavio je nekoliko strucnih i
naucnih radova, kao i veci broj prikaza, objavljivao je u
Bosni i Hercegovini i Crnoj Gori. Promotor je nekoliko
publikacija iz oblasti historije. Clan je stru¢nog tima za
pisanje Monografije Grada Bihaca. Jedan je od osnivaca
Kluba studenata historije ISHA Sarajevo, a jedno vrijeme
obavljao je i funkciju potpredsjednika. Takoder, jedan je
od osnivaca Udruzenja historicara - Veritas historiae, Ciji
je itrenutni predsjednik. Od 2019. godine radi u JU Muzej
Unsko-sanskog kantona.
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DURANOVIC, Amir, doktor historijskih na-
uka, docent na oblastima - Uvod u historijsku na-
uku i pomocne historijske discipline i Svjetska i
bosanskohercegovacka historija novog vijeka i sa-
vremenog doba na Odsjeku za historiju Filozofskog
fakulteta Univerziteta u Sarajevu. Na Univerzitetu
u Sarajevu diplomirao je, magistrirao i doktorirao
o temama iz bosanskohercegovacke historije. Uce-
snik je brojnih konferencija i okruglih stolova u Bo-
sni i Hercegovini i inozemstvu, saradnik i voditelj
na domacim i medunarodnim projektima o temama
iz savremene historije jugoistocne Evrope i Bosne i
Hercegovine (Reprasentationen des sozialistischen
Jugoslawien im Umbruch, Represija poslije Drugog
svjetskog rata: komparativni primjeri Slovenije i Bo-
sne i Hercegovine, Represija i politicko nasilje u Bo-
sni i Hercegovini od 1918. do 1996. godine; Na rubu
slobode: Uloga licnosti Bosne i Hercegovine u vri-
jeme socijalizma, Politicka uloga vjerskih zajednica
u Bosni i Hercegovini u drugoj polovini 20. stoljeca,
Das Jubilidumsjahr 2018 in der historischen und ge-
sellschaftlichen Debatte, Teme iz bosanskoherce-
govacke ekohistorije, Jugoslavenska istoriografija i
socijalizam, Historiografija i nacionalizam: na mar-
gini povijesti,Historiografija i nacionalizam: na-
cije, migracije i povijesne naracije). Istrazivacki se
bavi temama iz savremene bosanskohercegovacke
historije, problemima historiografije i metodologije
historijskih istrazivanja. Autor je knjige Snazan eho
brionski: Odjeci Brionskog plenuma u Bosni i Herce-
govini 1966. godine, kao i Clanaka, rasprava, prikaza
i priloga iz savremene historije. Aktivni je sudionik
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projekata medunarodne saradnje i umrezavanja,
a kao istrazivac i gostujuci predavac boravio je na
Humboldt univerzitetu u Berlinu, Diderot univer-
zitetu u Parizu (Paris 7) i John E. Delibois Eurpean
Center — Miami University, Luxembourg. Govori en-
gleski, Spanski i turski jezik, a osim na bosanskom,
radovi su mu objavljivani na engleskom i njemac-
kom jeziku. Na Filozofskom fakultetu Univerziteta
u Sarajevu voditelj je Centra za historijska istrazi-
vanja (CeHIS) i urednik Radova Filozofskog fakulte-
ta (Historija, Historija umjetnosti, Arheologija). Od
1. septembra 2019. godine prodekan je Filozofskog
fakulteta za naucno-istrazivacki rad, medunarodnu
akademsku saradnju i izdavastvo.

KATZ, Vera, doktor historijskih nauka, radni
odnos ostvarila u Institutu za historiju Univerziteta
u Sarajevu (1978-2018), sada u mirovini. Diplomi-
rala je historiju (1978), magistrirala (1986) i dokto-
rirala (2006) na Filozofskom fakultetu Univerzite-
ta u Sarajevu. Autorica je znanstvene monografije
Drustveni i ekonomski razvoj Bosne i Hercegovine,
1945-1953. i koautorica u pet historiografskih knji-
ga. Najveci broj bibliografskih jedinica odnosi se
na povijest Bosne i Hercegovine u drugoj polovini
20. stoljeca, u preko stotinu znanstvenih i stru¢nih
radova, rasprava, prikaza i osvrta. Sudjelovala je u
radu cetrdesetak znanstvenih konferencija, skupo-
va, okruglih stolova u zemlji i inozemstvu. Na pose-
ban nacin je sudjelovala u radu medunarodnih orga-
nizacija koje su se bavile pitanjem nastave historije
u razdoblju kada je bila angazirana u Opcoj-realnoj
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gimanziji Katolickog skolskog centra u Sarajevu,
kao profesor povijesti i direktorica Gimnazije (1996-
2003). Od 1983. do 2008. bila je ¢lan Redakcije Pri-
loga Instituta za istoriju, a zatim glavna i odgovorna
urednica Historijskih traganja, Casopisa Instituta za
istoriju (2008-2016). Od 2019. je ¢lan Naucnog sa-
vjeta ¢asopisa Studia Srodkowoeuropejskie i Balka-
nistyczne, Polska Akademia Umiejetnosci Wydziat
Historyczno-Filozoficzny, Krakéw. Clan je Udruze-
nja za modernu historiju (UMHIS).

OMEROVIC, Enes S., doktor historijskih nau-
ka, naucni saradnik za modernu historiju u Institutu
za historiju Univerziteta u Sarajevu. Na Filozofskom
fakultetu u Sarajevu je diplomirao, magistrirao i
doktorirao o temama iz savremene bosanskoherce-
govacke historije. Polja istrazivackog interesovanja
su mu politicko nasilje, nacionalne manjine, mar-
ginalne skupine, ekoloska historija. Od 2008. godi-
ne radi u Institutu za historiju u Sarajevu, gdje je
objavio knjige Politicko nasilje u Bosni i Hercegovini
(1918-1921) i Nacionalne manjine u Bosni i Herce-
govini (1918-1941). Autor je i vise clanaka, prikaza
i eseja u strucnoj periodici u Bosni i Hercegovini i
inozemstvu, te je uCestvovao na vise naucnih sku-
pova i konferencija. Urednik je tri knjige i dva zbor-
nika radova, clan je redakcija u casopisima Prilozi
Instituta za historiju Univerziteta u Sarajevu i Ra-
dovi Filozofskog fakulteta Univerziteta u Sarajevu.
Kao istraziva¢ saradnik radio je na projektima koji
su finansirani od strane Federalnog ministarstva
obrazovanja i nauke te Ministarstva za obrazovanje,
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nauku i mlade Kantona Sarajevo (Represija i politicko
nasilje u Bosni i Hercegovini od 1918. do 1996. godine,
Velike poplave u Bosni i Hercegovini tokom XX stoljeca
i Razbojnistvo i pobuna na prostoru Bosne i Hercegovi-
ne kroz historiju), a trenutno je voditelj projekta Sa-
rajevo — centar ili periferija?. Radove je objavljivao na
bosanskom i poljskom jeziku. Jedan je od osnivaca
Udruzenja za modernu historiju u kojem od osniva-
nja obavlja poslove sekretara.

Aida Licina Ramié¢, magistar historijskih
nauka, visi strucni saradnik Instituta za historiju
Univerziteta u Sarajevu. Studij historije zavrsila je
na Filozofskom fakultetu u Sarajevu 2007. godine.
Na Odsjeku za historiju magistrirala 2013. godine
na temi Titov fond za stipendiranje mladih radnika i
radnicke djece SR BiH (1974-1986). Doktorant je na
istom odsjeku s temom doktorske disertacije Urba-
nizacija Sarajeva (1971-1984) i njen utjecaj na drus-
tvene promjene. UCestovala je na vise strucnih i na-
ucnih konferencija i skupova o temama iz bosansko-
hercegovacke historije druge polovice 20. vijeka, kao
i brojnim domac¢im i medunarodnim istrazivackim
projektima. Autorica je viSe naucnih i strucnih cla-
naka u razli¢itim nauc¢nim casopisima i zbornicima
radova, kao i prikaza i osvrta. Obavljala je poslove
sekretara redakcije u casopisu Historijska traganja
Instituta za historiju u Sarajevu u vremenskom pe-
riodu od 2008. do 2016. godine. Istrazuje teme sa-
vremene historije BiH, drustvene i urbane historije,
historije svakodnevnog Zivota i ekohistorije. Clan je
Udruzenja za modernu historiju (UMHIS).
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